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現代小説の教材価値に関する研究
― 川上弘美「神様」「神様2011」を中心として ―
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The Research on the Value of a Contemporary Japanese Novel as Teaching Material
― on Hiromi Kawakami’s“Kamisama”“Kamisama 2011”―

Eri Suzuki

Abstract: This report is to clarify the value of modern novel on reading education.　The 
value has consisted in the freshness of the sentences.　However until now, when modern 
novel were the teaching materials, the freshness are not always picked up.　But, when the 
sentences characterized by the freshness were used as the teaching materials, if a teacher 
didn’t make students notice the learning which modern novel had a freshness, the value of 
the sentences as the teaching materials may be lower.　Modern novel is the art of 
languages which are accepted and expressed in the present age.　Therefore, I consider 
what kind of learning does exist by reading modern novel as a member of the society who 
lives in this age.　To read as a member of the society is to read while asking that why 
does a novelist write the word now and now is the word caught by the reader now.　For 
example, I consider about to read Hiromi Kawakami’s “Kamisama 2011” while asking that 
why did Kawakami write “Kamisama 2011”with comparing “Kamisama” written in 1993.
　The growing up by the education of reading in that way is the main contribution to the 
succession and the development to language as a culture.　I think that is the one of the 
values of teaching materials as the contemporary literatures of modern novels.　
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１．問題の所在

　江國香織や川上弘美など現代を生きる作家の作品
が，高等学校の「国語総合」や「現代文」の教科書，
また中学校の教科書に採録されるようになってき
た1）。その背景として阿武泉氏は，国語科において読
まれる文章（教材文）の性質との関係から次のように

指摘する。
　国語の授業においては，他教科以上に「教科書を
教える」ではなく「教科書で教える」実践が重要視
される。というのは，他教科の教科書は「教える（生
徒サイドから見れば「学ぶ」）内容そのもの」が書
かれているのに対し，国語では「教える（学ぶ）た
めの材料」が収録されているからだ。文章は学習内
容そのものではなく，国語の力をつけさせるための
手段である。だから，国語科の場合，教科書収録作
品が入れ替わるのは，学習指導要領の改訂にした
がったものだけでなく，時代性すなわち鮮度という
側面も大きい。（中略―引用者）また，現代文に
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おいては，現代を映す文章である以上，先に述べた
ように鮮度が必要である。よって，学習指導要領の
「内容」にそれほど変化がなくても，よりよい学習
効果をあげるために，生徒の実態に即した材料が選
ばれるのは必然であろう。（中略―引用者）小説
においても，2007年４月の報道にあったように，昭
和はすでに過去となり，平成の時代に活躍する作家
の積極的な採録が目だった。2）

　「昭和はすでに過去となり」という見解については
検討の余地があるが，平成生まれの学習者が，昭和に
活躍した作家の作品に対して，同じ時代を生きる者の
書いた作品であるという感覚は，平成に活躍する作家
の作品に比べればもちにくい，同時代文学（現代文学）
としての読みにくいということはあるだろう。
　阿武氏によれば，教材文とは「学習内容そのもので
はなく，国語の力をつけさせるための手段」であり，
現代文のそれとしては「現代を映す文章」である必要
もあるので，「時代性」や「鮮度」が考慮されている。
実際，大修館のホームページでは，高等学校の教科書
「現代文２」の「内容の特色」について，「「檸檬」「舞
姫」といった定番教材のほかに，川上弘美「離さない」
のような新鮮な教材を組み合わせ，幅広い学習が可
能。」3）と記されていることからも，現代文の教材とは，
いま読まれている文章およびいま書かれている文章で
あることがわかる。
　このような理由から現代文の教科書には現代小説が
採録されてはいるのだが，教材文はあくまで「国語の
力をつけさせるための手段」であるためか，それが「現
代を映す文章」であること，およびその「鮮度」自体
に学習者を注目させるような指導は，必ずしも明確に
要求されているわけではない。しかし，学習者と同じ
いま・ここを現実とする文学だからこそ学べるという
ことはないだろうか。
　現代において，同じ時代を生きる者が書いた作品で
あるという点を意識した学習指導の可能性について，
川上弘美「神様」「神様2011」を中心に考究する。

２．同時代文学の教材性

　この節では，文学の中でも特に，読者と同じ時代に
生きる作家の作品の教材性について考察する。
　同時代文学を読むとは，自分と同じ時代に生きる人
間のひとりである作家が，どのような言葉を発してい
くのかを読むことである。それは読者と作家の両者が
同じくするいま・ここの現実では，どのような虚構の
言葉が伝え合えると信じられているのかを知ることで
もあり，いま・ここにおいての伝え合う行為について

（伝え合うためにある言葉を発するという行為を取る
こと自体への是非も含めて），考えることでもある。
　換言すれば，同時代文学としての読みは，その作家
と自分とが同じ時代に生きているということや，その
作品が自分の生きている時代に書かれ，発表されたと
いうことが関与する読みである。それは，すべての同
時代文学の読みに強要されるものではなく，そのよう
なことを意識しない読みも存在する。
　しかし，同時代文学を読むことの教材（現代文の中
の，文学的文章教材）として現代小説を用いるなら，
同時代文学ならではの読みからの学びを用意すべきで
ある。そうした学びが意図されないなら，「現代を映
す文章」を教材とする意義は，その目新しさから学習
者の興味・関心をひく程度に留まり，同時代文学固有
の教材価値は非常に小さくなるだろう。
　そこで，この作品の発表当時にどう読まれたのかと
いう事実を作る存在として，あなたはこの作品をどう
読むのかを問うことを，同時代文学ならではの読みを
誘うひとつの方法として提案する。
　平成22年の高等学校学習指導要領では，「言語文化
に対する関心を深め」ることを目標としている。なお
「言語文化」については解説で，「我が国の歴史の中で
創造され，継承されてきた文化的に高い価値をもつ言
語そのもの，つまり文化としての言語，また，それら
を実際の生活で使用することで形成されてきた文化的
な言語生活，さらには，上代から現代までの各時代に
わたって，表現，受容されてきた多様な言語芸術や芸
能などを幅広く指している。」（下線部は引用者）と定
義している。また「国語を尊重してその向上を図る態
度を育てる」という目標については，「国語を尊重す
るだけでなく，その向上を図る態度を育成することま
でを目指している。国語を尊重し愛護するのは国民と
して当然のことであるが，その長所を伸ばし，不十分
なところがあれば改善していこうという態度が，その
上に望まれる。なお，国語の向上を図るには，個人と
して国語を運用する能力などを向上するという側面
と，このことを基に，社会の一員として国語の向上に
取り組むという側面との二面がある。」（下線は引用者）
と解説されている。
　現行の学習指導要領に則して言うなら，現代という
時代に表現され，受容されている言語芸術である現代
小説を，この時代に生きる社会の一員として読むこと
の教育により，文化としての言語の継承や発展に寄与
できる主体を育てるということが，現代小説を同時代
文学として読むことの教育で扱う意義のひとつとして
考えることができる。
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３．3.11以降の文学の教材性

　ここでは，現代文学の中でも特に，3.11以降の文学
の教材性について考察する。
　3.11以降の文学状況を概観すると，震災にまつわる
ものを書こうとする作家や，震災前とは同じようには
書けなくなったという作家もいれば4），虚構の創作活
動に影響がなかったという作家もいた5）。こうした差
異は，作家本人が作家という仕事を社会的にどのよう
なものとして位置づけているかに拠るのだろう。
　たとえば『それでも三月は，また』6）というアンソ
ロジーには，谷川俊太郎，小川洋子，川上未映子ほか，
17人の作家が3.11以降に書いた詩や小説，エッセイが
収録されている。そのなかには震災の直接的な描写を
含むものもあれば，震災にまつわる，あるいは震災を
想起させる言葉のない作品もある。後者は，震災後に
書かれたことやこうしたアンソロジーに含まれている
ことをふまえ，作品世界が震災後の世界であることを
前提に読まれることを想定されているというみかたも
できる一方で，必ずしもそのように読まなくてもよい
ことを，つまり震災と切り離して読むことも許容し，
どのような前提で読むのかは読者に委ねられていると
受けとることもできる。いずれせよ，すべての作品は
震災後に書かれ発表されたものであることだけは確か
であり，そのことは，すべての作品は作家という人間
が震災後の世界に直面しつつこの世界に発した言葉で
あることを意味する。
　また，こうしたアンソロジーの出版も含め，震災に
関するものを書くこと自体に抵抗を覚え，執筆を差し
控える作家がいたとしても，それもまた言葉を社会に
発していく存在としてのひとつの姿勢であり，震災後
の世界と向き合った真摯な姿勢のひとつである。い
ま・ここに言葉を発しないことも，作家としての選択
としてありうるからだ。
　作家本人が作家というものをどのような社会的存在
として考え言葉をどのように発していくかいかないか
の差異とは関係なく，3.11以降の日本においてすべて
の作家が想定可能である事実として，いましばらくは，
なにを書こうと震災に絡めて読んでしまう人がいる，
ということがある。いつどこに，なにを，どのような
かたちで発表すべきか――そういうことを考えるにあ
たり，震災に関することや，震災を想起させることに
ついて考慮する（考慮するのかしないのかも含めて）
必要が出てきた。そうしたことには左右されずに書く
覚悟を決めることも，ひとつの答えではある。ただし
作家としての自分の保身のためだけで，ともに生きて
いる読者に対しての配慮が欠けることは社会的に許さ

れるものではないと私は考える。なぜなら，すでに作
家として認識されている人間は，言葉を発すること自
体により伝えることがあるからだ。そして3.11以降は，
そのことが特に意識されやすいと考える。
　豊崎由美氏は「昨年の三月十一日以来，哲学者のア
ドルノの〈アウシュヴィッツ以後，詩を書くことは野
蛮である〉という言葉を引いて，文学の無力を語る作
家は多かったし，正直わたしも，急きょ大震災をテー
マに取り込んだ（第百四十六回直木賞の候補になった
真山仁の『コラプティオ』みたいな）作品を読むと，
心穏やかではいられませんでした。」と言い，その理
由を「この機に乗じて話題になってやろう的な商魂を，
野蛮というか下品だと思ってしまったから」と述べて
いる7）。豊崎氏が指摘する通り，商魂から書いたので
はないとしても，震災を思わせる言葉は3.11以降の読
者に商魂逞しいと思われる（あるいは単純に，嫌われ
る）可能性を孕んでいる。
　しかし豊崎氏は，川上弘美「神様2011」について， 
「その黒い感情を吹き払ってくれた」と述べる。この
作品が3.11以降という，それ以前とは変わってしまっ
た世界でも「日常は続いていく。変わってしまったか
らこそ，愛おしいと思える生活がある。そのことを伝
えて，震災後のざわつきがおさまらない心を，平らか
にしてくれたんです。感謝。」と好意的に評してい
る8）。なぜ震災に直接ふれているにもかかわらず「神
様2011」だけがよいとされるのかについては疑問であ
る。ただ，豊崎氏が3.11以降の文学を同じ時代を生き
る者の発した言葉として（つまり，同時代文学として），
自分はそれをどのように受け止めるのかという視点か
ら「神様2011」やその他の作品について意見を述べて
いる点に着目したい。豊崎氏が震災について書いてい
る作品の多くに対して，震災に絡めて書けばいい（売
れる）というような傲慢さを感じ嫌悪するのも，「神
様2011」が「日常は続いていく。変わってしまったか
らこそ，愛おしいと思える生活がある。そのことを伝
えて」いると受けとる限りにおいて下品だとは思えな
かった，「震災後のざわつきがおさまらない心を，平
らかにしてくれた」と感じたことも，同時代文学とし
てのひとつの読みに違いない。
　3.11以降の文学を読むとき，それが3.11以降に書か
れたことを意識するか否かは読者の自由である。だが，
文学教育において3.11以降の文学に同時代文学として
の教材価値を与えるとすれば，3.11以降に書かれたと
いうこと自体を取りあげることが有効であると考え
る。3.11以降をともに生きる者がそのような文学を書
いたということについて，自分はどう考え，どう思う
のかを問われることにより，現代においての同時代文
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学を読む意義を学ぶことができるだろう。

４．川上弘美「神様2011」の教材性

4．1．「神様2011」について
　「神様2011」は，川上弘美が福島原発事故を受け，
自身が1993年に書いたデビュー作「神様」をもとに，
作品世界を震災以降（放射能汚染の危険性を伴う世界）
に移して新たに書かれたものである。発表されたのは，
2011年６月で，震災から３か月足らずの時期であり，
雑誌『群像』においてなされた。
　梗概としては，「神様」とほとんど変わらず，主人
公の「わたし」が近くに越してきた「くま」にさそわ
れ散歩に行き，最後にその一日をふり返って「悪くな
い一日だった。」とまとめる話である。
　しかし，その「悪くない一日」の内実が，「神様」
と「神様2011」では異なっている。「神様2011」では，
道や川が放射能に汚染されているかもしれないことを
気にしつつ生活をすることが「悪くない」＝日常的な
ことと改変されているのだ。
　「神様」と「神様2011」との異同については，表に
まとめたとおりである。その多くは放射能汚染にまつ
わる直接的な記述である。たとえば冒頭では，「くま
にさそわれて散歩に出る。川原に行くのである。（あ
るいて二十分ほどのところにある川原である。）春先
に，鴫を見るために，防護服をつけて行ったことはあっ
たが，暑い季節にこうしてふつうの服を着て肌を出し
て，弁当まで持っていくのは，「あのこと」以来，初
めてである。」というように，加筆・訂正されている（括
弧内が「神様」から削除された部分，下線箇所は加筆
された部分である）。防護服を着て散歩にいくことは，
以前はなかったことであるようだが，いまでは外出時
の常識となっていることが窺われる。また，そうなっ
てしまった現実に対して，否定的な感情の記述はなく，
こうした現実が「わたし」にとって（よくもないのだ
ろうが）「悪くない」こととして語られている。
　もっとも大きな異同は，「男性二人子供一人」の「く
ま」への態度である。「神様」では水辺で出会った「男
性二人子供一人」は，「くま」に対して「「お父さん，
くまだよ」／子供が大きな声で言った。／「そうだ，
よくわかったな」／シュノーケルが答える。／「くま
だよ」／「そうだ，くまだ」／「ねえねえくまだよ」」
だけで，「くま」は「くま」であり，それ以上でも，
それ以下でもない。「子供はくまの毛を引っ張ったり，
蹴りつけたりしていたが，最後に「パーンチ」と叫ん
でくまの腹のあたりにこぶしをぶつけてから，走って
行ってしま」い，「くま」はそれに対し「小さい人は

邪気がないですなあ」と反応する。どちらかといえば
ほほえましい，のんびりとした描写である。「シュノー
ケルはわたしの表情をちらりとうかがったが，くまの
顔を正面から見ようとはしない。サングラスの方は何
も言わずに立っている。」とあり，「男二人」は「くま」
を警戒しているようでもあるが，「くま」に近づく子
供を制止するほどは危険視していない。見馴れないも
のを目の当たりにして態度に戸惑っている（できるだ
け，関わらないようにふるまっている）ようにみえる。
　それが「神様2011」では，子供の姿はなくなり（放
射能に汚染されたこの土地に「今は，この地域には，
子供は一人もいない。」），「「くまですね」／サングラ
スの男が言った」とあるように，明らかに男のほうか
ら話しかけている。さらに男たちは「くまとは，うら
やましい」，「「くまはストロンチウムにも，それから
プルトニウムにもつよいんだってな」／「なにしろ，
くまだから」／「うん，くまだから」」と言う。
　だが，そう言ってから気まずくなったのか，やはり
「サングラスはわたしの表情をちらりとうかがったが，
くまの顔を正面から見ようとはしない」。にも拘らず，
「長手袋の方はときおりくまの毛を引っ張ったり，お
腹のあたりをなでまわしたりしている。」。警戒しては
いるが，「神様」での態度よりも強い興味があるよう
に感じられる。
　「最後に二人は，「まあ，くまだからな」と言って，
わたしたちに背を向け，ぶらぶらと向こうの方へ歩い
ていった」。関心はあるが友好的ではなく，深く関わ
りたくはないようだ。「くま」が放射能に強いとしても，
それは生得的な体格によるものであるから，これ以上
関わってもしかたないとでもいうように去っていく。
それに対し「くま」は，「邪気はないんでしょうなあ」
「そりゃあ，人間より少しは被爆量は多いですけれど，
いくらなんでもストロンチウムやプルトニウムに強い
わけはありませんよね。でも，無理もないのかもしれ
ませんね」とこぼす。
　「神様」では（「わたし」以外の）「人間」にとって「く
ま」はただ「くま」でしかないのであるが，「神様
2011」では，人間より放射能に強くて，うらやましい
対象であると誤解されるものとなっている。「神様」
でも「人間」と「くま」は別の生き物として区別され
て描かれているが，「神様2011」では，区別されるだ
けではなく，比較されるものとして描かれている。そ
してそれも「無理もないのかもしれませんね」と「く
ま」が言うように（またそれに対し「わたし」が特に
なにも言わないように），邪気はなくても放射能にど
れほど汚染されるのかという基準で見てしまうという
ことが当たり前になっていることがわかる。
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　「あのこと」以来，放射能に汚染されたことにより，
現実は変わってしまったけれども（もともとは放射能
汚染に気をつけるような世界ではなくて，「あのこと」
以来そうなってしまったのだが），すでにそれが「悪
くない」，日常的なこととして定着している世界が「神
様2011」の作品世界である。

4．2．「神様2011」の教材化
　これまでにも，川上弘美作品は高等学校の現代文の
教材として扱われてきた。「神様」については筑摩書
房の『精選国語総合』，明治書院の『新精選国語総合』
に2003年から採録されており，筑摩書房のホームペー
ジでは，「自身による改作も出たデビュー作」と紹介
されている。
　また「神様」以外の作品では，「春野」（東京書籍『精
選国語総合』にて2007年以降），「離さない」（大修館『現
代文２改訂版』にて2005年以降），「水かまきり」（東
京書籍『新編現代文』にて2008年以降）が採録されて
おり，随想も「境目」（筑摩書房『精選国語総合改訂
版現代文編』にて2003年以降），「春の憂鬱」（数研出
版『国語総合』にて2007年以降）が採録されている。
　こうしたことから川上弘美が現代作家として扱うに
足る作家で，川上弘美作品は現代文の教材として妥当
とみなされていることがわかる。よって，川上弘美を
現代作家としていま扱うことは妥当であると考える。
　そのうえで「神様2011」を教材とする場合，どのよ
うな可能性があるかを検討する。
　まず，「神様2011」の作品としての評価は問題にし
ないほうがよいと考える。なぜなら，ある文章の現代
文の教材としての価値は，先にも述べたとおり，時代
性・鮮度という側面が大きいからである。その文章の
鮮度について問う，つまり現代文としてどうかという
ことをまずは問いたい。具体的には，震災から一年を
待たずに「神様2011」が書かれたという事実について
ふれ，その意味をどう考えるかに徹して読むこととし
たい。
　発問としては，「川上弘美に，どうしてもこの作品
をいま書かねばならないような理由があったと仮定し
た場合，どのような理由が考えられるか」というもの
になる。学習者によりこの作品の好悪は異なるだろう
が，川上弘美がこの作品を書き，発表をした理由を考
えることは，その作品の好悪とは別に考えてもらいた
い。こういう事情により書かざるをえなかったのだろ
うと推測することと，その作品は（いま）発表される
べきだったか否かは別の問題であるからだ。仮に，作
品が書かれるべきもっともな理由が現実にあったとし
ても，その作品自体が評価されるか否かは，また別の

問題である。学習者には，現実にその作品がどう評価
されているかに捉われず，自分なりにいまこの作品が
書かれ，発表され，読まれているということについて
思考してほしい。
　特に留意すべき点として，なぜ新たな作品を書くの
ではなく，「神様」に加筆・訂正をした「神様2011」
であったのかという点を挙げる。
　先ほどの問いを「神様」のこともふまえて換言する
と，なぜ川上弘美は「神様」を3.11以降の日本（放射
能汚染の可能性のある土地）のできごとに置き換え，
適宜，加筆・訂正をした「神様2011」を書き，発表し
たのかということになる。またそれを考える手引きと
して，「神様」の読みが3.11以前と以降ではどのよう
に変化しうるのか，「神様2011」が書かれたことによ
り「神様」の読みはどのような影響を受けるのかにつ
いて，考えることが助けとなるだろう。
　以上の問いをもとにした場合，川上弘美が「神様
2011」を書いた理由については次のような推測が可能
である。
　まず，3.11以降の「神様」の読みについてであるが，
大きく２つに類別できる。
　ひとつは，作品世界を3.11以前とする読みである。
これは3.11以前と同じ読みであるが，3.11をふまえた
読みを選択しない，というひとつの選択的読みである
点でこれまでとは異なっている。
　ふたつめは，作品世界を3.11以降の日本とする読み
である。こちらは放射能汚染の可能性の有無によって，
さらにふたつに分けることができる。放射能汚染の可
能性が危惧されない土地でのできごととして読む場合
は，作品世界を3.11以前とする読みと近いものにな
る。だが，そうではない土地があることを意識してい
る点で異なる。また，放射能汚染の可能性のある土地
でのできごととして読む場合には，非常に危険で怖い
物語となる。ただし，前者を想定できるかどうかは読
者の考え方により，日本全域において放射能に汚染さ
れていないと保証できる土地はないと考える場合には
後者となる。
　これらの読みに優劣はなく，いずれの読みも可能で
あることが重要である。私たちは「神様」を3.11以前
と同じように読めなくなったわけではない。ただし，
そうした作品世界は過去の世界のできごと，あるいは
限られた土地のできごととしても捉えることもでき，
作品世界は3.11以前か以降か，放射能汚染の可能性が
あるのかないのかという線引きができてしまうことが
重要である。
　そのことをふまえ，川上弘美がなぜ「神様2011」を
書いたのかを考えてみると，作品の最後の「悪くない
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一日だった。」という一文の，「悪くない」という感覚
を，3.11以降の現実にそぐうものにするための試み
だったのではないかと考えることができる。なぜなら，
「神様」でのできごとを「悪くない」と言えるような
感覚は，過去（3.11以前）か，放射能に汚染されてい
ない土地でのものか，という限定をもつようになった
からだ。
　「神様」において，「わたし」が「悪くない」と判断
する感覚が，すでに読者の感覚とは大きくずれている，
あるいは今後，ずれていくだろうという推測のもとに，
いま，そしてこれから，私たちはどのような現実を「悪
くない」と感じていくのか，どのような現実が日常と
なるのか，ということを想定して，川上弘美は「神様
2011」を書いたのではないかと考えることができる。
つまり，読者の現実における日常の定義が変更された
ことに伴った書き換えであるという推測ができる。
　「神様2011」は，「神様」の作品世界を3.11以降の世
界に移した物語である。このことが意味することは，
「神様」の作品世界を3.11以降の世界に移すと，「神様
2011」のようになるということである。つまり，「神様」
の作品世界は（そもそも）3.11以前の世界だ，という
ことである。「神様」の作品世界を明らかに3.11以降
であると設定した作品「神様2011」が存在することで，
「神様」は3.11以前の物語としての読みが守られる。
　もちろん，「神様2011」があるからといって，「神様」
の作品世界を3.11以降の日本とする読みが否定される
わけではない。ただ，作家として川上弘美が書き分け
ているということに着目し，「神様」は3.11以前と同
じように読んでください（読んでいいですよ），3.11
以降の，放射能に汚染されていないうらやましい土地
でのできごととして，あるいは放射能に汚染されなが
らもそれを気にしない（気づいていない，気にするこ
とを放棄した）人たちの物語として，読まないでくだ
さい（そんなふうに読まなくていいし，そのような読
みの可能性を意識しなくていいですよ）という意味と
して受けとることは許されるだろう。
　先述した通り，「神様2011」は，放射能に汚染され
た可能性のある土地に暮らす者の日常として読める話
であるが，そうした土地に住んでいない者にとっては，
もしこれが日常になったらたまらない，と感じさせる
作品でもある。しかし，それが日常となっている土地
や未来があるのかもしれないという不安を消すことは
できない。
　なにが起きても日常というものは続いていくという
「神様」。たとえ日常の内実（定義）は変化することが
あっても，それまでとは別の日常が続いていくだけで，
やはり日常は続いていくという「神様2011」。3.11を

ふまえると，「神様」の日常は日常として読めなくな
るかもしれない。もうすでに読めない人がいるかもし
れない。そう考えて，すべてが夢としてしか読まれな
くなることを少しでも避けるために，川上弘美は「神
様2011」を書いたのかもしれない。放射能に汚染され
ているか否かを考える日常を前提として読むことを求
めるような「神様2011」を発表することで，「神様」は，
そんなことを考えない日常を前提として読むようにと
暗に指示されるのであり（強要しているのではない），
「神様」の，日常は続いていくものであるという読みが，
「神様」の3.11以降版として「神様2011」が発表され
ることによって守られるのである（無論，「神様2011」
がそのためだけに書かれたというわけではないし，そ
のように断定する事実があるわけではない）。
　「神様2011」は「神様」とは別の作品であり，いま
ありうる日常を描いた作品であるというという読みも
できる。「神様」を読まずに「神様2011」だけを読み，
この作品が書かれた理由について考えることもできる
ただ，それは3.11以降に書かれた他の作品も参照しな
がら考えていくことになるので，それについての言及
は稿を別にしたい。
　以上から，「神様2011」は，ある作品がその作家自
身によって書き換え，新たな作品として発表する（も
との作品の改訂版としてではなく，新規のものとして
発表される）という稀な作品であるが，なぜいま，こ
の言葉が発せられるのかを学習者に問うには格好の作
品であると考える。なぜいま，この言葉が発せられた
のかを考える手がかりとして，「神様」と「神様2011」
を読み比べながら，なぜすでに存在する作品があるの
にその違うヴァージョンを書いたのか，なぜ新たな作
品ではなくて別ヴァージョンでなくてはならなかった
のか，そのような作品を発表する必要があるとすれば，
どのような理由があるだろうか，ということを考える
ことができるからである。同じ時代を生きる読者とし
て，「神様2011」が書かれたという事実を，どのよう
に受けとめるのかということもふまえながら読むこと
ができるだろう。
　またそこから敷衍して，同じ時代に生きる別の読者
（たとえば，東日本の読者は，福島の読者は，大飯町
の読者は，大阪の読者は，あるいは広島や長崎の読者
は，どう読むのだろうか）を意識しながら読むことも
できる点に，「神様2011」の現代文としての，すなわ
ち現代における同時代文学としての，読むことにおけ
る教材価値を認めることができる。
　「神様2011」がいま書かれたという事実自体が伝え
ることを考えることから，いま現代小説を読むとは，
どのようなことなのか，現代において同時代の文学を



― 129 ―

 現代小説の教材価値に関する研究―川上弘美「神様」「神様2011」を中心として―

読むとはどのようなことか，学習者は身をもって学ぶ
ことができるだろう。

4．3．「神様2011」の同時代文学としての教材性
　この項では，現代小説である「神様2011」の，現代
（特に3.11以降の日本社会，つまり，これからの日本
社会）における同時代文学教材としての価値について
述べる。
　高橋源一郎氏は，「いうまでもないことだが，３月
11日以降は，それ以前と同じように「読む」ことも「書
く」ことも難しくなった。以前は面白かったものが，
面白かったはずのものが，そうは感じられない。以前
なら，楽に書けていたことが書けない。それとは逆に，
以前には無視していたものが気持ちにすっと入ってく
る。あるいは，ふだん通りに書いているつもりでも，
書き方が変わっている。それは，こちらの問題でもあ
り，また同時に，ぼくたちが生きている世界の問題で
もあるのだろう。」9）と言う。実際は「それ以前と同じ
ように「読む」ことも「書く」ことも難しくなった」
と感じている人もそうではない人もいるので，「３月
11日以降は，それ以前と同じように「読む」ことも「書
く」ことも難しくなった」ことが「いうまでもないこ
と」とはいえないが，「3月11日以降は，それ以前と同
じように「読む」ことも「書く」ことも難しくなった」
人が，いま・ここに少なからずいることは認められ
る。またそのような人はいても，依然として人は読み
書きしていくこと，書かれる言葉や読まれる言葉が在
るということこそ，確認すべきことではないだろうか。
　書かれた言葉すなわち読む言葉があるということ
は，なにげなく読んでいるときには忘れがちなことだ
が，忘れてはいけないことである。常に意識していな
くてはいけないことではないが，心に留めておくべき
ことである。
　たとえば言葉が出てこない状況を思い浮かべれば，
そこに言葉があること自体に感慨をもつことができ
る。高橋氏が「あの，頭の中が「真っ白」になって，
なにもことばが考えられない時のことを，大切にする
べきではないだろうか。そもそも，「すぐにことばが
出る」というのは，異様な状態ではないのか。」10）とい
うのも，そうしたことにつながっていよう。
　作家であっても，つねに言葉を出せるわけではな
い。作家の仕事が，いま・ここにどのような言葉を発
していくかを考えることであるなら，いま・ここで言
葉を待つということが，読者の仕事であるかもしれな
い。読者はたとえ読んだ言葉が好ましく思えない場合
でも，言葉を発した相手の行為には敬意を示すべきで
ある。拒絶や批判をするのは簡単だが，それはいつか

自分が発する言葉であるかもしれないことを思えば，
いま，ここにこういう言葉があるというひとつの事実
として受けいれていくこともできるだろう。不快感や
嫌悪感を覚えるかもしれないが，それ以上のことがな
いようにするために，謙虚で誠実な言葉の受け手であ
るよう努力はできる。自分が言葉を発していくことが
難しいと感じているときには，特にそうあるべきであ
る。
　コミュニケーションのための摩擦が起こることも，
ときにはあるだろう。その摩擦を悪意と混同すること
もありうる。しかし，それを混同してしまう怖れがあ
るからといって，言葉を遮断したり，コミュニケーショ
ンを取ることを諦めたりしていいことにはならない。
摩擦を起こしながらも，相手の言葉を通してその相手
に心を傾けるようにする。悪意を伴う言葉は発しては
いけないが，そういう言葉がこの世にまったくないと
は言いきれない。それでも誰かとつながることを求め
るからこそ，人は言葉を読むという行為を成立させる
ことができるのではないだろうか。
　どの言葉にもそれを書いた相手がいることを想え
ば，その立場や考えを尊重しようとし，理解していこ
うと努めることはできる。それは3.11以前から変わら
ないことであるが，3.11以降，より必要な言葉への向
き合い方ではないかと考える。震災や原発に関する情
報はいくらでもあるが，私たちはいまだになにをどう
信じていいのかわからずにいる。今後も，正しさの判
断に迷い続けるだろう。言葉の真偽やその背景にある
意図（悪意や好意）の見えにくいさを思い知らされる
ことの多いときだからこそ，思慮深く言葉をみつめ，
言葉の書き手がどのようであるかを熟考した上でその
言葉を受けとめていく態度がより必要である。
　3.11以降の文学を読むことの教材として用いると
き，そうした読みの態度を読み手（学習者）に求める
ことが必要になってくる。3.11以降に創作された，あ
るいは3.11以降に読むからといって，必ずしも3.11以
降であることを読みの前提としなければならないわけ
ではない。ただ3.11以降であることを強調する作品を
読むときや，3.11以降であることを意識した読みをし
てしまうとき，それを拒絶したり批判したりすること
もできるけれど，作家はなぜ虚構としてそれを書いた
のか，自分はなぜ虚構のものに現実を介在させて読ん
でいるのかを考えることはできる。なまみの作家と触
れ合うことはなくとも，いま言葉を発するという行為
自体について推し測ったり，いま発せられる言葉を受
けとるという行為をみつめることで，現代という時代
に表現され受容されている言語芸術である現代小説
を，その時代に生きる社会の一員として読むことの教
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育をなすことができると考える。

５．おわりに

　最後に，3.11以降のいま・ここにおいて，3.11以降
に創作・発表された文学の同時代文学としての教材と
する価値についてまとめる。
　それは，なぜこの言葉がいま発せられたのかをふま
えながら読むという行為を経ることによって，言葉を
読むとはどのような行為なのかを問う姿勢を育むため
の，ひとつの手立てとなることにあるのではないかと
考える。
　現代小説とは，同時代に生きる作家によって，同時
代を生きる読者に発せられた言葉である。作家がどの
ようなことを伝えたかったのか，どのような意図が

あったのかはともかく，作家と時代をともにする読者
として，自分はその言葉をどのように受けとめるのか
を考えていくことにより，現代小説の同時代文学とし
ての教材価値はたしかめられるだろう。いま，どのよ
うな言葉が発せられているのかという視点から言葉を
観察するだけに留まらず，その言葉がいま，ここで，
なぜ発せられているのかを考えていくことが，社会の
一員として読むということではないだろうか。いま，
ここに通用する言葉を獲得していくひとつの手段とし
ても，現代小説を読む価値はあるだろうが，そこにな
にがどのように書かれているかだけではなく，なぜそ
のようなことが書かれるのかということを問いながら
読む姿勢もただ言葉を獲得するだけでなく，自分の血
となり肉となる言葉にするためには必要であると考え
る。

「神様」「神様2011」対照表　〔　〕内は削除・加筆箇所，下線部は訂正箇所。頁は『神様2011』（講談社，2011.9.20）
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【注】

１）たとえば江國香織の作品は，「デューク」（教育出
版「伝え合う言葉中学国語１」2006，三省堂「現代
の国語３」2006，筑摩書房「新現代文」2004），「草
之上の話」（三省堂「新編国語２」1999，「新編国語
総合」2003・2007），「ねぎを刻む」（三省堂「明解
国語総合」2007），「子供たちの晩餐」（大修館「新
編国語総合」2003・2007），「風の色」（三省堂「現
代の国語３」2002）に採録されている。「デューク」
は2001年度のセンター試験「国語Ⅰ」でも全文出題
で取り上げられている。
２）阿武泉「序―戦後国語教科書の教材変遷にふれ
て―」『読んでおきたい名著案内　教科書掲載作品
13000』紀伊國屋書店，2008.4.25，pp.（３）～（４）
３） 大修館書店ホームページ（2011）http://www.
taishukan. co. jp/kokugo/gendai_ ２. html
４）「「あの日」の前にも，もちろん，ぼくはたくさん
の「ことば」を話し，書いてきた。けれども，「あ
の日」からは，それより前とは，同じように「こと
ば」を話すことも，書くこともできなくなった。そ
して，その理由を説明することは，とても難しかっ
た。／「あの日」の後，ぼくはいつにも増して，た
くさんの「ことば」を書いた。あるいは話した。そ
れは小説であり，評論やエッセイであり，その他，
さまざまな形をしていた。」（高橋源一郎「はじめに」
『「あの日」からぼくが考えている「正しさ」につい

て』河出書房新社，2012.2.18，p.5）
５）「今年は３月に日本のみならず，海外にも影響を
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