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Abstract: The purpose of present  study was  to  evaluate  the effects  of peer  support 
program on children’s school adjustment.　Japanese children  from third-grade  to sixth-
grade (n=710 by 2010 year, and n=950 by 2011 year) from 5 schools were given the peer 
support program.　The control group  (Japanese children from third-grade to sixth-grade 
(n=478 from 4 schools by 2010 year, and n=400 from 3 schools by 2011 year)) received no 
specific  instruction.　They completed a questionnaire about Adaptation Scale  for School 
Environments on Six Spheres.　The results indicated that children receiving peer support 
program performed significantly higher on some factors.　These results suggest that peer 
support program is likely to make children be better adjusted to school.　In order to make 
peer  support  program more  effective,  the  practice  combined with  SEL  (Social  and 
Emotional Learning) and Collaborative Learning based on CSGCP (Comprehensive School 
Guidance and Counseling Program) is required.
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問題と目的

　近年，学校現場では，不登校・いじめ・学級崩壊な
ど，児童・生徒らの学校適応に関する種々の課題が多
くみられる。これらに対応するため，学校現場におい
ては，様々な取り組みがなされている。そのひとつに，
ピア・サポートがあげられる。
　ピアとは，本来「仲間」・「同輩」を意味し，ピア・
サポートとは広義には，「支援を受ける側と，年齢や

社会的条件が似通っている者（ピア・サポーター）に
よる，社会的支援（ソーシャル・サポート）」として
いる（戸田，2001）。このピア・サポート活動は，小
学校をはじめとして，中学校，高等学校，高等教育機
関（大学）などの教育機関での実践もさることながら，
緩和ケア病棟の病院など医療機関でも実践され，その
有用性が示されている（藪下，2012など）。三宅（2012）
や池島・谷口・川畑・堂上（2012）は，大学生による
ピア・サポートがピア・サポーターである大学生自身
に与える影響を考察している。また，森川（2002）に
よると，教育機関（学校）におけるピア・サポートと１広島大学大学院教育学研究科博士課程前期
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は，「子どもたちの対人関係能力や自己表現能力等，
社会に生きる力がきわめて不足している現状を改善す
るための学校教育活動の一環として，教師の指導・援
助のもとに子どもたち相互の人間関係を豊かにするた
めの学習の場を各学校の実態に応じて設定し，そこで
得た知識やスキル（技術）をもとに，仲間を思いやり，
支える実践活動をピア・サポート活動」としている。
特に，小学生に対するピア・サポート実践における効
果については，人間関係能力の発達の観点から考察さ
れたものが多い（たとえば，池島・倉持・橋本・吉村，
2004；池島・倉持・橋本・吉村・松岡，2005；三原，
2005など）。しかしながら，ピア・サポート実践の効
果としては，人間関係能力に限定されるものではなく

（Cowie & Wallace，2009），小学生の生活全般にも影
響しうるものである。そこで，本研究では，小学生の
生活の大半を占めうる学校生活に焦点をあて，実践報
告で挙げられているピア・サポート実践の効果を数量
的に検証することを目的とした。また，戸田・宮前

（2009）の指摘するように，これまでの研究において
対照群との比較が検討されてこなかった。そこで，本
研究においては，対照群との比較検討することも目的
とした。

方　法

１.　対象
　対象は，2010年度は A 県公立小学校児童710名（５
校）および2011年度は同県公立小学校児童950名（５校）
であった。2010年度の710名の内訳は，女子335名，男
子375名，小学校３年生から６年生であった（Table 
１）。2011年度の950名の内訳は，女子503名，男子447
名，小学校３年生から６年生であった（Table ２）。
また，ピア・サポート実践の効果の比較のための協力
校は，2010年度は A 県公立小学校児童478名（４校）
および2011年度は同県公立小学校400名（３校）であっ
た。2010年度の478名の内訳は，女子245名，男子223名，
小学校３年生から６年生であった（Table ３）。2011
年度の400名の内訳は，女子198名，男子202名，小学
校３年生から６年生であった（Table ４）。

Table １ 2010年度ピア・サポート実践校

Table ２ 2011年度ピア・サポート実践校

Table ３ 2010年度協力校（ピア・サポート非実践校）

Table ４ 2011年度協力校（ピア・サポート非実践校）

２．調査手続き
　本研究の期間は，2010年5月から2011年12月であっ
た。調査は，2010年5月，12月，2011年5月，12月に行っ
た。主に担任教諭がクラスごとに一斉に実施した。回
答は無記名各自記式で，回収は守秘義務に厳守して
行った。

３．質問紙
　質問紙は以下の項目を尋ねた。なお，実際の調査で
はさらに多くの項目を尋ねているが，ここで記すのは
検討対象項目に限っている。

（1）友人に対する支援に関する質問項目
　小学生の友人に対する支援を測定するため，牧
野・神山（2009）の情緒的相互作用尺度を参考に作
成した。この尺度は，Jonson, Jonson & Holubec

（1994）の促進的相互作用の概念を基に作成された
ものである。「困っている友だちがいたら，できる
ことはないかなと思う」「友だちの気持ちを考えて，
それを大切にしている。」などの友人に対する支援
についての質問項目について，「５かなりあてはま
る」から「１まったくあてはまらない」までの５件
法で回答を求めた。

（2）学校適応感に関する質問項目
　小学生の学校適応感を測定するため，山田・米沢

（2011）の「学校適応感尺度（ASSESS; Adaptation 
Scale  for School Environments on Six Spheres）」
を用いた。この尺度は，青木・石井・井上・沖林・
栗原・神山・林・山内（2008）をもとに内容的妥当
性を再検討・修正したものであり，信頼性・妥当性

めの学校教育活動の一環として，教師の指導・援助の

もとに子どもたち相互の人間関係を豊かにするための

学習の場を各学校の実態に応じて設定し，そこで得た

知識やスキル（技術）をもとに，仲間を思いやり，支

える実践活動をピア・サポート活動と呼ぶ。」としてい

る。特に，小学生に対するピア・サポート実践におけ

る効果については，人間関係能力の発達の観点から考

察されたものが多い（たとえば，池島・倉持・橋本・

吉村，2004；池島・倉持・橋本・吉村・松岡，2005；

三原，2005 など）。しかしながら，ピア・サポート実践

の効果としては，人間関係能力に限定されるものでは

なく（Cowie & Wallace，2009），小学生の生活全般に

も影響しうるものである。そこで，本研究では，小学

生の生活の大半を占めうる学校生活に焦点をあて，実

践報告で挙げられているピア・サポート実践の効果を

数量的に検証することを目的とした。また，戸田・宮
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て対照群との比較が検討されてこなかった。そこで，
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月に行った。主に担任教諭がクラスごとに一斉に実施

した。回答は無記名各自記式で，回収は守秘義務に厳

守して行った。 

 

3. 質問紙  

質問紙は以下の項目を尋ねた。なお，実際の調査で

はさらに多くの項目を尋ねているが，ここで記すのは

検討対象項目に限っている。 

（1） 友人に対する支援に関する質問項目 

小学生の友人に対する支援を測定するため，牧

野・神山（2009）の情緒的相互作用尺度を参考に

作成した。この尺度は，Jonson, Jonson & Holubec

（1994）の促進的相互作用の概念を基に作成され

たものである。「困っている友だちがいたら，でき

ることはないかなと思う」「友だちの気持ちを考え

て，それを大切にしている。」などの友人に対する

支援についての質問項目について，「5 かなりあて

はまる」から「1 まったくあてはまらない」まで

の５件法で回答を求めた。 

（2） 学校適応感に関する質問項目 

小学生の学校適応感を測定するため，山田・米

沢（2011）の「学校適応感尺度（ASSESS; Adaptation 

Scale for School Environments on Six Spheres）」

を用いた。この尺度は，青木・石井・井上・沖林・

めの学校教育活動の一環として，教師の指導・援助の

もとに子どもたち相互の人間関係を豊かにするための

学習の場を各学校の実態に応じて設定し，そこで得た

知識やスキル（技術）をもとに，仲間を思いやり，支

える実践活動をピア・サポート活動と呼ぶ。」としてい

る。特に，小学生に対するピア・サポート実践におけ

る効果については，人間関係能力の発達の観点から考

察されたものが多い（たとえば，池島・倉持・橋本・

吉村，2004；池島・倉持・橋本・吉村・松岡，2005；

三原，2005 など）。しかしながら，ピア・サポート実践

の効果としては，人間関係能力に限定されるものでは

なく（Cowie & Wallace，2009），小学生の生活全般に

も影響しうるものである。そこで，本研究では，小学

生の生活の大半を占めうる学校生活に焦点をあて，実

践報告で挙げられているピア・サポート実践の効果を

数量的に検証することを目的とした。また，戸田・宮

前（2009）の指摘するように，これまでの研究におい

て対照群との比較が検討されてこなかった。そこで，

本研究においては，対照群との比較検討することも目

的とした。 

 

 

方法 

 

1. 対象 

対象は，2010 年度は A 県公立小学校児童 710 名（5

校）および 2011 年度は同県公立小学校児童 950 名（5

校）であった。2010 年度の 710 名の内訳は，女子 335

名，男子 375 名，学年小学校 3 年生から 6 年生であっ

た（Table.1）。2011 年度の 950 名の内訳は，女子 503

名，男子 447 名，学年小学校 3 年生から 6 年生であっ

た（Table.2）。また，ピア・サポート実践の効果の比

較のための協力校は，2010 年度は A 県公立小学校児童

478 名（4 校）および 2011 年度は同県公立小学校 400

名（3 校）であった。2010 年度の 478 名の内訳は，女

子 245 名，男子 223 名，学年小学校 3 年生から 6 年生

であった（Table.3）。2011 年度の 400 名の内訳は，女

子 198 名，男子 202 名，学年小学校 3 年生から 6 年生

であった（Table.4）。 

 

 

Tabele.1 2010 年度ピア・サポート実践校 

 3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 計 

女子 77 79 80 99 335 

男子 75 89 99 112 375 

計 152 168 179 211 710 

 

Tabele.2 2011 年度ピア・サポート実践校 

 3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 計 

女子 119 134 136 114 503 

男子 96 122 118 111 447 

計 215 256 254 225 950 

 

Tabele.3 2010 年度協力校（ピア・サポート非実践校） 

 3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 計 

女子 51 55 50 89 245 

男子 45 57 48 83 233 

計 96 112 98 172 478 

 

Tabele.4 2011 年度協力校（ピア・サポート非実践校） 

 3 年生 4 年生 5 年生 6 年生 計 

女子 31 49 57 61 198 

男子 37 59 61 45 202 

計 68 108 118 106 400 

 

 

2. 調査手続き 

本研究の期間は，2010 年 5 月から 2011 年 12 月であ

った。調査は，2010 年 5 月，12 月，2011 年 5 月，12

月に行った。主に担任教諭がクラスごとに一斉に実施

した。回答は無記名各自記式で，回収は守秘義務に厳

守して行った。 

 

3. 質問紙  

質問紙は以下の項目を尋ねた。なお，実際の調査で

はさらに多くの項目を尋ねているが，ここで記すのは

検討対象項目に限っている。 

（1） 友人に対する支援に関する質問項目 

小学生の友人に対する支援を測定するため，牧

野・神山（2009）の情緒的相互作用尺度を参考に

作成した。この尺度は，Jonson, Jonson & Holubec

（1994）の促進的相互作用の概念を基に作成され

たものである。「困っている友だちがいたら，でき

ることはないかなと思う」「友だちの気持ちを考え

て，それを大切にしている。」などの友人に対する

支援についての質問項目について，「5 かなりあて

はまる」から「1 まったくあてはまらない」まで

の５件法で回答を求めた。 

（2） 学校適応感に関する質問項目 

小学生の学校適応感を測定するため，山田・米

沢（2011）の「学校適応感尺度（ASSESS; Adaptation 

Scale for School Environments on Six Spheres）」

を用いた。この尺度は，青木・石井・井上・沖林・
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ともに十分に検討されている。また，この尺度は６
因子30項目で作成されている。
　第Ⅰ因子は「気持ちがすっきりとしている」「生
活がすごく楽しいと感じる」など，学校内外におけ
る全般的な生活への満足感を表す項目（生活満足感
因子），第Ⅱ因子は「担任の先生は，困ったときに
助けてくれる」「担任の先生は，信頼できる」など，
教師からの支援や教師との関係を表す項目（教師サ
ポート因子），第Ⅲ因子は「友だちは，私のことを
わかってくれている」「悩みを話せる友だちがいる」
など，友人からの支援や友人関係を表す項目（友人
サポート因子），第Ⅳ因子は「友だちにいやなこと
をされることがある」「友だちから無視されること
がある」など，否定的な友人関係を表す項目（非侵
害的関係因子），第Ⅴ因子は「友だちや先生に会っ
たら，自分からあいさつをしている」「あいさつは，
みんなにしている」など，友人や教師との対人関係
に働きかける傾向を表す項目（向社会的スキル因
子），第Ⅵ因子は「自分は , 勉強はまあまあできる
と思う」「勉強のやり方がよくわからない」など，
学習意欲や学習方法に対する意識を表す項目（学習
適応因子）により構成されている。なお，回答形式
には「５かなりあてはまる」から「１まったくあて
はまらない」までの５件法を用いた。

結　果

１．友人支援尺度の因子分析と信頼性の検討
　本研究で採用した友人支援尺度の構造および信頼性
を検討した。
　友人支援尺度の得点に基づいて，最尤法プロマック
ス回転による因子分析を行った。その結果，固有値の

減衰状況や寄与率から，１因子構造を採用した。クロ
ンバックの信頼性係数を求めると，α＝ .79と高い値が
得られた。その結果を Table ５に示した。

２．学校適応感尺度の因子分析と信頼性の検討
　本研究で採用した学校適応感尺度の構造および信頼
性を検討した。
　学校適応感尺度の得点に基づいて，最尤法プロマッ
クス回転による因子分析を行った。その結果，山田・
米沢（2011）に従い，６因子構造を採用した。６因
子構造を仮定して，クロンバックの信頼性係数を求
めると，α＝ .84（第Ⅰ因子），α＝ .75（第Ⅱ因子），
α＝ .90（第Ⅲ因子），α＝ .84（第Ⅳ因子），α＝ .84（第
Ⅴ因子），α＝ .79（第Ⅵ因子）と高い値が得られ，
内部一貫性が確認された。その結果を Table ６に示
した。

３．友人支援尺度得点における低群および高群の抽出
　学校適応感尺度の得点を分析するにあたり，友人支
援の高い児童（高群）と友人支援の低い児童（低群）
を抽出するため，友人支援尺度得点の平均値（4.09

（2010 年度），4.15（2011 年度））を基準に群わけを
行った。その結果，2010 年度について，高群（友人
支援尺度得点平均＝ 4.57，SD ＝ .28，n=631）と低群（友
人支援尺度得点平均＝ 3.48，SD ＝ .50，n=577）が抽
出され，2011 年度について高群（友人支援尺度得点
平均＝ 4.60，SD ＝ .29，n=791）と低群（友人支援尺
度得点平均＝ 3.50，SD ＝ .48，n=559）が抽出された。
友人支援得点高群と低群で友人支援得点に違いがみら
れるかを検討したところ，有意な差がみられた（t

（845.69）＝ 45.46，p ＜ .01（2010 年度），t（840.16）＝
48.35，p ＜ .01（2011 年度））。

４．実施年度ごとの実践校の事前と事後の比較
　実施年度ごとの実践校の事前と事後を比較するため
に，友人支援得点低群について，事前の学校適応感尺
度の各因子得点（生活満足感因子得点，教師サポート
因子得点，友人サポート因子得点，非侵害的関係因子
得点，向社会的スキル因子得点，学習的適応因子得点）
と事後の学校適応感尺度の各因子得点に関して対応の
ある t 検定を行った。その結果，2010年度について，
生活満足感因子得点（t（340）＝−2.29，p ＜ .05），教
師サポート因子得点（t（340）＝−2.24，p ＜ .05），友
人サポート因子得点（t（340）＝−3.81，p ＜ .01），向
社会的スキル因子得点（t（340）＝−2.94，p ＜ .01）に
有意な差がみられた。また，2011年度について，友人
サポート因子得点（t（398）＝−2.41，p ＜ .05）に有意

栗原・神山・林・山内（2008）をもとに内容的妥

当性を再検討・修正したものであり，信頼性・妥

当性ともに十分に検討されている。また，この尺

度は 6 因子 30 項目で作成されている。 

第Ⅰ因子は「気持ちがすっきりとしている」「生

活がすごく楽しいと感じる」など，学校内外にお

ける全般的な生活への満足感を表す項目（生活満

足感因子），第Ⅱ因子は「担任の先生は，困ったと

きに助けてくれる」「担任の先生は，信頼できる」

など，教師からの支援や教師との関係を表す項目

（教師サポート因子），第Ⅲ因子は「友だちは，私

のことをわかってくれている」「悩みを話せる友だ

ちがいる」など，友人からの支援や友人関係を表

す項目（友人サポート因子），第Ⅳ因子は「友だち

にいやなことをされることがある」「友だちから無

視されることがある」など，否定的な友人関係を

表す項目（非侵害的関係因子），第Ⅴ因子は「友だ

ちや先生に会ったら，自分からあいさつをしてい

る」「あいさつは，みんなにしている」など，友人

や教師との対人関係に働きかける傾向を表す項目

（向社会的スキル因子），第Ⅵ因子は「自分は,勉

強はまあまあできると思う」「勉強のやり方がよく

わからない」など，学習意欲や学習方法に対する

意識を表す項目（学習適応因子）により構成され

ている。なお，回答形式には「5 かなりあてはま

る」から「1 まったくあてはまらない」までの５

件法を用いた。 

 

 

結果 

 

1. 友人支援尺度の因子分析と信頼性の検討 

本研究で採用した友人支援尺度の構造および信頼性

を検討した。 

友人支援尺度の得点に基づいて，最尤法プロマック

ス回転による因子分析を行った。その結果，固有値の

減衰状況や寄与率から，1 因子構造を採用した。クロン

バックの信頼性係数を求めると，α＝.79 と高い値が得

られた。その結果を Table.5 に示した。 

 

2. 学校適応感尺度の因子分析と信頼性の検討 

本研究で採用した学校適応感尺度の構造および信頼

性を検討した。 

学校適応感尺度の得点に基づいて，最尤法プロマッ

クス回転による因子分析を行った。その結果，山田・

米沢（2011）に従い，6 因子構造を採用した。6 因子構

造を仮定して，クロンバックの信頼性係数を求めると，

Tabele.5 友人支援尺度の構造(最尤法，プロマックス回転) 

項目 因子Ⅰ 

友だちの気持ちを考えて，それを大切にして 

いる。 

.77

友だちの役に立ちたいと思う。  .76

困っている友だちがいたら，できることはない

かなと思う。 

.72

友だちのためになることを見つけ，実行して 

いる。 

.71

友だちの失敗を笑ったりしないで，はげまして

いる。 

.64

友だちに迷惑がかからないようにしている。 .62

年下の友だちには親切にしている。 .57

信頼性係数（α） .79

 

α＝.84（第Ⅰ因子），α＝.75（第Ⅱ因子），α＝.90（第

Ⅲ因子），α＝.84（第Ⅳ因子），α＝.84（第Ⅴ因子），

α＝.79（第Ⅵ因子）と高い値が得られ，内部一貫性が

確認された。その結果を Table.6 に示した。 

 

3. 友人支援尺度得点における低群および高群の抽出 

学校適応感尺度の得点を分析するにあたり，友人支

援の高い児童（高群）と友人支援の低い児童（低群）

を抽出するため，友人支援尺度得点の平均値（4.09

（2010 年度），4.15（2011 年度））を基準に群わけを行

った。その結果，2010 年度について，高群（友人支援

尺度得点平均＝4.57，SD＝.28，n=631）と低群（友人

支援尺度得点平均＝3.48，SD＝.50，n=577）が抽出さ

れ，2011 年度について高群（友人支援尺度得点平均＝

4.60，SD＝.29，n=791）と低群（友人支援尺度得点平

均＝3.50，SD＝.48，n=559）が抽出された。友人支援

得点高群と低群で友人支援得点に違いがみられるかを

検討したところ，有意な差がみられた（ｔ（845.69）

＝45.46，ｐ＜.01（2010 年度），ｔ（840.16）＝48.35，

ｐ＜.01（2011 年度））。 

 

4. 実施年度ごとの実践校の事前と事後の比較 

実施年度ごとの実践校の事前と事後を比較するため

に，友人支援得点低群について，事前の学校適応感尺

度の各因子得点（生活満足感因子得点，教師サポート

因子得点，友人サポート因子得点，非侵害的関係因子

得点，向社会的スキル因子得点，学習的適応因子得点）

と事後の学校適応感尺度の各因子得点に関して対応の

ある t 検定を行った。その結果，2010 年度について，

生活満足感因子得点（ｔ（340）＝-2.29，ｐ＜.05）），

教師サポート因子得点（ｔ（340）＝-2.24，ｐ＜.05）），

友人サポート因子得点（ｔ（340）＝-3.81，ｐ＜.01））， 

Table ５ 友人支援尺度の構造
　　　　　　　　　　 （最尤法，プロマックス回転）
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Table ６ 学校適応感尺度の構造（最尤法，プロマックス回転）
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な差がみられた。その他の因子得点については，有意
な差がみられなかった。実施年度ごとのそれぞれの因
子得点の平均値および標準偏差，t 検定の結果を
Table ７および Table ８に示した。

５．ピア・サポート実践の実施前後の比較
　ピア・サポート実践校の実施前後の学校適応感を比
較するために，2010年度の学校適応感尺度の各因子得
点（生活満足感因子得点，教師サポート因子得点，友
人サポート因子得点，非侵害的関係因子得点，向社会
的スキル因子得点，学習的適応因子得点）と2011年度
の学校適応感尺度の各因子得点に関して，t検定を行っ
た。その結果，生活満足感因子得点（t（1658）＝−2.86，
p ＜ .01），教師サポート因子得点（t（1658）＝−4.07，
p ＜ .01），向社会的スキル因子得点（t（1658）＝−3.14，
p ＜ .01），学習的適応因子得点（t（1658）＝−2.65，p
＜ .01）に有意な差がみられた。その他の因子得点に

は有意な差はみられなかった。それぞれの因子得点の
平均値および標準偏差，t 検定の結果を Table ９に示
した。

６．実践校と非実践校との比較
　今回の研究において，非実践校については，協力校
を基にしているため，データの均質化が図るのが困難
であった。そのため，ピア・サポート実践の効果の検
討にあたっては，各児童得点の変化をデータとして扱
うと，データの独立性が担保できない問題が生じる（栗
田，1999；多賀谷・佐々木，2008）。そのため，藤枝・
相川（2001）を参考に，実践校と非実践校（対照校）

Table ７  2010年度の事前事後の各因子得点の平均値
と標準偏差およびｔ検定の結果（低群）

Table ８  2011年度の事前事後の各因子得点の平均値
と標準偏差およびｔ検定の結果（低群）

Table ９  2010年度と2011年度の各因子得点の平均値
と標準偏差およびｔ検定の結果

Table 10  2010年度の事前事後の各因子得点の平均値
および標準偏差，変化量の t 検定の結果

Table 11  2011年度の事前事後の各因子得点の平均値
および標準偏差，変化量の t 検定の結果
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の比較に関しては，事後の得点から事前の得点をマイ
ナスした値である変化量について，t 検定を行った。
その結果，2010年度において向社会的スキル因子得点

（t（1186）＝2.96，p ＜ .05），学習的適応因子得点（t（1186）
＝1.71，p ＜ .10）に有意な差がみられた。それぞれの
因子得点の平均値および標準偏差，t 検定の結果を
Table 10および Table 11に示した。

考　察

　本研究の目的は，ピア・サポート実践の効果につい
て，学校適応感尺度を用いて検証することであった。
　本研究の結果では，ピア・サポート実践校において，
友人支援の低い子どもについて，2010年度において，
学校適応感のうち，生活満足感・教師サポート・友人
サポート・向社会的スキルが事前と比較して，事後が
有意に向上していた。このことから，ピア・サポート
実践の効果は，直接影響を与えると推察される友人サ
ポートだけではなく，生活満足感を含む全体的な学校
適応感に結びつくことが示唆された。また，2011年度
においては，友人サポートが事前と比較して，事後が
有意に向上していた。このことから，友人サポートに
ついては，短期的な効果ではなく，長期的な効果が期
待されるものと考えられる。しかし，2010年度では，
非侵害的関係および学習的適応にピア・サポート実践
の統計的に有意な効果がみとめられなかった。また，
2011年度では，友人サポート以外の学校適応感には統
計的に有意な影響がみられなかった。子どもの学校適
応感を改善するには，ピア・サポートだけの実践では
なく，多面的な介入が必要である。例えば，非侵害的
関係について SEL（Social and Emotional Learning：
社会性と情動の学習）（山田，2012）をピア・サポー
トと同時に実践することで，学校適応感を改善する効
果は高まると予想される。また，学習的適応について
は，協同学習（沖林，2007）を同時に実践することで，
ピア・サポートで学んだスキルが協同場面で活用され
ることが期待できる。種々の取り組みを組み合わせ，
包括的な実践をすることで継続的な効果を期待できる
と考えられる。
　また，本研究の結果では，ピア・サポート実践校に
おいて，学校適応感のうち，生活満足感・教師サポー
ト・向社会的スキル・学習的適応が，2010年度と比較
して，2011年度が有意に向上していた。先の結果と考
え合わせると，ピア・サポート実践の短期的な効果と
して，教師サポートや向社会的スキルなどが向上し，
その結果として，学習的適応の向上が図られるものと
推察される。ただし，本研究の結果では，非侵害的関

係について，統計的に有意な向上は認められなかっ
た。この点については，自由記述等からの詳細な分析
を必要とするが，ピア・サポート実践による友人関係
の充実により，友人に対する援助要請等が高まったこ
とが要因として考えうる。
　さらに，本研究では変化量を用いてピア・サポート
非実践校（対照校）との比較を行った結果，2010年度
では，向社会的スキルおよび学習的適応について，ピ
ア・サポート実践校が有意に向上していた。他の因子
および2011年度の結果においては，統計的に有意な向
上は得られなかった。友人サポートや教師サポート，
生活満足感などについては，戸田・宮前（2009）の指
摘する「時期における「発達」的な変化」も加味して
考えなければならない。しかし，同じく戸田・宮前

（2009）が指摘したとおり，学校をフィールドとした
研究において，厳密な意味での統制群を準備すること
には限界が生じる。ピア・サポート非実践校（対照校）
で行われていた実践的な取り組みについても鑑みた検
討を必要とする。

まとめと課題

　本研究の目的は，ピア・サポート実践の効果につい
て，学校適応感尺度を用いて検証することであった。
学校適応感は，種々の要因（教師サポートや友人サポー
トなど）が複合的に重なり合い，全体的な適応を促す
ものである。同時に，ピア・サポート実践についても，
学校適応感の一部，たとえば友人サポートを向上させ
るのではなく，他の取り組み（協同学習や SEL など）
を複合的に組み合わせることによって，効果を促すも
のと考えられる。生徒指導や教育相談において，こう
した包括的な取り組みは，海外ではスタンダードとな
りつつある（例えば，枝廣・長江・中村・山崎・栗原，
2012；山崎・中村・山田・枝廣・長江・栗原，2012な
ど）。包括的な取り組みに対する効果の検証が今後の
課題である。
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