
中国地区英語教育学会研究紀要NIl8( 1978 ) 

Initial Reading Instructionの問題点
-Production vs. Comprehension-

広島太学大学院

那須恒夫

I はじめに

聞き，話し，読み，書くの4つの言語活動は音声形成と文字形式に区別されるほか，能動的な

相と受動的な相iζも区別される(①:26)。ととろで.最近，外国語学討の入門j田において，

comprehension ，と主点をtuいた指導lζ関わるいくつかの実験が行なわれ，そのような指導において，

単に日と耳による指導より.好ましい結果が得られたことが報告されている。そとで本論では，

上述の実験報告に基づき comprehension ，ζ重点を白く指導の観点から， A-L approachでのpro-

duction中心の指導の際に生じてくると忠われる問題点を考察する。

II Comprehens ion-ori ented methodologyの形態

外国語学習において，言語の受到~illiがfjE動面，c先行して教えられるべきであるとする即日Ijが認

識されるようになったのは， 20世紀lζ入ってからであると言われている(①:214 )。乙の原則

は， PalmerやGurreyの教授理論においては，今日のように，即座に speakingを始めるのではなく，

口頭訓練に移る前のある一定期間，聞くことに霊点を白く指導法がとられる点iζ見られる。また，

1960年代には， Pikeが水晶の核形成になぞらえて readingを伴つての comprehensionに重点を

置く指導を説いている(①:291 -295 )。乙のように，ある一定期間 speakingを遅らす ζとに

より comprehension，と重点を置く指導法は，最近では，さまざまな指導形態をとっている。た

とえば， 10--15年前，カナダの Gauthierの提唱した‘Tan.Gan'方式，すなわち，英語話者にフラ

ンス語を教える際，教師はフランス語を話し，生徒は十分に話せるようになるまでは，英語で応

答するというもの，とか， Asherの‘TotalPhysical Response'と呼ばれる，命令を聞かせて生徒iζ

動作をさせるもの， Winitz & Reeds による絵を用いて意味がわかったか，どうかを示させるもの.

さらに， Postovsky による，生徒が十分にその準備ができるまで口頭訓練を延期し，その代わり

に最初から読みと書くことを教える，などである(@):229ーお9)。では，乙のような com-

.p rehension ，C重点をおく指導法のJ:lJ!論的根拠が何であるかを考えてみよう。 Winitz& Reedsは，

発注心理学の立場から 3つのJ1Jl由をあげている。その第 l点は，子供が母国語を習得する場合で

も，大人が第二言語を学習する場合でも，まず聞いて理解できる力が要求される乙と，第2点は，

短期記憶の重要性で.それは，初めて習う外国語の音声に対して，理解を伴わない場合，十分に

機能しないこと，第3点は，母国語習得の過程において，子供はI 8才までにその発音をほぼ完

全に習得する乙とから，外国語学習の場合でも，音間体系の習得iζ先だって，口頭練習が強調さ

れる ζ とは，言語包Ij~の過程lζ反する乙と，である(@: 295 -317 )。
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m Production-oriented methodologyの欠陥
つぎに，本論では， Production中心の指導を，集中的な口頭練習，すなわち， pattem driJlや

dialogue memorizationなどによって，より早く外国語が学べるどいう仮定に誌づいた指導法((D

: 229 -239 ) とみなす。Wilkinsは， A-L approachを唱導する論拠として，第 1，ζ初めから声を

出させればより早く外国語が学べる乙と，第 2，乙，話し言葉の知識が書き言葉lζ，その逆の場合

よりも容易に転移する ζと，第 3，ζ，書き言葉より話し言葉の方が学習者にとってより強力な動

.機づけとなる乙と，の3点を挙げている(@:56-68)。以下それらについて，具体的にその

問題点を考察して見ょう。

まず，第 lの paradoxとして，話す力が向上すれば，聞く力も向上するという仮説が指摘され

る。乙の考え方は， Hogeや Hockettなどにより支持されている(①:411 -413 ) 0 Frlesは，外

国語を認知し，了解する能力と発表し，話す能力は相補的な関係にあるが，外国語学習の初期の

段階では，それらは，二つの異なった言語能力の面をなし，別の技能ととらえるのが役に立つの

ではないかと述べている(@:8 )。乙の Friesの見解'1，'初期の口頭練習が開く力を損なう結果

になったと報告するAsherなどの実験結果から裏づけられる(@:3 -17)。さらにまた，入門

切において， pattern drillなどの口頭練習が行なわれると.生徒'1，短時間のうちに，文型を繰り返
すζとだけに気をとられて，発音やイントネーションへの注意が散慢になったとと(@:59-63) 

や，口頭練習中心の授業では，各生徒は活発に口頭練習を行なっているものの，教師の正しいモ

テーJレを聞く以上lζ，自分自身や他の生徒の誤った発音を聞く機会が多く，それが正舷な発音習得

の妨げになったこと (@:229一泊9)，などが実験結果として報告されている。

第2点については，従来，いくつかの教育実験がなされ， 19侃年の ChastainとLoerdehoffの

A-LHと CC-Lの比較実験では， 4技能すべてにわたり，後者の方に好ましい結果が出ている

(@: 268ー279)。さらに， 1965年から 196併手にかけての4年聞に亘る PensylvaniaProjectで

の3つの教授法による比較実験でも， A-L approach による話し，聞くととから読み，書きへの転

移が十分なされたと証明するには至らなかったようである。しかし，乙の点に関しては，まだま

だ多くの信頼できるデータが必要であり，早急に結論を出す乙とは避けるべきであるように思わ

れる。

第3点について， A-L approachが外国語学習者にとって，強力な motivationになる乙とは，

19臼年のコロラド大学でのScherer& WertheimerのA-Lapproachと伝統的教授法との比較実験か

ら，前者の方が，外国語学習の動機と態度の点において，後者の場合よりもすぐれた結果をもた

らしたという報告がなされているし，また言語適性の低い生徒は，口と耳による方法lと動機づけ

られる乙とも報告されている(@:243 )。しかしながら，動機づけの問題は，単純ではなく，

Riversは外国語学習の 3つの段階で動機づけの様々の問題が生じて来る ζとを指摘している。そ

れは，言語学習の開始時期，言語との取り組み，及び高度の段階での永続的言語習慣の固定の際

であり，とりわけ，生徒があらゆる複雑性の中で言語に取り組むようになる第2段階において，

詳細に検討する必要があるように思われる(@:80 -90 )。以下， Rivers によれば，乙の段階

で，生徒(13つのグループiζ分類されるが，注目すべきグループは第 lと第2である。第1グJレ
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ープには，言語材料を保持する力の弱b、生徒が含まれ，彼らは，全く途方iζ くれてしま~¥，その

結果，失望と絶望lζ落ち入り，やる気を失くしてしまう。第2グループに11，着実な英語の向上

は見られるが，興味をま史失しつつある生徒が合まれる。こういう生徒のいく人かについて，Agard 

& Dunkel '1，生徒が文法や読み方でよりも耳と口によってより強力に動段づけられるようであ
ったが，彼らの初期の熱心さや興味'1，教材の内容を同化する乙とが徐々に倒維になるにつれて
富退していくとの調査報告をしている(@:お2)。それゆえ， 1111ζ初却の興味や熱心さがある

と，必ず言語学問それ自体lζ興味をいだくととを意味するものとみなすには危険があるように思

われる。

N むすび

乙のように考察を進めると，音声主体の A・口f理論iと基づく入門j闘の指導が，その目標を達成

するのに十分妥当な方法であるかどうか再考の余地があるように思われる。そとで，今後.文字

の受動面iζ着目した指導法が考えられるべきである。
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