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例言

1・本稿は谷岡能史(広島大学大学院文学研究科人文学専攻地表圏システム学分野の考古学)が2010年度

に広島大学大学院文学研究科に提出した博士論文である。

2.本稿は本文と付図・付表からなる。

3・本稿には,谷岡能史が卒業論文,修士論文,その他学術雑誌で用いた資料を含む。



凡例

1.発掘調査報告書に記載された相対年代と絶対年代は下表のように対応させた。

表　相対年代・絶対年代対照表

絶 対 年 代 存 続
相 対 年 代 上 限 下 限 期 間

絶 対年 代 存 続
相 対 年代 上 限 下 限 期 間

絶 対 年 代 存 続
相 対 年 代 上 限 下 限 期 間

弥 生 時 代 後 期 1 26 5 2 6 5 古 代 60 0 12 00 6 0 1 甲 世 1 150 160 0 4 51

初 め 70 7 0 初 め 60 0 8 00 20 1 初 め 1 150 13 50 2 0 1

前 半 (前 葉 1 14 0 14 0 前 半 (前 葉 ) 60 0 10 00 4 0 1 前 半 (前 葉 1 150 140 0 2 5 1

中 葉 (半 ば 5 0 150 10 1 中 葉 (半 ば ) 75 0 10 50 30 1 中 葉 (半 ば ) 12 50 150 0 2 5 1

後 半 (後 葉 ) 12 0 2 65 14 6 後 半 (後 某 ) 80 0 12 00 40 1 後 半 (後 菓 ) 13 50 160 0 2 5 1

末 葉 15 0 2 65 1 16 末 葉 100 0 12 00 20 1 末 葉 14 5 0 16 00 15 1

古 墳 時代 前 期 19 0 4 30 24 1

初 め 19 0 3 30 14 1

前 半 (前 葉 ) 19 0 3 50 16 1

中 葉 (半 ば ) 29 0 3 90 10 1

後 半 (後 菓 ) 3 20 4 30 1 1 1

末 葉 3 50 4 30 8 1

古 墳 時代 中期 3 70 5 30 16 1

初 め 3 70 4 50 8 1

前 半 (前 葉 ) 3 70 4 70 10 1

中 葉 (半 ば ) 4 00 5 00 10 1

後 半 (後 菓 ) 4 30 530 10 1

末 葉 4 50 530 8 1

古 墳 時 代 後 期 4 70 730 2 6 1

初 め 4 70 570 10 1

前 半 (前 葉 ) 4 70 6 30 16 1
中 葉 (半 ば ) 5 30 6 70 14 1

後 半 (後 菓 ) 5 70 730 16 1

* * 6 30 730 10 1

飛 鳥 時 代 60 0 7 00 10 1 鎌 倉 時 代 118 0 13 50 17 1

奈 良 時 代 70 0 8 0 0 10 1 初 め 118 0 12 30 5 1

初 め 70 0 7 3 0 3 1 前 半 (前 葉 118 0 12 60 8 1

前 半 (前 葉 70 0 7 5 0 51 後 半 (後 菓 124 0 13 50 11 1

中 葉 (半 ば 7 30 77 0 4 1

後 半 (後 葉 74 0 8 0 0 6 1

末 葉 7 60 8 0 0 4 1

末 葉 127 0 13 50 8 1

南 北 朝 時 代 130 0 14 00 10 1

室 町 時 代 130 0 16 00 3 0 1

平 安 時 代 7 80 12 0 0 4 2 1 初 め 130 0 14 00 10 1

初 め 7 80 9 5 0 1 7 1 前 半 (前 葉 130 0 14 70 17 1

前 半 (前 葉 7 80 10 0 0 2 2 1 後 半 (後 薬 ) 143 0 16 00 17 1

中 葉 (半 ば ) 9 00 110 0 2 0 1

後 半 (後 菓 ) 10 00 120 0 2 0 1

末 菓 10 50 120 0 1 5 1

末 葉 147 0 16 00 13 1

戦 国 時 代 147 0 16 00 13 1

安 土 .桃 山時 代 157 0 16 20 5 1

江 戸 時 代 /近 世 160 0 18 70 2 7 1

初 め 160 0 1 700 10 1
前 半 (前 葉 ) 160 0 1 750 15 1

中 葉 (半 ば ) 170 0 18 00 10 1

後 半 (後 菓 ) 172 0 18 70 15 1

末 葉 180 0 18 70 7 1

近 代 186 0 19 50 9 1

現 代 195 0 20 00 5 1

2.上記1のうち土器型式とこれに対応する絶対年代については以下の文献を参考にした。また,これ以

外のものについては付衷Iに記載した。

(1)土器全般について

大川　清・鈴木公雄・工楽善通編1996『日本土器事典』　雄山閣

(2)弥生時代後期～古墳時代前期

①寺沢　薫1989 「各地域の併行関係・解説」 (寺沢　薫・森岡秀人編1989 『弥生土器の様式と

編年』近畿編1木耳社　pp.322-327)

②赤塚次郎編　2002 『弥生・古墳時代　土器Ⅱ』考古資料大観2　小学館

③亀田修一編　2003 『弥生・古墳時代　土器Ⅲ』考古資料大観3　小学館

④森岡秀人・西村　歩編　2006 『古式土師器の年代学』　(財)大阪府文化財センター

(3)古墳時代～古代

①石野博信・岩崎卓也・河上邦彦・白石太一郎編1991 『土師器と須恵器』古墳時代の研究6　雄

山間

②宮崎泰史　2006 「陶邑の変遷」 (宮崎泰史・藤永正明編『年代のものさし一陶邑の須恵器-』大

阪府立近つ飛鳥博物館図録40　大阪府立近つ飛鳥博物館　pp. 60-65)



(4)中世

中世土器研究会編1995 『概説　中世の土器・陶磁器』　真陽社

3.土器型式は本来「～様式」 「～式」 「～型式併行期」と表記するが,考古学で広く知られているものに

ついては,本稿の付表では記載を簡潔にするため, 「～式」 「～式併行期」といった文言を省略し,単に

「畿内Ⅴ-1」 「布留3」 「TK43」などと表記した。

4.火山灰の年代・名称については,町田　洋・新井房夫編　2003『新編　火山灰アトラス』　東京大学

出版会,に準拠した。本稿に関連する火山灰層は下記である。

神

5.本文中の語句のうち,右上に*を施したものついては,本文末尾に語句説明を掲載した。

6.日本のみの地図についてはとくにに記載がない限り下記を利用したものである。ただし,本文-の挿

入段階で図をさらに縮小しているため,図上の距離は下記の縮尺どおりではない。いずれも原図は国土

地理院による。

(1) 1/800,000, 1/400,000, 1/200,000, 1/50,000縮尺図:カシミール3D 『電子国土』。

(2) 1/25,000縮尺図:カシミール3D 「ウオツちず」。

7.世界地図はとくに記載がない限り,下記から有償で提供を受けたものを原図としている。

「世界地図」 (http://www. abysse. co. jp/world/map/highquality_mapdata. html (2010年8月16日) )O
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挿図出典

図番号出典

図I-1近畿自動車道関連の発掘調査報告書を参考に筆者作成。

図I-2筆者作成。

図Ⅱ-1筆者作成。

図Ⅱ-2筆者作成O

図Ⅱ13気象庁のデータをもとに作成o

図Ⅱ-4気象庁等の観測・研究機関の成果を参考に筆者作成。

図Ⅱ-5気象庁のデータをもとに作成.

図II-6筆者作成O

図Ⅱ-7筆者作成。

図Ⅲ-1気象庁(GTSを含む)とNCDC/GHCNのデータをもとに作成。

図Ⅲ-2気象庁(GTSを含む)とNCDC/GHCNのデータをもとに作成。

図Ⅲ-3気象庁のデータをもとに作成。

図Ⅲ-4筆者作成.

図Ⅲ-5筆者作成。

図Ⅲ16筆者作成O

図Ⅲ-7筆者作成O

図Ⅲ-8Nitta(1987)を参考に筆者作成。

図Ⅲ-9筆者作成。

図Ⅲ-10筆者作成。

図Ⅳ-1各発掘調査報告書をもとに筆者作成。

図Ⅳ-2析本(2007)を参考に筆者作成。

図Ⅳ-3各発掘調査報告書をもとに筆者作成。

図Ⅳ-4各発掘調査報告書をもとに筆者作成。

図Ⅳ-5各発掘調査報告書をもとに筆者作成。
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はじめに

地球温暖化問題の顕在化に伴って,気候変動や

気象災害に対する内外の関心は近年高まっている。

本研究の目的は,気象災害史の復元資料として,

考古遺跡に残された洪水痕跡データの集成を図る

とともに,文献史料などとの比較から,人間が気

象災害から受けた影響や,人間の気象災害-の対

処などを,実際の「モノ」である考古資料により

客観的に提示することである。

考古学においても, 1980年代ごろから,花粉分

析や珪藻分析といった自然科学的分析も援用して,

往時の気候や景観に眼が向けられるようになって

いる。それに伴い,関連するデータの蓄積も進ん

でいるが,十分に活用されていないといえる。そ

の背景として,データが膨大であるということ以

外に,考古学と自然科学との意志疎通が難しいと

いう現状もある。両者は文系・理系という正反対

の学問分野で仕切られ,双方が互いの専門知識を

習得しにくい教育環境になっている。たしかに,

地質学については「理承」分野であるが, 「地層累

重の法則」に見られるように,従来から考古学の

手法としても用いられる部分が多い。しかし,気

象災害の痕跡については,それを検出することは

できても,古気候データとの比較からそこにどの

ような気象学的脈絡を与えていくか等については,

ほとんど議論がなされていない。こうしたことは,

気象学・気候学についてもいえる。考古遺跡が古

気候復元において十分活用されていないことはい

うまでもないが,従来からある文献史料について

も,議論は史料が豊富な17世紀以降に関するもの

が中心である上,考古学が得意とする,人文科学

的視点について踏み込んだ研究はさらに少ない。

文献史料には賑給に代表されるように,人間と気

象災害の関わりを示唆するような記載が含まれて

いるにもかかわらず,史料が単なる気候復元のた

めの道具と.してしか扱われていない現状がある。

つまり,考古学,古気候学,歴史学等という分野

は,それぞれが近接するテーマを抱えながらも,

互いが目的や結論を共有することはほとんどなか

ったのである。本稿では,これらが融合した論考

を試みるものである。
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第I章　問題の所在

第1節　日本におけるこれまでの研究

日本において考古遺跡と気候変動あるいは気象

災害との関係が本格的に論じられるようになった

のは, 1980年ごろからである。その背景として,

理化学的な分析に重点をおいたプロセス考古学の

普及に重なって,近畿自動車道建設に伴う,史上

類を見ない沖積低地での大規模な発掘調査により,

基礎データの蓄積が進んだことが挙げられる。図

I -1の1-9はこれに関する主要な遺跡で,その

後の調査で洪水痕跡が見つかった遺跡も一部示し

た。安田(1977: 98)は花粉分析に重点を置いた

環境考古学の立場から,当該期の河内平野におけ

る沖積性堆積物の拡大を根拠に「河内平野におい

ては,海水準の上昇が弥生時代中期末と明白に決

定できる。」とした上で, 「弥生文化の一大中心地

であった河内平野において,弥生時代中期末～後

期にかけて低地の大集落が水没するという激変が

明らかとなった。そうして,その激変が引き起さ

れた時代がまた, 「魂志」に言う「倭国乱」が引き

起された時代に相当した」と指摘した。さらに,

安田(1990: 277)は花粉分析記録や洪水痕跡など

を総合して, 「河内平野中心部の瓜生堂遺跡・巨摩

廃寺遺跡・若江北遺跡・山賀遺跡・亀井遺跡など

の,弥生時代中期末～後期初頭にかけての集落の

縮小・高地-の移動の背景には,東アジアを覆う

気候の悪化と,それに端を発した東アジア世界の

政治的統一の崩壊が,深くかかわっていた」とし

ている。安田のこうした指摘は,集落の衰退が限

られた地域にとどまり,年代も大まかであること

などから,現在では否定されたといっても過言で

はない。例えば,那須(1989: 125)は, 「黒色粘

土層のすべてを,同一時代に堆積した一連の地層

としてとらえて「海進」を仮想して論じたもの」

として,安田を批判している。これに加え, 1990

年代以前の論考については　AMS年代の導入に

より議論の根拠になった古気候データに修正すべ

き点もある(例えば,設楽2006),しかし,安田
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や那須により気候変動と遺跡との関わりについて

の議論が活発になったことは意義深い。

その後,考古遺跡あるいは洪水痕跡については

地形環境や植生など広い意味での環境からの視点

から論じられるようになった。特に,近畿地方で

は1995年の阪神・淡路大震災に象徴されるよう

に活断層が密集し,それもあってか,洪水痕跡に

ついて考古地理学や地形学からも積極的な論考が

なされている。こうした研究は対象が沖積平野に

限定されてしまうというデメリットを抱えている

が,沖積平野が本来的に洪水痕跡を多く有するこ

とを考慮すると,古気候学的にも重要といえる。

高橋(2003: 70-71)は,沖積平野における微地形

の変化をステージに分けて時系列化し100年スケ

ールの微地形環境分析には広範な学問領域との連

携が不可欠であるとしている。那須・趣(2003)

は実際の遺跡での層序観察や表記方法を提示した。

それによる具体的成果として,逮(2001)は,、大

阪市平野区長原遺跡において広範囲で綿密な基本

層序を構築し　7-R世紀に遺跡が断続的に洪水を

受けていたことを明らかにするとともに,周辺遺

跡とも対比する中で,大阪市南東部における地形

変化について貴重な情報を提供している。

群馬県内では火山災害に関連した研究が盛んで

あり,大木(2001)により前橋市周辺の遺跡から,

広範囲での層序対比もなされている。地形の復元

と並行して,洪水発生に至るプロセスにも関心が

向けられ,松田(2000: 274)は弥生時代中期末葉

～後期初めと庄内期について,洪水の増加が地震

にも起因すると述べている。

洪水痕跡は地盤災害としての洪水の側面から,

実際の調査では地震痕跡や火山灰と並行して扱わ

れることも多く,古地震(寒川1992)や火山灰と

の関連(例えば,置田1996: 51-54;寺内2000a, b)

も重要となる。冨井(2005: 248)は京都市左京区

京都大学構内遺跡で確認されている弥生時代前期

末葉の洪水痕跡について,地震の関与に言及した



阪

図I -1大阪平野周辺における主要な洪水痕跡検出遺跡

近畿自動車道関連に伴う調査で洪水痕跡が見つかったものを中心に示した。スケールの単位はkm。

1.新家遺跡　　　　　2.酉岩田遺跡　　　　3.瓜生堂遺跡

7,久宝寺遺跡　　　　8.亀井遺跡　　　　　9.長原遺跡

上で「直接的な誘因としては, (中略) 6月ごろな

いし10月ごろの記録的集中豪雨と推測できる。し

かし,数千年に一度という大規模土石流なので,

数十年から数百年の反復率の豪雨のみとも考えが

たい。断層地帯であることも加味すれば,地震に

よる地盤の不安定化もいわば間接的な誘因として

考慮し,地震と豪雨との複合が誘因であると考え

るのが妥当」と述べている。この指摘は,地震・

大雨双方の再現期間と時間的・空間的スケールを

実際の洪水痕跡に当てはめた点で評価できる。こ

の土石流痕跡についてはその後,一過性ではなく

大きく二波からなることも示されている(冨井
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4.君江遺跡　　　　　5_山賀遺跡　　　　　6.佐堂遺跡

2008: 203-204;冨井・谷口　2009: 85)ォ

一方で,古気候と洪水痕跡を含む考古遺跡との

関係についての議論は1990年代以降に全国各地で

発掘調査報告書などを経由してなされるようにな

ったが(例えば,阿子島・吉田1993;河西2000;

笹生2001;岩田2006;田崎2007),地形学・地

質学からの論考に比べると低調である。その中で,

例を挙げると,松木(2007: 263-264)は大阪平野

と岡山平野でともに洪水痕跡をもつ遺跡が多いこ

とから,洪水を寒冷化に伴う汎西日本的現象とし

て取り上げ,鉄器の導入などを一例に「危機を乗

り切るために,さまざまな方策や戦略がとられた



と推察される」とその重大性を指摘した。下津

(2000: 112)は,岡山市百聞川遺跡群などで確認

されている弥生時代後期末葉における大規模な洪

水が,同地域-の畿内勢力の進出を招く一因にな

った指摘している。パリノーサーヴェイ株式会社

(1999: 100)によると,静岡平野の遺跡で古墳時

代における洪水痕跡が多いことについて, 「古墳時

代中期の湿潤化と中期～後期における洪水性堆積

物の進出は,降水量の増加などの気候的な要因が

変化したことを意味している可能性がある。」また,

看守(2006: 69)は　3-11世紀における群馬県内

の竪穴住居跡数と気温変動の関係を分析し, 10世

紀にみられる減少が寒冷化と関連すると述べてい

る。

第2飾　海外の研究と比較した日本におけ

る研究の問題点

第1項　海叫こおける研究事例

図I -2は海外で洪水痕跡などの気象災害の痕

跡や,気候変動と考古遺跡との関係が議論されて

いる主要な地域を示す。

1949-1951年におけるスター・カー(StarCarr)

遺跡(図I -2の①)の発掘調査は,気候と考古遺

跡の関係を議論する研究の出発点となり(コール

ズ・コールズ1994: 82), 1960年代における自然

科学的・客観的分析の重視と演樺的な研究方法を

特徴とするプロセス考古学の勃興につながったこ

とはよく知られている。ヨーロッパを中心とした

地域では,青銅器時代の終わりから鉄器時代-の

過渡期を中心とした時期は,顕著な気温の低下が

あったとされ, Amesbury et al. (2008: 96)は紀

元前139声4155年に起きた気候の寒冷化または湿

潤化が,・イングランド南西部における集落放棄の

一つの要因であるとしている。 Tipping et al.

(2008: 2384-2385)は,スコットラン北東部にお

ける調査から紀元前900年ごろにおける農耕集落

の縮小を限定的に認めている。これに対し, Dark

(2006: 1392)は紀元前850年ごろのイングラン

ド南東部について,一部に集落の衰退が見られる
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ものの,全体としてはそうした傾向は見られず,

寒冷化の影響は従来の見解よりも小さいという立

場をとっている。両者は対象とする年代や地域が

完全には一致しないが,遺跡に対する気候変動の

影響をどのように見積もるかについて,大きく見

解が分かれている。この年代は日本において弥生

時代が始まったとされる時期と重なるため,今後

の世界的議論にも期待したい。

河川や湖沼との関係に着目した研究として,ノ

ルウェー南部では河川堆積物のボーリングコアか

ら洪水痕跡が何層も検出され100-200年の間隔

で洪水があったとされる(Nesjeetal. 2001) (図

I -2の②)。フランス東部のライ.ン川沿いの沖積

地において, 1世紀に出現したローマ貨幣を伴う各

遺跡が4世紀に起きた多雨化によりライン川上流

における水位の上昇から放棄されたという指摘が

あり(Olliveetal. 2008: 652) (図I-2の③),

降水量変動が河川を介して流域にどのような影響

を与えるのかを考える上で興味深い成果である。

これに関連して,ヨーロッパでは歴史学と古気候

との関連に言及した例も多く(ブローデル1991;

ガ-ンジィ1998),この点は日本とも共通する。

当地域が伝統的に考古学と歴史学が深く結び付い

ていることからも考古学的成果による検証が期待

される.一方,乾燥地における外来河川を対象と

し亘例として,ナイル川に記録された水位を題材

としたものや(Bell 1975) (図I-2の④),イン

ダス川のハラッパーの例が挙げられる(Wright et

al. 2008: 44-45) (図I-2の⑤)。アラル海周辺

では「CLIMAN」プロジェクトと呼ばれる考古学・

地理学者などからなる大規模な調査・研究が実施

され,今後における議論の深化が期待されている

(Boroffka et al. 2006; Boomer et al. 2009;鍾

田2009: 114-117) (図I -2の⑥)。河川下流の沖

積低地をベースとした例として,長江周辺では,

AMS年代の普及に伴い, 2000年ごろから議論が

活発化している。とくに紀元前2000年ごろに滅ん

だとされる良渚文化について,洪水との関連を指

摘する声が強いが,これを世界的な気候変動の中



図I -2　海外における主要な調査地点

①～⑫は本文に対応する。

に位置づけるかについては見解が分かれている

(Yasuda et al. 2004: 156-157; Zhang et al.

2005: 275; Itzstein-Davey et al. 2007: 1229)

(図I-2の⑦)。アメ`リカ南西部のコロラド高原

(図I -2の⑧)では13-14世紀ごろの干ばつに

より,プェプロインディアンの集落が放棄された

(プライソン・ムーレイ1980; Duke 2000)c　アリ

ゾナ州からニューメキシコ州にかけては,石筒を

用いた降水量復元値から1280-1490年ごろに起

きた干ばつが高地における集落の放棄と分散に関

与したという指摘もある(PolyakandYamane 2001:

150),メキシコでは9世紀ごろの古典期マヤ文明

が干ぱっを含む複数の要因で崩壊したことが知ら

れているが,一致した結論は得られていない(育

山・猪俣1997: 160; Dahlin 2002; Gill et al.

2007) (図I -2の⑨)。ペルーでは,アンデス山脈

の中期シカン(Sic色n)文化が気候変動と関連した

災害で崩壊したとされ,同時期には海岸でも洪水

痕跡が確認されていることから, 1100年ごろのエ

ルニーニョ現象によるものとされている(関

1997: 197; Jennings 2009) (図I -2の⑩)O　これ

に加え,島田(2002: 62)は1020-1050年ごろの

長期的な干ばつも中期シカンの没落に影響したと

述べ,洪水痕跡と地球規模での気候変動を結びつ

けている。同様に,アフリカ南東部のザンビアか

らジンバブェにかけての地域でも乾燥による焼失

遺構からエルニーニョ現象との関連に言及した例

がある(Huffmab2010: inpress) (図I -2の⑪)0

太平洋の島喚部では1300年ごろに広域的な集落

の衰退があった可能性が指摘され,気温の低下や

降水量の増加,海水準の変動など何らかの気候・

海洋学的変動が何らかの形で関与していたとされ

ている(Nunn 2000: 734-736; Kumar et al. 2006:

139-141; Masse et al. 2006: 127-129) (図I 12

の⑫)0

第2項　日本における研究の問題点

日本の研究を海外と比較したとき,大きく　3つ

の問題点が浮上する。第1に,考古遺跡の分析が

大阪平野などの一つの沖積平野を対象としており,

地域的に狭い範囲に限られている。考古遺跡にみ

られるような時間スケールにおける気候変動は,

太陽活動やエルニーニョ-南方振動(ENSO)のよ
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うな大規模な大気一海洋変動,二酸化炭素濃度な

どの大気化学組成等に駆動され,その影響は日本

全国あるいは世界中に及ぶ。例えば, Sakaguchi

(1983)が提唱している「奈良・平安・鎌倉温暖

期」に前後する高温期は,ヨーロッパでも

"Medieval Warm Period"として知られ15-19

世紀ごろを中心とした小氷期も同様である。した

がって,考古遺跡にみられる事象を広い範囲で検

討することが必要である。

第2に,花粉分析結果に代表される理化学的方

法は,古気候の復元としては直接性に欠ける。花

粉分析は本来,植生の復元を目的としたものであ

り,気候変動の直接的証拠ではなく,特に歴史時

代にあっては人為的開発に伴う森林破壊なども強

く反映される。さらに,気候変動に伴って発生頻

度が変化したとされる気象災害を知ることはほと

んど不可能である。

第3の問題点として,文献史料に基づいて行わ

れてきたこれまでの古気候復元では,考古遺跡と

の関連を議論するほど精度がない。日本には7世

紀から文献史料があり　MaejimaandTagami (1986)

は「長雨」 「干ばつ」などの記載から夏季の天候に

関して大まかな変遷を示しているが,詳細な議論

は日記を中L,とした史料が安定的に得られる17世

紀以降が主体である。また,気温変動が古気候全

体をとらえたものとして過剰に用いられ, 「寒冷イ

コール多雨」というように降水量変動あるいはそ

れに伴う水害と,気温変動,さらには海水準の変

動までもが一元的に捉えられているO　たしかに,

本州付近ではそれぞれ記録的な冷夏/暑夏となっ

た1993年/1994年のように,気温と降水量が逆相

関になる年が多い。しかし, 1901年以降を長期的

にみれば,西日本では夏季も含めて気温は一貫し

て上昇しているものの,降水量に一貫性はない(気

象庁2005)。また,洪水の直接的原因となる短時

間強雨は,地球温暖化に伴って増加するという見

解が多く(例えば, IPCC 2007), 20世紀のデータ

分析からも部分的に増加が兄いだされているが,

現象が稀有であるため統計的分析が困難で長期的

変動について分からないことが多い(Fujibeetal.

2006),

こうした問題を解決するには,考古資料と古気

候変動の情報の双方の見直しと比較が不可欠であ

る。具体的には,考古遺跡に残されている,気象

災害の直接的な痕跡である洪水痕跡を全国レベル

で集約し,これを近年の観測データや歴史時代の

降水量変動を示していると考えられる文献史料を

精査したうえで比較することとした。これに関し

て,考古遺跡に残された液状化痕跡などから古地

震の実態を復元する「地震考古学」では,地層の

変位時期の推定と文献史料との対比が行われてい

る(寒川1992).洪水痕跡についても,文献ある

いは絵図との照合が試みられた例があるが(例え

ば,京嶋1990: 303-304;中塚1995;植村2008;

笹嶋2009),いずれも個々の遺跡や限定的地域を

対象としたものである上,史料以外のデータとの

照合が試みられているわけではない。

これらを踏まえた本稿における研究目的は,考

古遺跡に残された洪水痕跡および歴史時代の降水

量について,全国的な地域差や時代の違いを明ら

かにする。それととともに,考古遺跡と降水量を

中心とした古気候データとの関連性を検討するこ

とを通して,考古遺跡の洪水痕跡が降水量の変化

を示す指標として利用可能であるという仮説を検

証する。洪水痕跡が降水量復元の指標として利用

可能となれば,文献史料の存在しない時代や欠落

する地域や時代の古気候を復元することが可能と

なり,新たな分野を開拓するための第一歩となり

うる。

小結

本章では,日本および海外における考古遺跡と気候

変動,気象災害などの関連を扱った研究を紹介し,互

いに比較した。本稿で考古遺跡に残された洪水痕跡を

集約する目的として,日本では,これまで遺跡と古気

候との関係が直接的な証拠がない中で論じられてき

たことを挙げた。
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第Ⅱ章　資料の集約方法

本論は,気象・古気候データと考古資料である　　は,洪水痕跡が長期的な気候変動やこれに伴って

洪水痕跡の相関性を多角的に検討するものである。　変化すると想定される大雨との関連を明らかにし,

本論では,考古遺跡に残る洪水痕跡を短時間強雨　　洪水痕跡の古気候データとしての位置付けを示す。

あるいは多雨イベントの痕跡と仮定する。本稿で　　これは,考古遺跡と気候変動・気象災害との関係

考古遺跡の洪水痕跡　　　　　　　　比較対象・立証材料

形成年が分かっているもの
HSI'Xi

171S芸~ノ川ノLV・'tJTJvノ」

形成年代が200年以内

の幅で特定できるもの

上記以外(形成年代不詳)

測器による降水量データ　く本稿V-ド(D)

19世紀末～

文献史料による降水量に関連した代替データ(本稿V-1-(2) - 2-(D)

近幾: 7世紀～

他:17世紀～

気温・遠隔地の降水量など間接的な代替データ(本稿V-2- (2) -VI)

気温変動データ

気圧配置・短時間強雨の頻度と関連?

中回など遠隔地の降水量データ

日本の降水量変動に関連した広域的な気圧配置の復元

(分析対象外)

図Ⅱ-1本稿における論述資料の概略

表Ⅱ-1古気候データの有無

世紀

洪水痕跡(本稿)

気象観測
データ

日本の文献史料 気温復元データ 韓国.中国東部の文献史料
軍 5憲 軍

近畿中部 近票是部 Sakaguchi 北川
(1983 (1995)

韓国 華北 華中

1 △ ◎ ◎ ◎ △ ◎ △
o △ ◎ ◎ ◎ △ ◎ △
3 △ ◎ ◎ ◎ △ △ △
4 △ ◎ ◎ ◎ △ △ ◎.
5 △ ◎ ◎ ◎ △ ◎ ◎
6 ◎ ◎

△
◎ ◎ △ ◎ ◎

7 ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎ △
8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎ △
9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎ △
10 ◎ ◎ △ ◎ ◎ △ ◎ △
ll ◎ ◎ △ ◎ ◎ . ◎ ◎ ◎
12 ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ △ ◎
13 ◎ ◎ △ △ ◎ ◎ ◎ △ ◎
14 ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
15 ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
16 ◎ ◎

◎

△ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
17 △ ◎ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
18 △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
19 △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

20 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

◎はデータがある, △はデータが少ない,空欄はデータが(ほとんど)ないことをそれぞれ示す。
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を議論する第一歩となる。このうち,洪水痕跡は

ほぼすべての年代で何らかの形で検出されている

が,形成年が文献史料などから特定されるケース

は17世紀以降にほぼ限られ,大半の場合,年代は

数十年単位でしか特定されない。これに対し,他

の気象・古気候データについても年代ごとに均質

性や性格が異なる。図Ⅲ -1は遺跡の比較対象とな

る概略,表Ⅱ-1は100年単位で見た資料の現状で

ある。日本で本格的な測器による気象観測が始ま

るのは1880年代である。それ以前は,代替データ,

とりわけ文献史料に依存せざるを得ない。日本で

文献史料による気象災害が記録され始めるのは

6細年ごろからである。日本には理化学的分析から

得られた気温復元データが存在するが, 6世紀以前

については暖候期の降水量に関するデータが皆無

に近い。中国東部では2000年以上前に遡る史料が

あるが,中国のデータを日本に直接的に適用する

ことはできない。これらから, 6世紀以前　7-16

世紀17-19世紀, 20世紀ではデータの質が異な

り,各年代・データごとの分析・比較が必要とな

る。

研究手順は大きく2段階に分かれる。すなわち,

第1.として考古資料の収集と集約,第2に考古資

料と気象・古気候データの比較・分析である。第1

段階では,各遺跡に残る洪水痕跡を収集し,その

年代や遺跡全体の中での位置づけ等を検討する。

本稿ではメインとならないが,第1段階では気象

データや古気候データの集約も行う。第2段階で

は,洪水痕跡と気象データとの整合性の有無や問

題点について議論する。第2段階は,現代の気象

観測データと形成年が特定され

ている洪水痕跡とを比較するも

のと,歴史時代以前の古気候デー

タと洪水痕跡とを対象としたも

のに分かれる。前者では,個別の

洪水痕跡について,どの程度の空

間スケールをもつ気象あるいは

どのようなタイプの降水イベン

トがこれと結びつきうるのか,統

計的に議論する。後者では,洪水痕跡という個々

の時間スケールが小さい事象が長期的にどのよう

に変動し,それが気候変動とどう関連してLl::るの

かについて考察する。

第1節　洪水痕跡
第1項　発掘調査報告書

考古資料である洪水痕跡は広島大学内にある

1991年以降に刊行された発掘調査報告書から得た。

広島大学にはほぼすべての都道府県とその外郭団

体が主体となった調査の報告書が揃っている。も

ちろん,ここでは学外に存在する報告書も含めた

すべてを悉皆精査するのは理想的である。しかし,

その場合でも,発振調査が特定の地域に集中する

など,報告書の品質も不均質であるため,情報収

集の過程で何らかの偏りが生じることも否定でき,

ない。また,刊行年次が古い報告書については,

その後の研究やAMSなど各種年代測定技術の進

展により修正が必要なもの,自然科学的分析が十

分なされていないもの等があり,地域的偏在性も

大きい。谷岡(2008a, b)では,対象となる報告

書の刊行年次を「1980年以降」としていたが,現

実的に1980年代で洪水痕跡について記載のある報

告書は,大阪府など一部の地域を除き,きわめて

少ない。これに加え,相対年代に対応する絶対年

代は発掘調査の積み重ねや年代測定技術の向上に

より頻繁に見直されている(例えば,田辺1966;

1981;中村2001;森岡・西村2006;藤尾2009)。

これらの点から,本稿では, 1991年以降に刊行さ

れた報告書について,筆者側の誤認や見落とし等

表Ⅱ-2　都道府県ごとの遺跡数

北海道 4 栃木 1 長野 12 滋賀 4 岡山 23 佐賀 6
青森 0 群馬 31 岐阜 2 京都 17 広島 1 長崎 0
岩手 5 埼玉 7 富 山 8 大阪 47 山 口 3 熊本 . 4
宮城 5 千葉 1 有川 2 兵庫 39 徳 島 o 大分 5
秋 田 3 東京 4 福井 0 奈良 13 香川 8 宮崎 . 5
lljff -. 1 2 神奈川 2 静岡 14 守口歌 Ill 愛媛 7 鹿児島 3
福 島 4 新潟 10 愛知 13 鳥取 4 高知 1 沖縄 0
茨城 1 山梨 16 三重 1 島根 8 福 間 18

数値は200年以内の幅で形成年代が推定できる洪水痕跡が見つかった遺跡を示す。

1991年以降に刊行された各発掘調査報告書をもとに作成。
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も修正しつつ,洪水痕跡を再集計した。ただし,

青森県,茨城県,神奈川県の県主体の報告書につ

(谷間2008b)作成の時点で,すでに少ないこと

が判明していたため,今回の再集計では対象とし

ていない。また,概報や年報など本報告でないも

のも集計していないが,都道府県・政令指定都市

及び関連団体主体のものでこれに代わる遺跡デー

タがないものについては対象に含めたO本稿では,

2010年7月までに届いた報告書のみを集計したが,

これ以降のものについても他の機会で追加した結

果を発表していきたい。

他の機会で追加した結果を発表していきたい。

洪水痕跡のうち,形成年代が200年以内の幅で

特定できるものを有する遺跡は全国で377あった。

表n-2はこのうち,各都道府県に埠ナる洪水痕跡

のある遺跡の総数である。表Ⅱ-2をみても分かる

ように,都道府県間でかなりバラツキがあるが,

これは谷間(2008a, b)でも触れたように,以下

の理由が考えられる。

ア)各都道府県で遺跡の立地が異なる場合がある。

イ)各都道府県の方針の違いから層序記載のない

報告書が特定の県に集中する。また,県によ

っては報告書の刊行数が少ない。

ウ)調査箇所が大規模な道路・ダム建設などによ

る場合,特定の立地条件を持った地域に調査

が偏ってしまう。

これらのうち,ア)については,都道府県間の

違いを説明する理由としては必ずしも適切でない

ように見えるが,これにはイ)・ウ)とも関連して

くるため,軽視することができないと考える。例

えば,岡山県では岡山平野の氾濫原に多くの遺跡

が立地し,岡山市百聞川周辺の放水路整備事業に

伴う調査等もあって,多数の洪水痕跡が見つかっ

ている。これに対し,広島県では,広島平野その

ものが狭小で遺跡の多くが太田川沿いの丘陵部に

立地しているのに加え,現在整理が進んでいる報

告書の多くが中国横断道尾道一松江線建設に伴っ

て山間地で調査された遺跡を対象としている上,

報告書において層序記載もほとんどなされていな
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い。これにより,隣接する両県で報告書の数がと

もに学内に100冊以上ありながら,洪水痕跡のあ

る遺跡の数に大差が生じている。

こうした遺跡の地域的偏在性や発振調査報告書

そのものの品質は,気候変動とは無関係なノイズ

を生みかねない。特に後者については,層序記載

が詳細な報告書を優先的に用いることが肝要であ

る。本稿では,洪水痕跡の検出例が多い都道府県

を記載が詳細な都道府県と仮定し,長期変動を対

象とした考察の際に特に重視した。

第2項　洪水痕跡の抽出

任意の層あるいは堆積物などが,洪水によるも

のか否かは,すべて報告書の記載にもとづく。笹

嶋(2009: 121)は「洪水による氾濫層として間違

いなく,一義的に遺跡の層位から認定できるのは,

なんと言っても自然層としての砂篠層であるが,

次いで粗砂・砂層がこれに続く」としているが,

この研究は鴨川の洪水を記録した文献史料との対

比と,洪水痕跡の分布域を復元することを目的と

した限定的地域を対象としたものである。この場

合,遺跡間の層序対比が可能となるが,砂篠層の

中には水田-の導水など人為的な作用によるもの

も含まれる可能性があるため,互いに離れた場所

にある遺跡では,層序対比に間違った層序対比が

なされる恐れもある。したがって,本稿では,報

告書において「第9層は洪水砂である」というよ

うに,明確に「洪水堆積」あるいは「氾濫堆積」

の記載があるもののみを集計対象とし,堆積層の

断面図などをもとにした筆者による解釈はしなか

った。谷岡(2008a)では「水成堆積」も集計対象

としていたが,本稿ではこれを対象外とした。そ

の理由として, 「水成堆積」は「水が関与した堆積」

であり,必ずしも突発的な河川氾濫や洪水,さら

には短時間強雨などと結びつくものではないと考

えたためである。本稿では,大雨等とは直結しな

い恒常的な河川による堆積による可能性を含む記

戟,具体的には, 「河成層」 「河川堆積」 「流水堆積」

「水成堆積」等は集計対象外と.した。これに加え,

洪水の原因として「火山泥流によるもの」 「津波に



表Ⅱ-3　本稿における土器型式と絶対年代

庄内式.布留式 陶邑出土須恵器 飛鳥式 平城京式

型式
絶対年代 存続

期間
型式
絶対年代 一存続

一期間
型式
絶対年代 -存続

[期間
型式

絶対年代 …存続
上限 下限 上限 下限 上限 下限 上限 下限 期間

平 城 京 I 700 7 15 16

平 城 京 Ⅲ 7 15 7 25 ll

平 城 京 Ⅲ 72 5 7 45 2 1

平 城 京 Ⅳ 74 5 7 85 4 1

平 城 京 Ⅴ 74 5 7 85 4 1

平 城 京 Ⅵ 78 5 8 20 36

平 城 京Ⅶ 82 0 8 50 31

平 城 京 Ⅷ 85 0 9 00 51

飛 鳥 I 6 00 64 5 46

飛 鳥 Ⅱ 6 45 66 0 16

飛 鳥 Ⅲ 6 60 68 5 26

飛 鳥 Ⅳ 6 85 70 5 2 1

飛 鳥 Ⅴ 705 7 15 l l

T K 73 4 0 0 4 25 2 6

T K 2 16 4 2 5 4 45 2 1

T K 20 8 4 4 5 4 65 2 1

T K 23 4 6 5 4 80 16

T K 4 7 4 8 0 5 00 2 1

M T 15 50 0 5 35 36

T K 10 53 0 5 70 4 1

M T 8 5 55 0 6 00 5 1

T K 4 3 58 0 6 00 2 1

T K 20 9 60 0 6 20 2 1

T K 2 17 62 0 6 7 5 56

T K 2 6 6 75 6 8 5 3 1

T K 4 8 68 5 7 0 0 26

M T 2 1 70 0 72 5 26

T K 7 7 50 8 0 0 5 1

M T 8 3 80 0 8 5 0 5 1

庄 内式 19 0 26 5 ! 76

1式 19 0 22 5 -～ 36
2式 2 10 24 5 36

3式 2 30 26 5 3 6

布 留 式 2 60 45 0 19 1

0 式 190 27 0 8 1

1式 2 60 32 0 6 1

2式 2 90 35 0 6 1

3式 3 20 38 0 6 1

4 式 3 50 45 0 10 1

古段 階 2 60 32 0 6 1

中段 階 2 90 35 0 6 1

新 段 階 3 20 45 0 13 1

①森岡・西村(2006) ,宮崎(2006)などをもとに作成。

②布留式については寺沢(1986)も参照。

③陶邑出土土器については田辺(1981)を原案としたもの。

④いずれの型式区分も各研究者により異なるが,ここではより一般的と思われるものを表示した。

⑤存続期間の単位は年。

よる可能性がある」などというように,気象以外

の要因による,またはその可能性が高い,と記載

のあるものは対象外とした。

第3項　年代

①対象年代

本稿では主要な論考対象を1世紀以降とした。

その理由として,紀元前1世紀以前は洪水痕跡の

年代幅が200年以上になるケースが多いためであ

る。また,須恵器が出現する以前の年代(5世紀前

半以前)を中心に,土器による相対年代に対応す

る絶対年代が研究者により異なる(田辺1981;西

1982;寺沢1986;米田1991;中村　2001;森

岡・西村2006),新たな発見や理化学的な年代測

定技術の進歩によって修正され続けている(例え

ば,西本編2006).。表II-3は本稿での土器型式と

絶対年代の対応関係を示す。このうち,弥生時代・

古墳時代の開始期については議論が進んでいる

(藤尾ほか2006;森岡・西村2006)c　近畿地方を

中心とした布留式土器について,寺沢(1986: 384,

392-393)は0式を含む5型式に細分し,布留o式

土器の出現時期を300年ごろ,布留3式土器の出

現時期を4世紀第3四半期,布留式直後の須恵器

としてTK208型式のものを充てた。布留0式はさ

らに細分化されたが(寺沢2002), 「0式」の存在・

表現については,前段階の土器である庄内式土器

との関連も含めて賛否両論がある。これに加え,

AMS年代や年輪年代の導入により,布留0式の

開始を3世紀前半ごろ,布留1式の開始を3世紀

後半ごろとする修正意見が出されている(森岡・

西村2006: 579, 581-582)t　同様に,東海地方の

廻間式土器について,当初は3-4世紀の土器と捉

えられていたが(赤塚1990: 50),現在では120

年ごろに出現したという意見が出ている(赤塚

2006: 323-325)　しかし,廻間式土器については

近畿地方の庄内式土器と併行関係にあり,他の地

域の土器と比較しても大きな矛盾があるとされる

(森岡・西村2006: 579)。また,須恵器について

も田辺(1981: 43)は最初の型式であるTK73型式

を450年ごろとしているが,本稿で用いた宮崎

(2006: 65)ではTK73型式が5世紀初めに遡った
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ことで,各型式に対応する絶対年代が20-30年程

度古くなる。ただし,後者では最新の発掘調査成

果や,中村(2001)など他の編年案が総合的に考

慮されていることを重視して,この編年案を用い

た。

②年代の決定方法

洪水痕跡の年代は報告書の記載による。しかし,

すべての報告書に年イセが記載されているわけでは

ないため,形成年代の上限となる洪水痕跡下面の

遺構や洪水痕跡に包含されている遺物,および上

面に存在する遺物などから,図Ⅱ-2で模式的に示

した地層累重の法則を用いて年イセを絞り込むこと

でこれを補った。具体的には次のようなケースが

ある。

ア)洪水痕跡の年代が報告書に明示されている。

記載例「第3層は12世紀後半に形成された

洪水堆積物である。 」

-洪水の年代を12世紀後半とする。

イ)洪水痕跡の年代は報告書に明示されていない

が,洪水砂に覆われた遺構の年代が分かって

いる。

記載例「第3層は洪水層で, 18世紀末の遺構

面を覆う。」

洪水の年代は18世紀末以降に

絞り込まれる。

ウ)洪水痕跡の年代は報告書に明示

されていないが,洪水砂中に含ま

れている遺物の年代が分かって

いる。

記載例「第3層は布留式土器や,

戦国時代の天目茶碗を含む洪水

砂で覆われている。」

-洪水の年代は戦国時代以降に

絞り込まれる。

エ)洪水痕跡の年代は報告書に明示

されていないが,洪水砂上面に存

在する遣物の年代が分かってい

る。

記載例「第3層は洪水砂で,上

第1属

面には浅間Aテフラ(1783年降下)が存在す

る。」

-洪水の年代は1783年以前に絞り込まれる。

オ)ア) ～エ)のうち2つ以上に該当する。

記載例「第3層は弥生時代後期に形成された

洪水堆積物で,畿内第ⅣないしⅤ様式の遣

物を包含する。第3層上面は同Ⅴ様式後半

から庄内期の遺構面である。」

-洪水の年代を弥生時代後期前葉～中葉(畿

内Ⅴ様式前半～中葉)とする。

ア)のように年代が記されている場合はそれを

用いた。しかし,そうでない場合は,イ) ～エ)

のように上下の遺構や包含遣物の年代から,上

限・下限となる年代を把握した上で推定した。イ)

は,洪水堆積物の直下に遺構面がある場合を指す。

したがって,洪水の発生時期は遺構面よりも下る。

このうち,洪水痕跡が遺構廃絶の要因であると記

されているものについては,洪水の年代を遺構面

の下限年代として集計した。ウ)は,洪水砂上方

から後世に遣物が投下されるなどの場合や撹乱さ

れている場合を除き,洪水発生の下限年代を示す。

しかし,上流により古い時代の遺跡・遺構がある

洪水痕跡上方の遺構・遺物

zmsimtWiM i遜同　　罪

も

第2腰　洪水痕跡直上の適か遺物＼＼、◎　-/
洪水痕跡の下関年代　　　　　　　　叫　-　〆
_一一一一---~P~~~-一　　　　一1

洪水痕跡の上限年代(洪水痕跡こ近い年代? )
一..一　一l.一　　　一lq

lらi dさ

/　　　　　　　◎＼

l

第5;?-: 、

)

ノ

＼　◎　洪水痕跡下方の遺構・遺物
、　　　　　　_・′.

洪水痕跡の上限年代

図Ⅱ-2　洪水痕跡と層位的位置関係
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表Ⅱ-4　集計の具体例

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ㊨

遺 跡 名 A 遺跡 B 遺 跡 B 遺 跡 C 遺 跡 C 遺 跡 D 遺 跡

洪 水 痕跡 検 出遺 跡 数

本稿 で利 用 す る遺 跡 数

(= ⑧ ～ ⑩ を5 1年 平 均

値 した遺 跡 数 )

平 均 値 を求 め

る年 代

層 名 第 3層 第 9層 第 6層 第 9層 第 3層 第 12層

5 1年 間の 平

均 値 を求 める

期 間 (当該 年

を含 む 前 後2 5

^

洪 水 痕

跡 の年 代

8 C ～

-9C 9C 9 C 前 9 C 撃 8 55 年
半

⑧ の 平 ⑨ の 平 ⑩ の平

均値 均 値 均 値

年 代 幅 20 0年 10 0年 15 0年 10 0年 50 年 0年

50年 以 5 1- 10 1'

下 10 0年 200 年

⑥ .⑦ ③ .⑤ ② .④

の 合計 の合 計 の合 計

50年 以 5 1 - 10 1'

下 100 年 20 0年

67 6年 0 0 0 0 .0 ′ 0 .0 0 .1 6 5 1- 70 1年

67 7年 0 0 0 0 .0 0 .0 0 .1 6 52 ~ 70 2年

67 8年 0 0 0 0 .0 0 .0 0 .2 6 53 ~ 70 3年

(中略 ) (中 略) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中略 ) (中 略) (中略 )

69 8年

20 0 15 0

0 0 0 0 .0 0 .0 1.0 6 73 ~ 72 3年

69 9年 0 0 0 0 .0 0 .0 1.0 6 74 - 72 4年

70 0年 0 0 0 0 .0 0 .0 1.0 6 75 ~ 72 5年

70 1年 0 0 2 0 .0 0 .0 1.0 6 76 ~ 72 6年

・0 2 ^ 20 0 15 0 0 0 2 0 .0 0 .0 1 .1 6 77 ~ 72 7年

70 3年 20 0 15 0 0 0 2 0 .0 0 .0 1.1 6 78 - 72 8年

(中略 ) (中 略) (中 略) (中 略) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中略) (中 略) ) (中略 )

79 8年 20 0 15 0 0 0 2 0 .0 0 .9 2 .0 7 73 ~ 82 3年

79 9年 20 0 15 0 0 0 2 0 .0 0 .9 2 .0 7 74 - 82 4年

80 0年 20 0 15 0 0 0 2 0 .0 1.0 2 .0 7 75 ~ 82 5年

SO l *P- 20 0 10 0 15 0 100 0 2 2 0 .0 1 .0 2 .0 7 76 ~ 8 2 6年

80 2年 20 0 10 0 15 0 100 0 2 2 0 .0 1 .1 2 .0 7 77 ~ 8 2 7年

8 0 3年 20 0 100 150 100 0 2 2 0 .0 1 .1 2 .0 7 78 ~ 8 2 8年
(中略 ) (中 略) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中略) (中略 ) (中略 ) (中 略)

8 49 年 200 100 150 100 0 2 2 0 .5 2 .0 1.5 82 4 ~ 8 74 年

8 50 年 2 00 100 150 100 0 2 2 0 .5 2 .0 1.5 82 5 ′-8 7 5年

8 5 1年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .5 2.0 1.5 82 6 - 8 76 年

8 52 年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .5 2.0 1.5 82 7 へ一8 7 7年

8 53 年 2 00 100 100 50 1 2 1 0 .6 一 1.5 82 8 ~ 8 78 年

8 54 年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .6 2.0 1.4 82 9 ~ 8 79 年

8 55 年 2 00 100 1 00 50 O O l 0 .6 2.0 1.4 83 0 ~ 8 80 年

8 56 年 2 00 100 1 00 50 1 2 1 0 .6 2.0 1.4 83 1 ~ 8 8 1年

8 57 年 2 00 100 1 00 50 1 2 1 0 .6 2.0 1.4 83 2 ~ 8 82 年

8 58 年 2 00 100 1 00 50 1 2 1 0 .7 2.0 1.4 83 3 ~ 8 8 3年

(中略) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中略 ) (中略 ) (中略 ) (中略) (中 略) (中略 ) (中略 ) (中 略)

8 98 年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .9 1 .8 0.9 8 73 ~ 9 2 3年

8 99 年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .9 1 .8 0 .g 8 74 ~ 9 24 年

9 00 年 2 00 100 100 5 0 1 2 1 0 .9 1 .8 0 .9 8 75 ~ 9 2 5年

9 0 1年 0 0 0 0 .9 1 .8 0 .9 8 76 ~ 9 2 6年

9 0 2^ 0 0 0 0 .9 1 .8 0 .9 8 77 - 9 2 7年

9 03 年 0 0 0 0 .9 .. l .E 0 .9 8 78 ~ 9 2 8年

とき,洪水によってそれらが運搬されることも多

いと考えられるため,イ)よりも年代決定資料と

しての価値は低い。エ)も洪水発生の下限年代を

示すものであるが,後世の撹乱を受けていたり,

洪水層直下が地山であったりすることが多く,ア)

～ウ)と組み合わせることで,初めて有効な資料

となる。すなわち,オ)の場合,上限・下限年代

の両方が与えられているため,ア)で示された年

代をさらに絞り込むなど,具体的な年代を得るこ

とができる。また,ア)であっても,根拠となっ

た遺物の型式が明示されている場合は可能な限り,

現在の年代観に対応して年代に修正した。

層や遺構は年代が古くなるほど相対年代で示さ

れることが多くなるため,古墳時代以前について

は各研究者が定義している絶対年代・相対年代を

併用した。本稿では弥生時代の終了を近畿地方に

おける布留式土器およびこれに併行するとされる

土器の出現で定義し　265年とした。また,古墳時

代の開始を庄内式土器およびこれに併行するとさ

れる土器の出現で定義し,森岡・西村(2006)な

どを考慮して,弥生時代の終了を「0式」を除く布

留式土器が出現したとされる265年,古墳時代の
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開始を庄内式土器が出現したとされる190年と仮

定した。前稿(谷岡2008b)では弥生/古墳時代の

境を布留式土器の出現と同期とし250年と仮定し

たが,発掘調査報告書の中には庄内式土器の出現

をもって古墳時代の開始とするものも多い。換言

すると,古墳時代をどのように定義するかは各執

筆者・研究者によって異なり,報告書間での統一

がなされていないという実態もある。こうした点

を踏まえ,前稿(谷間2008b)を修正することと

した。同様に古墳時代前期を190-430年,中期を

370-530年,後期を470-730年とするなど,相対

年代で表記されているものについては相応の重複

(過渡的)期間を設けた。ただし,前述のように,

3世紀以前の絶対年代の表記については,西本編

(2006)が提示したAMSによる暦年代,北海道

の続縄文時代以降については大沼ほか(2004)に

よりこれを補った。これらに加え,大川ほか編

(1996)なども利用した。

これに加え,ほぼ同じ時期であっても洪水痕跡

の年代が報告書に「12世紀末～14世紀初め」と表

記されている場合もあれば, 「鎌倉時代」と表記さ

れている場合もある。鎌倉時代は厳密には1192-

1333年であるが,考古学では年代決定を土器に大

きく依存するため,実際には文献史料にもとづく

事実としての「鎌倉時代」を,遺跡・遣物にその

ままあてはめることができない。すなわち,考古

学でいう「鎌倉時代」は厳密なものではない。し

たがって,本稿では鎌倉時代を含めて「時代」に

よる表記についても,史料事実よりもやや長めに

設定した。例えば, 「鎌倉時代」は本稿では1180

4350年, 「中世」は1150-1600年などとした。

これに対し, 「N世紀」というように直接的に絶対

年代が記されたものについては, 「Ⅹ時代」よりも

年代の上限・下限が厳密であると解釈し,これを

そのまま集計した。

なお,各世紀について「初め」はl-30年,以

下「中葉」は31-70年, 「末葉」は71-100年と

し,例えば「18世紀末葉」は1771-1800年として

集計した。

第4項集計

遺跡数の集計は年ごとに精度を考慮して行った。

谷岡(2008b)では洪水痕跡の年代が「12世紀」で

あるときは,12世紀前半・後半で各1回,「12世

紀中葉～後菓」の場合は12世紀前半,後半をそれ

ぞれ1/3回,2/3回として集計していた。しかし,

これでは時間的精度が異なる資料を均一祝してい

ることになる。今回の集計ではこれを改善した。

本論では50年以下50-150年150-200年とい

うように,精度に応じた集計をした。また,谷岡

(2008b)と閣様,年代に200年を超える幅が生じ

る場合は集計しなかった。

表n-4のように676-903年の各年を縦軸(表

Ⅱ-4の①),洪水痕跡の年代幅を横軸とした場合

で説明する。例えば,A遺跡で洪水痕跡の年代が

「8-9世紀」である場合701-900年の200年間

のいずれかでイベントが起きたことになる。ここ

から701-900年の各年の欄(セル)について数

値「200」を記入する(表Ⅱ-4の②)。同様にB遺

跡第9層とC遺跡第9層の洪水痕跡の年代は「9世

紀」である場合801-900年という2世紀100個

(合計200個のセル)に「100」を記入する(表Ⅱ

-4の③⑤).また,B遺跡第6層の洪水痕跡は「8

世紀後半～9世紀」であり751-900年に「150」

を記入する(表Ⅱ-4の④)0C遺跡の洪水痕跡は

「9世紀後半」であるから851-900年に「50」を

記入する(表Ⅱ-4の⑥)。さらに,D遺跡では洪

水痕跡が「855年」に形成されたというよう.に形成

年が特定されており,年代幅は1年未満となる。

したがって,この場合,855年の欄に「0」を記入

する(表Ⅱ-4の⑦)-
/。さらに,これらを年代幅

に応じて集計するために,50年以下の場合は数値

「50」以下のセルのみ(表Ⅱ-4の⑧),51-100

年の場合は数値「51」以上「100」以下のセルのみ

(表Ⅱ-4の⑨),101-200年の場合は「101」以

上「200」以下のセルのみ(表Ⅱ-4の⑩)を集計

し,各年について該当するセルの合計を算出した。

一方で,この方法では,各世紀の始年を中心に特

定の年を境として,合計した数値が突如高くなる
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ことがある。また,前述したような相対年代に対

応する絶対年代の見方が変わった時には柔軟に対

処できない。そこで,各年の数値(表Ⅱ-4の⑧～

⑲)を,当該年とその前後25年を含む51年間で

平均したものを算出し,各年における数値とした。

これが表Ⅱ-4の⑪～⑬で,各年の数値は表Ⅱ-4

の⑭で示した年代について,各年の集計値(表Ⅱ

-4の⑧～⑲)を平滑化したものとなっている。例

えば,表Ⅱ-4の⑪～⑬における855年の数値は,

いずれも表Ⅱ -4の⑭で示した830-880年につい

て,表Ⅱ-4の⑧～⑩を平均したものである。換言

すると,本稿では洪水痕跡の年代は50年以下の精

度を持たないものとして扱った。第Ⅳ章以下では

表II-4の⑪～⑬をもとに図化・論述を展開するo

一方で, 17世紀以降については文献史料から形

成年が特定される場合もあり,これについては表

Ⅱ-4のような集計と並行して別途分析した。形成

年が判明しているものについては降水量などとの

比較を,狭小なスケールで行うことができるため

重要と考えた。このうち, 20世紀以降については

各報告書の執筆者が自治体史や地元住民の証言と

自治体史に載せられた災害史などをもとに決定し

たものである。そのため,これらの大半について

は,気象災害に関する集成資料(例えば,中央気

象台・海洋気象台1939;株式会社テクノバ・災害

研究プロジェクト1993)などから対応関係を導き

出した。

また,同じ洪水でも遺跡名が異

なる場合は別々に集計した。逆に,

同じ遺跡で同一の洪水痕跡が複数

の箇所で見つかり,対応関係が確

認できているものは1回の洪水に

よるものとして集計した。例えば,

大阪市平野区長原遺跡では広範囲

で同じものと考えられる層が点在

しているが,これについては,逮

(2001)が示した基本層序を集計

に用いた。

立地については,当初厳格に区

ISO

120

60

ft

m o
*

-60

-120

-180

分すべきと考えた。しかし,遺跡の大半が沖積平

野に立地する。洪水痕跡のある遺跡が沖積平野に

立地することは自明とも言える上,そもそもいか

なる立地条件であっても,あるいは河川氾濫であ

れ土石流であれ,洪水が大雨によって引き起こさ

れることも明らかである。もちろん,土石流は地

震によっても引き起こされるが,前述のように地

震に伴うと記載のある洪水痕跡は除外しているし,

仮に地震であるなら噴砂など地震特有の痕跡が残

存するはずである。こうしたことから,立地の区

別は古気候学的・気象学的に大きな意味をなさな

いと考え,本論でも一部の例外を除き区分しなか

::_

第2節　気象観測データと古気候データ

第1項　気象観測データ

①データ集約の目的

本研究では20世紀の実態を近代以前に援用する。

もちろん,現在と過去では気候が異なる。しかし,

地域固有の気候に影響するような海陸および大規

模な山脈・高地の位置関係は近代以前と現在でほ

とんど差はなく,この点は先行する古気候研究(例

えば, Mikami 1996;水越2001)からも問題ない

とみている。

気象観測データを集計対象とした目的は2つあ

る。第1は,洪水痕跡との対比であり,日本の降

水量を,考古学における土器1型式分に相当する

I

蝪 ,f X 良
X

: .- . ∫
′
∫
;l、 . 一h.R

-Il l

頂∵J

月 ロ
∫

M M 戸 ■

* * X、2KI

.1
1 +i

l J

130

en

no t
サ

loo署
rT

90

-降水量
-⊥・◆一洪水害

一サー浸水害

-x一山がけ崩れ害

1971 1976　1981 1986　1991 1996　2001

年

図Ⅱ -3　洪水痕跡に関連した気象災害の年別発生数

降水量は気象庁の年合計平年比(%)で平年値は1971-2000年の平均値,災害は1971-

2004年の平均値との差。表示期間は1971-2004年。データは気象庁による。
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表Ⅱ-5　道府県別「洪水害」 「浸水害」 「山がけ崩れ害」発生数

票 】 項 目
1月 2月 3月 4 月 5月 6月 7月 8月 9月 1 0月 1 1月 12月 午

北 海 道 洪 水 害

浸水 害

山 がけ崩 れ 害

0 2 0

0 1 0

0 1 0

0 0 0 1 6 3 0 0 0 12
石 狩 支 3 0 1 2 5 7 3 2 0 2 4
庁 1 0 0 2 1 3 0 0 0 s

長 野 県
洪 水 害 0 0 1 1 3 6 1 1 12 1 1 0 4 4
浸 水 害 0 1 2 3 2 5 6 4 0 2 6 1 0 0 1 68
山 が け 崩 れ 害 1 3 7 1 4 2 1 4 1 2 8 3 2 7 5 1 1 6 5

大 阪 府

洪 水 害 0 0 0 0 0 5 4 4 3 1 0 0 l 1 7
浸 水 害 0 1 0 2 1 2 5 3 0 2 5 3 1 0 1 1 6
山 が け 崩 れ 害 0 0 0 15 1 0 9 12 2 1 0 5 3
ヨ 洪 水 害 0 1 0 1 2 6 8 7 1 1 4 0 0 4 0

大 分 県 浸 水 害 0 0 1 13 1 9 1 1 2 0 4 1 0 74
山 が け崩 れ 害 0 0 3 2 4 2 4 2 0 17 4 0 0 9 8

データは気象庁による。統計期間は1971-2004年。

おおむね20年以上の時間スケールで把握するとと

もに, 19世紀世紀末以降について洪水痕跡が形成

された年・月との対比を目的に, 6-9月を中心と

した降水量データを収集した。

表Ⅱ-5は,気象庁が集計した1971-2004年に

おける「洪水痕跡」に関連する気象災害のうち,

絶対数が多く,統計方法の変更による不連続性が

少ない「洪水害」 「浸水害」 「山がけ崩れ害」から

なる　3項目の月別発生件数である。煩雑さを避け

るため,表n-5には4道府県をのみを挙げたOい

ずれの道府県・項目もイベントの発生は7-9月,

次いで6月に多く,年間の発生数に占める割合は6

-9月の暖候期が80%前後を占め,この時期の気

候が「洪水痕跡」にとって重要と想定できる。こ

れらの点は谷岡(2008a)と大きな矛盾がないO　一

方で　2-5月にも「山がけ崩れ害」が発生してい

る。災害項目は異なるが,伊藤(2001: 6)は,新

潟県で4月に地すべりが多いことについて,春季

における気温の急上昇と停滞前線による降雨に伴

い融雪が促進されるためとしている。同様に, (大

八木2007: 460)は1985年7月26日に長野市で

発生した地すべりについて,寒候期の降雪と地す

べりの関連性を示唆している。この点は留意した

い。図Ⅱ-3は,表Ⅱ-5と同じ3項目の全国年合

計発生数を1971-2004年について示したものであ

る。全国でみると, 「洪水害」は1972年, 1971年,

1979年の順に多く, 「浸水害」は1998年1979年,

2004年の順に多かった。これら水害の多い年はい

ずれも降水量が多かった年と一致する(谷岡

2008b),そのため,過去における水害の痕跡であ

る「洪水痕跡」は降水量と関連しているという仮

説が成り立つ。

一方で,日本では気象観測開始以前の代替デー

タとなる文献史料が7世紀後半以降に限られ,地

域も近畿地方中部が主体となるのに対し,中国東

部には豊富な史料が存在し,日本の降水量変動と

の関連は各年代において幅広く議論されている

(Yoshino 1978; 1995b;束村1990),そのため,

中国など周辺地域における降水量データを援用し

た。

さらに,日本が夏に低温となった年について,

河原(2004: 142)は, 2003年の冷夏と1974年以

降における他の冷夏年(1974年, 1976年, 1977年,

1980年, 1982年, 1983年1988年1993年)を

比較し, 5つの共通点として,ア:ペルー沖の海面

水温偏差が正,イ:ベンガル湾～南シナ海の対流

活動が不活発,ウ:北太平洋高気圧が南偏し,日

本-の張り出し弱い,エ:ユーラシア大陸に2つ

のジェット気流が存在する(寒帯前線ジェット気

流の顕在化),オ:オホーツク海高気圧の発達・持

続を挙げる一方, 2つの相違点として,カ:フィリ

ピン東方(Ni員o West海域)の海面水温が正偏差,

キ:フィリピン付近の対流活動が平年並(他の冷

夏年では不活発)であるという特徴を挙げている。
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降水量やこれと関連すると想定

される洪水痕跡について, 20-30

年以上という時間幅でその変動

について論じるには,両者の空間

的スケール,広がりの大小にかか

わらず,海洋を中心とした大規模

な変動,あるいはそれらと関連し

た梅雨期間や台風などの経年・長

期変動も重要である。長期的に気

温が高い時代は,低緯度と中緯度

の間における-ドレ-循環が顕

著で,.亜熱帯高気圧が北偏あるい

は強くなるという見方が大勢を 図Ⅱ-4　主な気象観測点の分布と地域区分

:',一蝣'蝣-:蝣_

台風について,気象庁(2005: 62)が「8-9月

の東・西日本-の台風接近数と同地域の日降水量

100mm以上や200mm以上の日数には有意な正の相関

がみられる」としている。台風によると見られる

暴風は,歴史時代の文献史料にも何度か見られ,

洪水のみならず,暴風や高潮は遺跡に甚大な影響

を及ぼす要素であるため分析する必要がある。

一方,古気候学でも,中国東部,アメリカ西部,

アンデス山脈といった環太平洋地域を中心に,

ENSOに関連した復元的研究が一つの領域を形成し

ている(Thompson et al. 1984; Quinn and Neal

1995; McGregor et al. 2010)c　さらに,インド洋

熱帯域の海面水温が,東アジアの暖候期における

降水に重要な役割を果たしていることも分かって

きた(Saji 1999;山形2005; Li 2010)t　たしか

に,海面水温の変動は本稿でいう洪水痕跡と直接

関係しない。大規模な大気・海洋の流れを把握す

ることは,文献史料からみた降水量変動を補完・

検証することにもつながるため,本論では気候復

元データが比較的盛んな, ENSOや中・高緯度の大

気循環を中心とした海洋変動との関連について比

較を試みることとした。

②データの集計方法

a)日本の気象観測データ

日本の気象観測データは気象庁ホームページの

ほか「気象庁年報」等で提供されている電子媒体

から得た。最も古い気象観測データとして,イン

グランド中央部では1659年以降の月平均気温が示

されている(Manley1974)。しかし,日本では1880

年代ごろが出発点となる。前述したように1901年

以降の全国52地点の日別降水量が気象庁によって

整備されているが,時別降水量については2010年

10月現在,気象庁による整備が途中であり,次回

以降の論文で新しいデータを活用していきたい。

気象庁では全国を, 「北日本」 「東日本」 「西日本」

「南西諸島」のうち前3者をそれぞれ「日本海側」

「太平洋側」に分け,さらにそれらを「関東甲信」

や「近畿地方中部」などというように区分してい

る。こうした地域区分はそれ自体が主観的であり,

必ずしも当該地域の気候を完壁に把握できるもの

ではないが,大まかな気候変動や概要をつかむ上

では有用である。そこで,本稿でも,図n-4　表

Ⅱ-6に示したように,この地域区分に準拠した地

域設定をした0-　気象庁の地域区分では長野と高山

は「東日本の太平洋側」,大分は「西日本の日本海

側」に区分されるが, 3地点を流れる河川はそれぞ

れ日本海,瀬戸内海-と注ぐ。洪水は河川上流域

での降水量にも影響されることから,本稿では長

野と高山を日本海側,大分を太平洋側に区分した。

一方で,前述のように洪水痕跡の検出地域は,

- 16　-



表Ⅱ-6　本稿で利用する日本の気象観測点

N 0. 地点 地域 都道府県 N 0. 地点 序也域 都道府県

1 網 走 北 日本 (太) 北海道 27 禁 屋 漂 呂雲 漂 ) 静 岡県
o 根室 北 日本 (太) 北海道 28 愛知県
3 帯広 北 日本 (太) 北海道 29 津 庫 日本 (太)

彦根 西 日本 (太)
三重県

4 旭川 北 日本 (日) 北海道 30 滋賀県

5 札幌 北 日本 (日) 北海道 31 京都 西 日本 (太) 京都府

6 …寿都 北日本 (日) 北海道 32 大阪 西 日本 (太) 大阪府

7 宮古 北日本 (太) 岩手県 33 神 戸 西 日本 (太) 兵庫県

8 石巻 北日本 (太) 宮城県 34 和歌 山 西 日本 (太) 和歌 山県
9 秋 田 北日本 (日) 秋 田県 35 境 西 日本 (日) 鳥取県
10 山形 北日本 (日) 山形県 36 浜 田 西 日本 (日) 島根県

ll 福 島 北日本 (太) 福 島県 37 呉 西 日本 (太) 広 島県

12 水戸 東 日本 (太) 茨城県 38 徳島 西 日本 (太) 徳 島県

13 宇都 宮 東 日本 (太) 栃木県 39 多度津 西 日本 (太) 香川児
14 前橋 東 日本 (太) 群馬県 40 松 山 西 日本 (太) 愛媛県

15 熊谷 東日本 (太) 埼玉県 4 1 高知 西 日本 (太) 高知県

16 東京 東日本 (太) 東京都 42 下関 1西 日本 (日) 山口県

17 横 浜 東日本 (太) 神奈川県 43 福岡 西 日本 (日) 福 岡県

18 甲府 東日本 (太) .山梨県 44 佐賀 西 日本 (日) 佐賀県

19 長野 東 日本 (日) 長野県 45 長崎 西 日本 (日) 長崎県
20 松本 東 日本 (太) 長野県 46 熊本 西 日本 (日) 熊本県

21 飯 田 東 日本 (太) 長野県 47 大分 西 日本 (太) 大分県

oo 岐阜 東 日本 (太) 岐阜県 48 宮崎 西 日本 (太 ) 宮崎県

_b 高 山 東 日本 (日) 岐阜県 49 鹿児 島 西 日本 (太 ) 鹿 児島県

24 伏木 東 日本 (日) 富山県 50 名瀬 南西諸島 鹿児島県

25 福井 東 日本 (日) 福 井県 51 那覇 南西諸島 沖縄県

26 敦賀 東 日本 (日) 福 井県 52 石垣 島 南西諸島 沖縄県

No.は図Ⅱ-4に対応O地域は本稿での名称。 (日)は日本海側, (太)は太平洋側を意味す

る。観測点はすべて気象庁による。

全国を網羅するものではなく,都道府県による偏

在性がある。同様に,傍証となる古気候データも

限定的である。こうした現状から,本論では,地

域的バランスに配慮しつつ,洪水痕跡の多い都道

府県の観測データに重点を置いて,観測地を各地

域で2ヶ所ずつ選定した。もちろん,用いる地点

数が多い方が良いのは承知しているが,降水量デ

ータが整備されている地点は各都道府県でおおむ

ね1地点という現状もある。そのため, 1組2地点

からなる降水量データを各組で平均したもの,お

よび地点ごとの値なども併用した。

日本各地のうち,最も重要となるのが,平安京

を中心とした文献史料が豊富に存在する近畿地方

である。そこで問題となるのが,近畿地方中部の

気候データの代表性であり,他の地域・地点間と

の相関分析も行った。これに加え,近畿地方につ

いては谷間(2008b)で京都・大阪・神戸・和歌山

の5地点,谷岡(2010)でこれらに津を加えた6

地点の平均値を用いていること, 9世紀以降の文献

記載が平安京周辺にほぼ限られる

ことなどから,近畿地方の中でも

地点の代表性が重要となる。そこ

で,京都とその他5地点の降水量

の相関性を1897-2009年について

検討した。その結果　6-9月のい

ずれの月,および4ケ月・年合計

値でも京都とその他5地点との相

関は津や和歌山で相対的に低くな

るものの,それでも危険率1%で有

意であることが判明した。これに

より,6地点を使用した場合と京都

のみを使用した場合でも分析結果

に大差が出ないと判断した。

降水量データの具体的項目につ

いては,世界的にも整備が進み大

きな空間スケールでの比較も可能

な,ア)月合計降水量のほか,イ)

日降水量100.0mm以上の日数(以

下,大雨日数とする),ウ)日降水

量1.0mm以上の日数(以下,降水日数とする)を

分析対象とした。このうち,ア)・イ)は,谷間

(2008a)で触れたように,洪水と密接に関連する

と想定される。ウ)を対象とした理由は,気象観

測開始以前の代替データとなる,近畿地方中部を

中心とした文献史料を念頭に置いたものである。

月合計降水量は,一度きりの時間的スケールの短

い大雨や集中豪雨によっても左右される。.極端な

例を出せば,月平均降水量が150mm　平均降水日数

が9日のn月について1-28日までは降水がなく,

29-31日に合計180mmの降水があった時,降水量

の平均値との比は120%となるが,降水日数は平均

値よりも6日少ないことになる。

図Ⅱ-5は,近畿地方中部における降水量や平均

気温などの変化を示したものである。日本では

1930-1950年ごろに少雨・多照1950-1960年ご

ろに多雨・寡照であったことがすでに指摘され(例

えば,内嶋1986: 189),図n-5　もこれと大差は

ない。一方で,降水量,大雨日数,平均気温は相
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図Ⅱ-5　近畿地方中部における各気象要素の変化

数値は1901-2000年を平均とした差・比で5年間の平均値6-9月の値.もとのデータは気象庁によるO

互に年代による一致性に乏しく,これには大雨日

数の絶対数が少ないことも関連していよう。

一方,古気候データには,花粉や年輪など植物

を媒体としたものが多い。そのため,気温や日照

時間も重要となる。観測データに戻るが,日本で

は19世紀末以降から気温や日照時間,相対湿度な

どが測器によって観測されてきた。しかし,気温

については都市化によるヒートアイランド現象,

最低気温に影響が大きいとされる日界の変更(藤

部1999),日照時間については大気汚染による日

射量の減少(近藤2000: 72)などをどのように見

積もるのかという問題がある。こうした,諸事情

を総合的に考慮して,本稿では気温や日脚寺間な

どを参考データとして用いることとしたo

b)周辺地域の降水量データ

中国については,華北・華中を東側と西側に分

け,華南を加えた。華北は黄河流域,華中は長江

流域が主体となる。このうち, 「華北の東側」は,

大半が北京市,夫津市,河北省,山東省,河南省

である。 「華北の西側」は山西省とチンリン山脈以

北の険西省である。 「華中の東側」は上海市,江蘇

管,安徽省,漸江省である。 「華中の西側」は江西

省,湖北省,湖南省とチンリン山脈以南の陳西省

である。 「華南」は福建省,広東省,広西壮族自治

区,海南省である。華北・華中を東西に細分した

理由として,気象観測が始まる前の文献史料を中

心とした代替データは主要都市が点在する東側に

多く,東西で分けた議論(Gong and Hameed 1991)

もなされるためである。また,黄河,長江のそれ

ぞれ上流部については利用可能な観測点,および

古気候データが少ないため参考資料としての扱い

にとどめた。

降水量データは,すべて月合計値で,ア)後述

第Ⅲ章第1節での気候に関する概要説明と,形成

年の判明している洪水痕跡との比較を目的に,

1901-2000年について欠落が少ない観測点として,

遼寧省大連,北京,山東省チンタオ,湖北省宜昌,

湖北省武漢,江蘇省南京,上海,福建省福州,広

東省スワトク,広西壮族自治区南寧を用いた。た

だし,険西省西安については統計開始が1922年で

あるが,歴史上の拠点都市であるという点を考慮

して,これらの観測点に準じた位置づけとした。

このうち1990年以前はアメリカのNCDCが世界各

地の気温や降水量の変化を監視するために整備し

たGHCNと, 1991年以降については気象庁が各国の

気象当局から受けたものを提供しているGTSを利

用した。これはNCDC/GHCNのデータ整理が1991年

以降について未完であるためである。これとは別

に,イ)第Ⅲ章第2節を中心とした東アジア全体

の降水量データなどとの比較を目的に,中国気象

局のデータをもとにIAPとCASが整備した1951'

2000年の月別値を利用した。これは,アメリカの
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NCARが運営するCISLのWebサイトから入手したも

ので,観測点が揃うのは1953年からで,実質的に

1953-2000年を対象とした分析に利用した。表Ⅱ

-6にはア)に相当する観測点名を示した。イ)に

ついても観測点の位置を示したが,名称をすべて

表示すると煩雑になるため,詳細は別途付表を参

照されたい。

韓国と台湾については,すべてNCDC/GHCNのデ

ータを利用した。このうち,韓国については,統

計期間の長さと地域的バランスを考慮して,カン

ヌン,ソウル,プサン,モッポの4地点を平均し

たものを利用した。カンヌンは統計開始が1912年

であるが1901-1911年を欠くことによる誤差は

本稿の結論に大きな敵歯吾をきたすほどではないと

判断した。台湾の観測点はすべて統計開始が1901

年以前であるが,音彰湖と花蓮はデータの欠落年が

多いため,台北,台中,台南,恒春の4地点を主

として利用した。

C)海面水温に関連したデータ

海面水温については　ENSOに代表される熱帯の

状況と日本との関係を把握する目的で, 19世紀後

半以降の数値が示されている2種類のデータセッ

トを利用した。このうち,イギリスのHadleyCentre

によるHadISSTl (Rayneretal. 2003)では1870

年以降,アメリカのNCDCv.3bのデータ(Smithand

Reynolds 2003; 2004; Smith et al. 2008)では

1854年以降の数値が示されている。両者はともに,

船舶などで測定された海面水温を統計的関係式か

ら格子点値に置き換えたもので,前者は経緯度1

度間隔,後者は同2度間隔で海面水温が算出され

ている0 -方で, 1940年代以前は観測データが少

なく,算出された海面水温にバラツキがあること

も考慮しなければならない。例えば,ペルー沖(南

緯5度～北緯5度・西経170-120度)をみてみる

と, 1950年以前において,後者は前者よりも約

0. 3℃高い傾向を示す(Smithet al. 2008: 2293)t

すなわち,両者を併用することの理由は,結論で

敵齢が生じる可能性を最小限にするためである。

また,海面水温は世界的・長期的にみると上昇し

ているが,エルニーニョ現象やラニーニャ現象は

絶対的な海面水温の変化ではなく,局所的・相対

的な変化を指す。気象庁ではエルニーニョ現象の

基準となる海面水温を当該年の30年前までの平均

値との差から求めている。本稿でも,これにした

がい,エルニーニョ現象やラニーニャ現象に関連

した海面水温を当該年の前年から31年前までの平

均値を基準に,各月の5ケ月移動平均値で表示し

た。以下の各表ではHad I SST lのデータを"Had",

NCDC v.3bのデータを"NCDC"と記した。

d)大気循環に関連したデータ

中・高緯度の対流圏における大気循環を把握す

るためのデータとして,本稿ではジオポテンシャ

ル高度を用いた。ジオポテンシャルとは単位質量

の物体を平均海面から任意の高さまで動かすのに

必要な位置エネルギーのことである。ジオポテン

シャル高度とはジオポテンシャルを標準重力加速

痩(約9.8m/s2)で割ったもので,実際には海抜高

度にほぼ等しい。ジオポテンシャル高度は中・高

緯度において気温とほぼ比例するため,上空の

高・低気圧や温度場を把握する際に用いられる。

一般的な地上天気図では,海抜Omに対する気圧が

高圧線として描かれ,これに気温や湿数,風速な

どの情報が加えられている。これに対し,高層天

気図にはジオポテンシャル高度が示され,例えば,

「500hPa天気図」の場合は500hPa高度が等高線と

して描かれている。 500hPa高度はおおむね気圧

500hPaに対応する高度(m)で,日本では夏季に

海抜5700-6000m程度となる。

本稿では, 1948年以降の数値が与えられている

NCAR/NCEPのデータ(Kalnay et al. 1996; Kistler

et al. 2001)のうち500hPa高度を主として利用

した　500hPa高度は対流圏中層に位置し,上空の

循環場を把握するデータとして気象予報の現場な

どで用いられることが多く,そうしたこともあっ

てか観測データの欠落も少ない。前稿(谷岡

2008b)では,日本の地点ごとの500hPa高度を用

いたが,これは広域的・包括的な大気循環の把握

には不十分といえる。
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NCAR/NCEP　のデータ(Kalnay et al. 1996;

Kistler et al. 2001)は現在広く利用されている

長期再解析値で,観測点のデータと異なり,スー

パーコンピュータによって推定された経緯度2.5

度ごとの格子点値である2)。そのもとになったデー

タには,高層気象観測点のほか,気象衛星から間

接的に測定されたものも含まれる。このデータに

ついて, 1957年以降における高層気象観測網の充

実, 1979年以降における気象衛星による間接測定

の導入を契機とした精度上の違いが見られるが,

Kistler et al. (2001: 261-262)は週間予報およ

び同様の期間を対象とした再現実験など特に細か

い精度が要求されるものを除き,これによる大き

な差異は見られないとし,大和田(2002: 117)も

これを引用する形で論考を進めている。こうした

ことから,本論でも1948年以降のデータを同等に

扱った。近年になって, 19世紀末に遡る再解析値

も整備されつつあるが(Compo et al. 2006),デ

ータ間での検証が十分でなく,本稿では利用に慎

重を期したい。

しかし, 500hPa高度ではあくまで対流圏中層の

値であり,対流圏全体を代表するものではない。

表II-7は等圧面天気図として広く利用されてい

るものを示す。このうち, 500hPa高度は最もよく

利用されるが,実際の気象予報では他の高度を対

象とした天気図も不可欠である。 500hPa高度のみ

では地表付近で顕著になる熱的低気圧や寒冷高気

圧,熱的低気圧の上層発散場に形成される高気圧,・

対流圏と接する成層圏下部の動向を十分に把握で

きない。そのため,本稿では, 500hPa高度に加え,

成層圏下部から圏界面付近に相当するIOOhPa高度,

対流圏上部の300hPa高度,対流圏下部の850hPa

高度,海面気圧も活用した。これらのうち, lOOhPa

高度, 300hPa高度, 850hPa高度については500hPa

高度と同様にNCAR/NCEPのデータを利用した。海

面気圧は標高の異なる各観測点で観測された気圧

を,海抜omでの値として更正したものである。海

面気圧についても, 500hPa高度などと同様,スー

パーコンピューターによる格子点ごとの再解析値

表Ⅱ-7　各等圧面天気図の用途と特徴

等圧面 海抜高度 (m ) 用i余.特徴

lOhPa 30000 成層圏における大気循環の
把握0冬季の高緯度における
成層圏突然昇温の把握0

lOOhPa 16000 成層圏最下部における大気
循環の把握0夏季におけるチ
ベット高気圧の把握。

300hPa 9000 対流圏上層における大気循

環,とくに中.高緯度における
強風軸 (偏西風帯)の把握。

上層寒冷低気圧の把握O

500hPa 5000- 6000 対流圏中層における大気循
環,温度場の把握。亜熱帯高
気圧 ,偏西風,温度場,渦
度,気圧の尾根.谷の領域を

推定するものとして,気象予
報では等圧面高度の中で最
も広く用いられる。

850hPa 1200- 1600 対流圏下層における大気循
環,温度場,水蒸気量の把
握0 特に前線の解析に用いら
れることが多いハ

海抜高度は大まかなもの。

を利用した。ただし, NCAR/NCEPのデータは, 1980

年代前半以前のアジアにおける海面気圧について

は誤差が大きいことが知られ(例えば, Inoue and

Matsumoto 2004),研究データとして利用されるこ

ともほとんどない。そのため, HadSLP2 (Allanand

Ansell 2006),およびイリノイ大学やNCARが中心

となって作成したデータ(Trenberth and Paolino

1980)を利用した。このうち,後者は北緯30度以

北に限られるため,主としてオホーツク海高気圧

の分析に利用した。

また,大規模な循環を仮定するならさらに上層

のデータも重要となるが,成層圏よりも上層の大

気循環と日本付近の天候については比較対象とす

べき議論が乏しく,洪水痕跡を主とした本稿の趣

旨を考えると利用は妥当でないと判断した。

これらのデータについて,各格子点について計

算を行うのは理想的であっても,膨大な時間を要

するため作業として効率的でない。そこで,本稿

では東アジア一帯を享要な領域として緯度あるい

は経度ごとに分析した。同様に,気象庁や各研究

機関・研究者は予め定義しておいた領域について,

その平均値を算出し,指標とすることも多い。例

えば, 「小笠原高度」は北緯20-30度・東経130
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470度における500hPa高度偏差の和として定義

され,実際の気象予測において,日本の南東海上

における北太平洋高気圧の勢力を見る指標として

用いられているという現状もある　SMI (Summer

Monsoon Index)は,中国で用いられている指標で,

北緯10-50度の額域における,大陸(東経110度)

と海上(東経160度)の気圧差で,緯度10度ごと

に,気圧差が-5hPa以下となった格子点のみを合

計した数値で　SMIが大きいほど夏季の南寄りのモ

ンスーンが強いことを示す(郭1983)c

第2項　古気候データ

古気候データは,ア)洪水痕跡との対比,イ)

第1に関連した広域的・長期的な気圧配置の変動

を把握することを目的に収集した。ア)では日本

における降水量に関連した文献史料など降水量に

関連したデータの集約,イ)では中国など日本周

辺を含めた気温変動などが具体的な対象となる。

データは,日本周辺地域を中心に,主として学術

雑誌等に掲載されているものを用い　NCDC等の公

的機関がWeb上で公開しているテキストデータも

利用した。

①日本の古気候データ

a)理化学的手法による日本の古気候データ

日本では古気候データとして, Sakaguchi (1982;

1983)による群馬県尾瀬のマツ属花粉を用いた気

温復元曲線がよく利用されている。これは群馬県

尾瀬ヶ原のマツ属花粉が気温に比例して増減する

ことから過去7600年間の気温を復元したもので

(Sakaguchi 1983),弥生時代以前については新し

いAMS年代による比較・修正も試みられている

(設楽2006)。さらに,北川(1995: 52)は屋久

杉の∂ 13Cが気温に反比例することを利用して過

去2000年間の気温を復元している　Adhikari and

Kumon (2001: 167)は長野県大町市中綱湖の堆積

物から得た有機物を起源とする炭素・窒素量の変

化から過去1300年間の5-9月について,含有炭

素・窒素量が高く,砂の堆積速度が遅い, 900-1200

年が高温・少雨だったのに対し1200-1950年が

低温・寡照であったなどと指摘している。 Yamada et

al. (2010)は秋田県男鹿市の二ノ目潟・三ノ目潟

における湖底堆積物の粒度および,湖面水位と関

連するとされる硫黄の濃度から過去2000年におけ

る気温や乾湿変動を復元している　　Kitagawa et

al. (2004: Ill)も福井県大野市刈込池で実施し

た花粉分析から　　-14世紀が温暖だったとしてい

る。また,年輪については,西日本では少雨年(福

岡1986: 50),中部地方では寒冬年に年輪幅が小

さくなるという指摘があり(Sweda and Takeda

1994),北海道では気温復元もなされているが

(Davi et al. 2002),過去1000年以上に及ぶ体

系的な降水量復元には至っていない(佐藤・八嶋

1990;野田2006: 274)ォ

b)文献史料による日本の古気候データ

文献史料については,小鹿島(1894)をはじめ,

田口龍雄を主体とする中央気象台・海津気象台

(1939),荒川(1961; 1964),これらを地域別に

整理した日下部(1959; 1961; 1969; 1973a, b;

1975a, b, c, d; 1977; 1978; 1981)等による集

成資料があり, Maejima and Tagami (1986)や片

平ほか(2006)も同様に100年単位で暑夏/冷夏,

暖冬/寒冬の数を提示している。このほか,高橋

(1985; 1987)は17世紀以降における「風水害指

数」を1年単位で示し,洪水痕跡との比較に重要

な指標を提供している。 12世紀末葉～13世紀には

『吾妻鏡』による鎌倉を中心とした記載があるO

表Ⅱ-8　文献気象記録数の推移

年 代 / 項 目
長 雨 大 雨 冷 夏 誓 台風

計

60 1- 70 0 1 1 1 7 0 10

70 1- 80 0 0 17 29

80 1- 90 0 0 15 29

9 0 1- 10 00 0 23 12 37

100 1- 1 100 0 12 24

110 1- 1 200 13 27

120 1- 1 300 1 10 18 32

130 1- 1 400 13 30

140 1- 1 500 1 14 3 3 6 2

150 1- 160 0 0 10 14 3 5

16 0 1- 170 0 19 15 56 9 9

17 0 1- 180 0 10 26 8 2 7 104 17 5

18 0 1- 190 0 14 18 3 6 124 19 5

計 7 3 85 16 19 9 4 1 1 78 4

日下部(1977)のうち,暖候期に関連したものから作成。
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小・一一一一一一-<加工度>--‥-‥‥一一一1・大

小一一<成立年代と記述対象年代の時間差>一一一-一大

1 2世紀までに成立⇔17世紀以降に成立

記述対象期間が短い【欠点】データが不均質

図Ⅱ-6　古代を中心とした文献気象史料の一

次資料と二次資料の関係

近畿地方中部では比較的史料が多く　14-16世紀

については水越(2004; 2006; 2008)が日別の天

候記録を整備し,当該年代における基礎データと

して重要であるが,記録が欠落している期間もあ

る。表Ⅱ-8は日下部(1977)による近畿地方を対

象にした集計結果のうち,夏季の天候に関連が深

い項目を示したものであるが, 16世紀以前は資料

が相対的に少ないと想定される。全国的に安定し

た史料が得られるのは,各藩・寺社の日記が充実

する17世紀後半以降といえ,集成資料の活用によ

り合理的な作業が可能となる上,結論にも大きな

敵歯吾は出ないと考える。

このように,日本の文献史料は17世紀以降と16

世紀以前とで質・量に大差がある。集成資料を用

いた場合,均質性が大きく異なる史料を同一視し

かねない。図Ⅱ-6に示したように,集成資料には

「六国史」のような官撰史書,個人の日記,近代

以降に作成された自治体史などが同列に並べられ

ている。これは,集成資料をもとにした先行研究

についても言える。さらに,集成資料の場合,も

とになった資料からすべての関連語句が網羅的に

抽出されているわけではなく,集成資料作成過程

での透明性は十分とはいえない。統計学の言葉を

借りるなら,本来は母集団の中から無作為に抽出

すべき標本集団が,集成資料の作者により作為的

に抽出されている。これらの点で,前稿(谷間

表Ⅱ-9　文献史料における各現象の区分と意味

項 目 意味 .留意事項 具体的なfp鼓 (請ft )
長 雨 おおむね5 日以上にわたり 霧雨, 自六至九月雨

断続的に雨が多い状態が

J続くこと。または続いているは想定されることO

不止, 祈止雨など0

I
I

大 雨 一過性の強雨O または2～3 暴雨, 大雨雷,淀川
日程度断続的 .連続的に続
く大雨0 洪水の記載につい

て, 雨が原因であると明記さ
れいるものも含む0

水溢依雨など。

i
洪水 河川の氾濫, 土石流など。 淀川水溢依雨, 京師

必ずしも降水が原因とは限
らないものも含む0

大水など0

干ばつ 干ばつ, 雨乞い0 おおむね 早, 自冬至七月不
数週間以上にわたり雨がほ
とんど降らない状態, または
それを想起させるもの0

雨, 祈雨など0

暴風 台風によると考えられる強い 烈風 ,大風雨など0
風0 近似的に6- 10月にお

～ける記載を対象とし, 電
(ひよう)を伴うなど, 単】の
対流雲に伴う現象と想定さ
れるものは除く0 r

強風

ストなどは除くn

詳細は谷岡(2010)にも示したので参照されたい。

2008a)では洪水痕跡との比較に集成資料を用いた

ため,十分な比較ができなかった。そこで,谷岡

(2010)では近畿地方中部を対象に「六国史」と

『日本紀略』を用いて7-10世紀について,具体

的には表n-9-ioに示したように長雨・大雨・洪

水・干ばつの4項目を,直接的/間接的記載,時間

的精度などを考慮して旬ごとに集計した。ただし,

前稿では各区分がアルファベットのみで見づらい

ため,本稿では前項でAX・AY・BX・BYとしたもの

をそれぞれ1A・IB・2A・2Bとし, 「長雨1A」など

と表記した。これに加え,本稿では近畿地方中部

を対象に10世紀も含めて,表n-iiに示した『扶

桑略記』や, 『大日本史』 『本朝通鑑』という複数

の一次資料から関連語句をまとめた。このうち,

『大日本史』 『本朝通鑑』の成立は17世紀以降で

あり,記載対象時期と史料作成時期に大きな隔た

りがある。これについて, 8-9世紀は官撰史書で

ある「六国史」による詳細な記載があるが, 10世

紀には国史編纂が途絶える。たしかに, 『小右記』

や『御堂関白記』等の日記資料もあるが,いずれ
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表n-10　文献史料における記載の区分と意味

太 稿 前稿 意 味 時 間 的 精 度 干 ば つ に 上 る具 体 例

1A AX 直接 的 な 記 載 0 月 日が 記 され て い る0 是 月 , 自朔 日至 晦 日不 雨 0

IB AY 直接 的 な 記 載 。 月 の み が 記 され て い る0 六 月 , 祈 雨 依 早。

1C I
1.1''.'∴ ∴ ■ 季 節 . 年 のみ が記 され て い る0 是 年 有 早 0

2A BX 間接 的 な 記 載 の み 0 月 日が 記 され て い る0 是 日, 祈 雨 於 名 山大 川 0

!2B BY 間 接 的 な 記 載 の み 。 月 の み が 記 され て い る。 是 月 , 祈 雨 。

X 間 接 的 な 記 載 の み 0 季 節 . 年 のみ が記 され て い る。 是 夏 , 請 雨 。

3 -
賑 給 の 記 載 の み n (A ~ C の 区分 は しな い h ) 賑 河 内 臥 依 大 草 n

前稿とは谷岡(2010)のこと。意味そのものは本稿・前稿とも同じ。

も記載期間は長くて50年程度で,欠落している部

分もあるため,長期的な変動の把握には適さない。

『大日本史』と『本朝通鑑』は気象関連の語句を

対象にした集成資料ではないから,もとになった

史料から気象関連の語句が特定の語句に偏って作

為的に抽出されているとは考えにくく,大規模で

顕著なものが優先的に抽出されていると考えられ

る。したがって, 『大日本史』と『本朝通鑑』とい

う長期に及ぶ歴史書,および集成資料による研究

(日ノ下部1977; Maejima and Tagami 1986)を相

互比較しながら用いるに至った。対象地域は近畿

地方中部で,降水量との関連が深いと想定される

長雨,大雨,洪水,干ばつを中心に,谷間(2010)

と同様の方法で集計した。その結果, 11世紀以降

は記載の絶対数が少ないことが判明した。これに

加え,洪水痕跡の形成年月日が分かる洪水痕跡が

あるのは17世紀以降にほぼ限られる。文献気象史

料については,一次資料をまとめたものではある

が,本稿のテーマである洪水痕跡の比較データに

すぎないため,本稿では結果を簡単に提示するに

とどめ,詳細は別の機会で発表したい。

これとは別に,もう一つ問題が生じる0 16世紀

以前は一次資料, 17世紀以降を二次資料に頗ると

いう手法では,年代間の比較,とりわけ,洪水痕

跡の形成年月が判明する例が多い17世紀以降と,

10世紀以前との比較ができない。そのため, 「六国

史」などとの単純な比較はできないが, 17世紀以

降を代表する『徳川実紀』, 『続徳川実紀』, 『武江

年表』, 『泰平年表』, 『続史愚抄』, 『大日本野史』

も分析対象とした。このうち, 『徳川実紀』と『続

徳川実紀』は江戸幕府主導で編纂された官撰史書

である。 『徳川実紀』と『続徳川実紀』は『日本三

代実録』などを手本として将軍を中心とした実録

的な記載が特徴であるが, 『続徳川実紀』の1854

年以降は原点となった史料をほぼそのまま形成し

た稿本の形式にとどまっている(小宮2001: 833,

844, 866)ォ『武江年表』は江戸を中心とした総合

年表で,とくに18世紀以降について記載が充実し

ている(例えば,竹内2001)t 『泰平年表』は関東

地方を中心に全国の社会・事件について記載があ

る。 『泰平年表』は1841年に刊行されたが,その

後も史料集という形で続編が刊行されているが,

史料として一貫したものではなく(例えば,遊佐

2000),個々の史料間で均質性に大きく異なる可能

性もあるため本稿では利用しない。 『続史愚抄』は

京都の公家であった柳原紀光が「六国史」や『百

錬抄』に続く体系的な歴史書として編纂され, 1259

1779　年について記述がある(武部1971:

16卜162),これらの近世史料を地域別でみると,

『徳川実紀』, 『続徳川実紀』, 『武江年表』は関東

地方に関する記載が突出して多いため,関東地方

に集計対象を絞った。 『泰平年表』は関東地方と近

畿地方中部, 『続史愚抄』は近畿地方についてのみ

表記した。 『大日本野史』は,幕末における尊王壊

夷派の飯田忠彦が『大日本史』を書き継ぐことを

目的に編纂したものであり,一部に史実の誤認も

見られるという(小島2001)t　こうした文献史料

の脆弱性には注意しなければならないが,複数の

史料を利用することである程度,問題は緩和され

ると考えた。

近世の史料については,集計対象項目には,長

雨・大雨・洪水・干ばつに加え,台風によるとみ
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表n-11日本における代表的な歴史書

種別 史料名 編者 成立年 主な記載雛 記載年代 内容.欠落部分等
^ ffl $ 四 本書紀

続 日本紀

日本後紀

舎人親王他

菅原裏道.顔

蝣LW

797年

840年

近畿地方(莱
良周辺)

近畿地方(秦

697年まで

697- 791年

792- 833年

六国史の第1番 目0全30巻 .系図1巻で,系図
は現存しない0 7世紀前半以前は年代が遡る
につれ,記載内容の信頼性が低下する0

六国史の第2番 目0全40巻0前半 (758年以
原継縄他

藤原緒嗣他

良周辺)

京都周辺

前)の20巻は菅原裏道らが編纂0後半(758年
以降)の20巻は藤原継縄らが編纂0

六国史の第3番 目。15世紀以降に散逸し,全
40巻中,現存は10巻。
六国史の第4番 目。全20巻。実録風の書で,
宮廷儀礼の記事や儒教的粉飾が目立つ。現
存している写本には脱漏や錯簡がある。
六国史の第5番 目。全10巻。政治.法制関係

続 日本後紀

-日本文徳天

藤原良房.春
澄善縄他

藤原基経他

藤原時平.大

869年

879年

901年

京都周辺

京都周辺

京都周辺

833~ 850*」

850~ 858年

858~ 887年

皇実録 の記事は乏しいが,人物伝が詳細とされる。
日本三代実 六国史の第6番 目。全50巻。六国史で最も記
録 蔵善行他 述が詳細。現存する写本のうち巻15-19- 48

には脱漏.錯簡がある0
古代～中
世を主と

した歴史
皇
日

類衆国史

日本紀略

扶桑略記

本朝世紀

百錬抄

元亨釈書

菅原道真

不明

皇円阿閤

900年ごろ

11世紀後
辛?

12世紀初

近畿地方

近畿地方

近畿地方

京都周辺

京都周辺

京都周辺

887年まで

1036年まで

…1094年まで

935~ 1154年

968- 1259年

1322年まで

六国史の記事を項 目別.年代順に編集0 大半
が現存しないが,六国史を補完する史料とし

て利用される0
六国史.「新国史」等を簡略化したもの。六国
史を補完し, 「新国史」の内容を推測する史料
として利用される。

仏教史を中心とした歴史書0 六国史,寺社縁
刺 ? め 起などから作成。大半が現存しない。
藤原適意(信 12世/紀後 六国史に続く歴史書として,貴族の日記等か
育) 半 ら編纂。未完成で,現存は20巻のみ0.
不明

虎関師錬

13世紀後
辛?

1322年

編年体の歴史書。全17巻で,巻 1～3は現存し
ないO現存しない史料からの引用があり,価値
が高いとされる。
仏教略史0全30巻。このうち, 「資治表」などに
気象に関する記載があるが,記載は少ない0
編年体の歴史書。六国史.扶桑略記等から編
纂されたが,気象関連の記載は少ない。
江戸幕府の命令で編纂された,足利将軍家
を中心とした実録風の歴史書。全347巻0
徳川光園が編纂に着手し, 1906年に完成した
紀伝体の歴史書0 中国の正史と似た体裁で,

天皇中心の編年体記述である本紀は73巻0
江戸幕府の命令により作成された編年体の歴
史書0全310巻で,888年までの正編40巻 ,

889~ 1611年の続編230巻などからなる。

帝王編牢記

後鑑

永祐 ?

成島良譲

14世紀後

半
1853年

京都周辺

京都周辺

1301年まで

1331- 1597年

大 日本史

本朝通鑑

水戸徳川家

林鷲茎

1906年

1670年

全国(とくに
近畿地方)

全国(とくに
近畿地方)

1412年まで

1611年まで

中世～近

世を主と
した歴史

:*冒

続史愚抄

大 日本野史

泰平年表

柳原紀光

飯田忠彦

大野広城

1793年

1851年

1841年

京都周辺

全国(とくに

1259~ 1779年

14世紀末～

編年体の歴史書。「六国史」や『百錬抄』の後
継を意図して作成された。天皇中心の実録的
内容0

『大日本史』の後継を意図して作成された,本
近畿地方)

全国

1817年0

1542~ 1837年

紀21巻 .列伝270巻からなる紀伝体の歴史書0
編者は桜 田門外の変に伴い自殺したが,後

年に出版された0
江戸幕府に関する記事を記載した編年体の
歴史書0諸国の事情にも触れる0
江戸幕府官撰で編年体の歴史書。『日本三徳川実紀

続徳川実紀

武江年表

成島司直

成島司直.成

1849年

19世紀後

全国(とくに 16世紀末～
東京周辺)

全国(とくに

1786年

1787~ 1868年

16世紀末～

代実録』などを手本に作成された徳川将軍家

を中心とした実録的内容0
『徳川実紀』の続編 1854年以降は稿本の形

島良譲ほか 半 東京周辺) 式にとどまる。
斎藤月琴 1878年 関東地方(莱 江戸を中心とした流行,風俗,事件,災害等

京周辺) 1873年 を記載した編年体の歴史書n

『日本歴史大事典2』小学館(2000年)/『日本歴史大事典3』小学館(2001年)などをもとに作成。

られる暴風(以下,各表・史料で暴風と表記)も　　いと判断したためである。これに関して,荒川ほ

含めた。これは,東京が沿岸部に位置し,台風に　　か(1961)によると,高潮の記録は17世紀に急増

よる暴風の影響を受けやすく,記録に残されやす　　する。しかし,史料には「台風」と明記されてい
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1751　　　　1771　　　　1791 1811　　　　1831　　　　1851　　　　1871

年

図Ⅱ-7　武江年表に記載された長雨と干ばつ

表示期間は1751-1873年。

るわけではないため,近似的に6-10月における

「大風雨」 「大風」などの記載を暴風とし,降宅を

伴うなど台風以外の要因によると判断される突風

については集計しなかった。

17世紀になると,近畿地方中部以外でも文献に

よる気象災害の記録が増加し,形成年を特定でき

る洪水痕跡もある。そのため,当該期の文献史料

を通した議論が可能になり, 「六国史」を用いた場

合・期間とどのような差が出るのかについても簡

単に触れておきたい。

17-19　匪紀の史料には雨乞いや止雨祈願といっ

た間接的記載がほとんど見られない。関東地方に

ついてみるなら,長雨は6-7月,大雨は9月,漢

水は6-7月と9月にピークがあり, 16世紀以前の

近畿地方中部とほぼ同様の傾向といえる。干ばつ

は7-8月にピークがある。しかし,史料間での違

いもあるため, 16世紀以前と同様,何らかの形で

史料データを集約化していくことも必要となろう。

図Ⅱ-7はこれらのうち, 19世紀に関する記載が

最も多い『武江年表』から長雨と干ばつの記載が

あった年を示したものである。図Ⅱ-7から, 1780

4790年代は長雨, 1810-1820年代は干ばつ1840

年代と1860年代後半は長雨が相対的に多い。当時

の日記から推定された, 1721年以降の東京におけ

る7月の気温は, 1721-1790年ごろ, 1830年代,

1860年代後半に低く, 1810年代と1850年代初め

に高かったとされる(Mikami 1996: 161, 163)<

高温期は『武江年表』において長雨が多い期間,

1810年代を中心とした低温期は干ばつが多い期間

と一致し,歴史書である『武江年表』と古日記か

ら得られた変化との間に同時性が認められる点は

重要である。さらに,束村(1990: 585-589)によ

ると,寒冷な1820年代後半　-1840年代には梅雨前

線の北上が遅れ, 6-9月全体では華中から日本が

降雨帯になったとされる。

②日本以外の地域における古気候データ

a)世界における古気候研究の概要

日本は古気候復元の分野では後進国といえる。

現在,世界では年代・試料測定技術の向上もあっ

て一段と研究が進み,特に過去1000年については

データ間の比較による詳細な議論もなされている

(例えば　Beer and van Geel 2007)。こうした研

究の出発点として, Lamb (1977)は世界各地の古

気候データを整理したことで知られる。スカンジ

ナビア半島北部では500年以降(Briffa et al.

1992; Grudd 2008),ロシア北部のヤマル半島では

紀元前2000年に遡る夏季の気温変動がともに年輪

から復元されている(Hantemirov and Shiyatov

2002)。オランダ(Shabalova and vanEngelen 2003)

やスイス(Pfister 1995)では文献史料から冬季・

夏季の気温,スペイン(Rodrigo and Barriendos

2008)では降水量が過去500-1000年にわたり復

元され,近年になって1000年以降の夏季の気温が

広範囲にわたって復元された(Glaser andRiemann

2009)c　フランスではブドウの収穫日が暑年ほど早

いことから史料に記載された収穫日から夏季の気

温を復元した成果があり(Chuine et al. 2004),

日本においてサクラの開花日から春季の気温にア

-　25　-



ブローチした研究(Aono and Kazui 2008)と共通

する部分がある。アメリカ南西部のコロラド高原

からロッキー山脈にかけての地域では年輪から過

去2000年以上にわたる乾湿変動が1年単位で復元

され(例えば, Salzer and Kipfmueller 2005),

世界屈指の体系化されたデータが整っている

(Hughes and Graumlich 1996; Cook et al. 1999;

Salzer and Kipfmueller 2005),同様に,トルコ

を中心とした地中海では年輪から広域的な乾湿変

動が過去1000年程度にわたって復元されている

(Touchan et al. 2006)。高緯度や低緯度の高い

山では氷河堆積物や氷床コアを用いた研究が盛ん

で,グリーンランド(例えば, Alley 2000; North

Greenland Ice Core Project members 2004など)

やペルーのアンデス山脈(Thompson et al. 1984;

Thompson et al. 1985),東アフリカのキリマンジ

ャロ周辺(Thompson et al. 2002)がその好例で

ある。また,ケニアからモザンビークにかけての

大地溝帯に位置する各湖沼でも湖底堆積物などか

ら降水量や乾湿変動を復元しようとする研究があ

る(Verschuren et al. 2000; Ekblom and Stabell

2008)c　海洋では海底コアに含まれる酸素同位体を

用いて海面水温が復元されることが多く,東太平

洋(Robinson et al. 2007)や北大西洋(Oppo et

al. 2006)で研究が盛んであるが,年代測定の精

度は陸上における年輪や氷河を用いた研究よりも

粗く,この点が課題である。南半球では全般的に

データが少ないが,チリ(Torres et al. 2008;

Urruta et al. 2010)やアルゼンチン南部のパタ

ゴニア地方(Villalba 1990; Haberzettl et al.

2005),オーストラリア南東部のタスマニア島

(Cook et al. 2000)では過去1000-3000年に遡

る気温・降水量などの復元値が示され,年輪のほ

か湖底堆積物にもとづく研究が多い。

b)日本周辺における古気候研究

日本周辺で最もデータが豊富と言えるのは中国

東部であり,文献史料がその原動力となっている。

中国には,年代や地域に偏りがあるとはいえ,舵

元前2000年ごろに遡る文献気象史料が存在し,竺

(1972)が概要を示し,夏季を中心とした干ばつ

と洪水の比率を復元した研究が多い(Gong and

Hameed 1991;滞2000; Qian et al. 2003; Zheng

et al. 2006;満2009)(その後,張(2004)によ

って史料が集成され,紀元後1年以降における乾

湿変動の復元もなされている(Gong and Hameed

1991; Zheng et al. 2006;満2000; 2009)。しか

し,データの量が増加するのは,華北で紀元前後,

華中で3世紀ごろからであるが,戦乱期には少な

く,正史-の依存度が高い(例えば,満2000;張

2004)。 1470-1979年については120地点における

各年の干ばつ/洪水指数が, 5-9月(中国東北区と

華北は6-9月)の降水量をもとに5段階で数値化

され(中央気象局気象科学研究院1981), 1980-

2000年のデータが追加されている(張・刺1993;

張ほか2003)e　これは1601-1880年で形成年代

の判明している洪水痕跡,および日本の文献史料

との比較からも重要な位置を占め1951年以降に

ついては測器による観測データに基づいて数値が

出されているため,気象観測データに準じた扱い

とした。また,中国西部の乾燥地帯では黄土など

の風成塵を用いた降水量復元も盛んに行われ, Ma

et al. (2009: 45)は内モンゴル自治区西部で実

施した堆積土に含まれる塩化物の濃度から紀元後

1年以降における年合計降水量を推定している。さ

らに,その一部は日本に飛来することから福沢ほ

か(1995)が福井県水月湖に溜まった風成塵を用

いて乾湿変動を復元している。また,乾燥地帯や

寒冷地では,残存状態の良い花粉(Wang et al.

2009)や樹木の年輪(Liu et al. 2009; Zhang et

al. 2010)を利用した古気候復元もなされている。

一方, Tan et al. (2003)は北京市内の鍾乳石の

成長速度から夏季の気温復元データを示している。

Hu et al. (2008)やZhang et al. (2008)は華中

内陸部の石灰岩洞窟において∂ 180から夏季のモ

ンスーンの復元に取り組んでいる4)。さらに, Oppo

et al. (2009: 1114)は華中,華南,インドネシ

アで採取された6 180等の代替データから西太平

洋赤道域における紀元後1年以降の海面水温や7
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～9月を中心としたモンスーンによる降水量を推

定している。これらは, ∂180が夏季のモンスーン

による降水量と負の相関にあることを利用したも

のである(Hoffmann andHeimann 1997)c　しかし,

モンスーンの強弱には数年以上に及ぶ長期変動の

ほか季節内振動にも左右される上,気温を反映し

た結果であることも想定されるため,古気候デー

タとしての利用には慎重な意見もある(Johnson

and Ingram2004: 376-377)。このほか, Yang et al.

(2002)は,チベット高原や屋久島のデータも活

用した中国全土における過去2000年間の気温変動

を提示している。中国東部の気候は後述のように,

日本とも関連が深い。中国における近年の研究は

目覚ましいものがあり,本論でもこうしたデータ

を利用した。さらに, Yi et al. (2010)は文献史

料と年輪を統計的に分析して,華北の内陸部を中

心とした地域における1600年以降の夏季降水量を

1年単位で推定している。また,東アジア全域を網

羅するデータとして, Cook et al. (2010)は年輪

を用いて1300年以降のPalmer Drought Severity

Index (PDSI)と呼ばれる干ばつ指数を1000km間

隔で復元しているが,年輪採取地はモンゴルやヒ

マラヤ山脈周辺などに偏在し,本州から中国東部

にかけては復元値については精度が悪い。

韓国・北朝鮮については, Suk and Sen (1987)

が11世紀以降を対象とした冬の気温や干ばつの頻

度などを示し,負(1989; 1993)は文献史料を集

成した。しかし, 10世紀以前をカバーする『三国

史記』の気象関連記載は断片的で,本稿では参考

資料にとどめた。また,アラスカなど日本から比

較的近い地域にも多くの研究成果が存在する地域

があるが,これらについては考察の中で述べたい。

さらに　ENSOに力点を置いた海面水温の復元に

ついて, Cobb et al. (2003: 275(Figure 6))は

中部太平洋赤道域のパルミラ島(北緯6度・西経

162度)のサンゴから得た6180が海面水温と負の

相関関係にあることを活用して海面水温を復元し,

930年以降でエルニーニョ現象の多発期を挙げて

いる。また,環太平洋地域を中心とした複数のデ

ータから統計的に500年以降におけるペルー西方

沖の水温を復元した成果として　Longton et al.

(2008)やMannet al. (2009)があり,前者は西

太平洋赤道域(北緯1度・東経127.5度)の海底

コアから採取した615Nから,過去3500年間のエ

ルニーニョ現象について頻度を推定している。

小結

本章では,本稿全体で用いる資料の集約方法に

ついて説明した。本稿では発掘調査報告書から得

た考古遺跡における洪水痕跡数, 19世紀末以降の

気象観測データ, 19世紀以前の古気候データを用

いる。日本では,降水量に関連した古気候データ

が乏しく, 7世紀後半以降の近畿地方中部を中心と

した文献史料-の依存度が大きい。そのため,本

稿での議論も, 7世紀後半以降とせざるをえない。

一方で,大規模な気候変動を仮定するなら,広範

な地域のデータも不可欠であり,数値モデルによ

る間接的なデータを含めて,東アジア全体や熱帯,

高緯度の大気循環と,日本における降水イベント

の関係を知る必要がある。
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第Ⅲ章　日本周辺における気候と降水量分布の特性

第1節　日本周辺における気候の特徴

第1項　気象観測データから見た日本付近におけ

る降水量と気圧配置

①日本付近における降水量の季節的特徴

日本は北緯25-45度付近のユーラシア大陸東岸

に位置し,同緯度の地中海周辺や,アメリカ太平

洋岸と比べて気温の年較差が大きい。こうした日

本付近の気候学的特徴については,各概説書でも

触れられているため(和達監修/高橋ほか編1957;

倉嶋1966;吉野1978;吉野監修/気候影響・利用

研究全編2002),これと重複する部分については

本論では詳述しない。

図Ⅲ-1は日本とその周辺における降水量,図Ⅲ

-2は降水量の最多月,図Ⅲ-3は日本の52地点

における大雨日数の年合計値で,ともに1901-

2000年の平均値である.図Ⅲ-1から,年間降水

量は北陸地方,本州～九州の太平洋沿岸,南西諸

島から台湾にかけてといった比較的緯度の低い地

域で多く,おおむね各地域の気候学的特徴を反映

したものと理解できる。図Ⅲ-2に示した降水量の

最多月は,北海道の大部分,東北地方の太平洋側

と関東地方では9月,近畿地方,中国地方,九州

地方の大部分と華南では6月,韓国では7-8月,

華中では6-7月などとなり,北陸～山陰地方では

例外的に12月にピークが見られる。図Ⅲ-3に示

した年合計の大雨日数は北海道で0.5　日未満,莱

北地方から四国地方の瀬戸内海側で1日前後,九

州地方北部で1-2日,九州地方南部では3日前後

などと,西日本で多い。月別では,東海地方以東

では8-9月に最も多い地点が多く,台風とこれに

伴って顕在化する秋雨前線,別の言い方をすると

南東からの暖湿気流による大雨を反映していると

受け取れる。近畿地方以西では6-9月に分散して

いるが,中国地方と九州地方の東シナ海側では6

-7月に最も多く,梅雨末期にみられる南西からの

暖湿気流などに起因する大雨と対応している。

気象庁(2005: 153)によると,日本では1901
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-2004年のうち1920年ごろと1950年代半ばに

降水量が多く100年単位での一貫した増減は認め

られない。一方で,大雨日数の年合計値は6-9月

において有意に増加し1990年代以降の8-9月に

おける大雨の増加には台風の接近によるものとさ

れ, 1950年以降における大雨の増加は韓国や中国

図Ⅲ-1年合計降水量

統計期間は1901-2000年であるが, ( )付の地点は,データが3/5

以下しかないC気象庁NCDC/GHCNによる。

図Ⅲ-2　降水量の最多月

統計期間は1901-2000年であるが, ( )付の地点は,データが3/5

以下しかない。気象庁NCDC/GHCNによる。
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図Ⅲ13　大雨日数の年合計値

気象庁のデータによる。競漕十期間は1901-2000年.

を含めた東アジア全体の傾向とされる(気象庁

2005: 62-63, 73)ォ　さらに,西日本では9-11月

を中心に大雨日数や最大日降水量,日降水量が上

位10位以内に入る頻度が増加する傾向がある

(Fujibe et al. 2006: 1041-1043)<　世界の平均

気温は1906-2005年の100年あたりで0.56-

0.92℃上昇したとされ(IPCC 2007: 237),日本で

は1898-2004年を季節・地域別にみると,北日

本の夏を除いて有意な平均気温の上昇が認められ

る(気象庁2005: 146-147),一般に,気温が上昇

すると大気中の水蒸気量が増加することで可降水

量が増加する。そのため,大雨の増加は地球温暖

化と関連しているとの見方ができるが,大雨は20

世紀で一貫して増加しているわけではなく,年代,

季節,地域による差もある。これに加え,大雨自

体が稀有な現象で統計的分析が難しい。そのため,
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長期的な気温変動との関係については分からない

ことも多いが,総じて見ると気温の上昇に伴って

大雨は増加するとの見方が強い(気象庁2003: 30;

IPCC 2007: 30卜303),

②日本付近における気圧配置の季節的特徴

降水量の季節変化は気圧配置と連動している。

本州付近では,北太平洋高気圧に覆われる8月ご

ろは晴天が多くなる一方,その縁辺部からの湿っ

た気流や北からの寒気を受ける6-7月と9-10月

には多量の雨が降る。図Ⅲ-4は北半球における大

気の南北循環を模式的に示したものである。地球

は,赤道付近で太陽放射により温められる一方,

高緯度では地球放射により冷却される。これによ

り生じた緯度間での熱的な不均衡を是正するため

に,赤道付近では高温で軽くなった空気が上昇し

て積乱雲群を形成する。低緯度上空から輸送され

た空気は北緯20-40度付近で下降し,亜熱帯高圧

帯が形成される。北太平洋高気圧や北大西洋のア

ゾレス高気圧は亜熱帯高圧帯の地域名称で,高気

圧から空気が南北-吹き出す。この一連の赤道か

ら中緯度-の循環はハドレー循環と呼ばれる。一

方,極域からは冷たい空気が放出される。その結

果,亜熱帯高圧帯の高緯度側では南北間で気温差

が大きくなり,力学的に不安定になる。これを是

正するために,南北間で傾圧不安定波と呼ばれる

波動が起こる。傾圧不安定波とは温帯低気圧やジ

ェット気流,寒帯前線帯などの総称で,南北間で

の気温差に伴う気圧差をエネルギー源に発生・発

達する。これに加え,図Ⅲ-5に示したように,比

空気が‡墳度へ発散される

空気が柵こ飽こなる一一

聯流
績乱雲群棉

強い太陽放射

-、　　一-r

空気が暖められて軽くなる

(熱帯収束帯)

北極

図Ⅲ-4　北半球における大気循環断面模式図
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熱の大小から,夏季は大陸が,冬

季は海上が相対的に高温になるた

め,大陸では夏季に熱的低気圧,

冬季に寒冷高気圧が卓越する。さ

らに,北半球では地球の自転によ

る転向力が働き,移動する空気は

進行方向の右側に曲げられ,摩擦

による効果も加わる。これらの結

莱,北半球では図Ⅲ-6のような大

気大循環が起こる。夏季の日本付

近では北太平洋高気圧の縁辺を回

る南軍からの暖湿気流,オホーツ

ク海高気圧からの冷湿気流(やま

せ),東南アジア方面からの暖湿気

流,シベリア～ロシア極東方面か

らの寒気がぶつかり,寒帯前線帯

が形成される。

/

一`~~　　　　　、　　_

/低気圧　＼

†　　　　、　空気の流れ
＼

膨張して軽くなる

†

＼　空気が勤、い　/
iZg　　　　　　り

.I.-　　　一一一一.

l　ここ

大陸

比熱が小さい(温まりやすく冷めやすい)　比熱が大きい(温まりにくく冷めにくい)

比熱が小さい(温まりやすく冷めやすい)　比熱が大きい(温まりにくく冷めにくい)

図Ⅲ-5　比熱による陸上と海上の気温・気圧の違い
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a)北半球の暖候期

気

b)北半球の寒侯期

園Ⅲ-6　日本付近を中心とした大気・海洋循環
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図Ⅲ-7は梅雨期(6-7月ごろ),盛夏期(7月

下旬～8月中旬ごろ),秋雨期(8月下旬～9月ごろ)

の大気の流れと前線の位置を模式的に示したもの

である。6-7月ごろ,大陸が相対的に高温となり,

地上付近の空気が軽くなって熱的低気圧が形成さ

れる。これに対し,海洋は比熱が小さいため,棉

対的に低温となる。これにより,海陸間で気温・

気圧に明瞭なコントラストが形成され,大陸(港

洋)を中心とした反時計回り(時計回り)の大気

循環が卓越し,日本には南東および南西,中国東

部からインドには南西から大量の暖湿気流が入る。

松本(2002a: 88)によると,日本の梅雨入りは,

長江流域でのMei-yu (梅雨)入り,インド中部で

の雨季の開始などとほぼ同時期である。梅雨前線

は南北間の気温格差をェネルギ-源とする一般的

な「前線」と異なり,水蒸気量の異なる空気の境

界でもあるため,他の要素も総合的にまとめて「亜

熱帯前線」と呼称される場合もある(Ninomiya

1984)c　本稿では厳密な区分を行わず,梅雨前線も

寒帯前線帯に含めるが,今後の研究で梅雨前線の

詳細が明らかにされればこの点を修正することも

ありうる。

梅雨前線の季節的推移や変動については,オホ

ーツク海高気圧や熱帯の対流活動などが複雑に関

連しているとみられ,十分に解明されているわけ

ではないが(松本2002b: 95-96),大まかには南

西あるいは西からの暖湿気流と,北側上空からの

寒気によって,大気の状態が不安定となり,梅雨

前線に伴う積乱雲が著しく発達する。小倉(1997:

172-174; 1999: 225, 231)によると,西日本にお

ける梅雨期の集中豪雨は,地形とともに,南西風

によって駆動される"バック形成(backbuilding)

型"の線状対流系によってもたらされる。これと

似た例として,大阪府北部から兵庫県南東部につ

いて,瀬戸内海や紀伊水道という地形条件が線状

降水帯の位置の決定に寄与し,南からの気流の強

まりが発生する降水帯の強度に影響を及ぼしてい

る(瀬古・家藤2010:4-3)。こうしたことから,

華中や西日本の西側斜面,あるいは地形的に南西

C)秋雨期

図Ⅲ-7　梅雨期・盛夏期・秋雨期の気圧配置

風を直接受けやすい地域ではこの時期が年間のう

ちで最も降水量が多くなる。その後,本州付近で

は7月15-25日ごろに「梅雨明け」となる。これ

はジェット気流がチベット高原の北側に大きく移

動することによって,北太平洋高気圧が北緯25度

付近から北緯35度付近-一気に北上することと対

応している(松本2002b: 98-99)。一方で,冷夏

年にはジェット気流の北上が遅く,フィリピン東

方における対流活動がこれと密接に関係している

(植田・安成1998: 213)。

9月は秋雨の時期に相当するが,梅雨期との決定

的な違いとして,大陸では熱的低気圧に代わって
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寒冷高気圧が形成され始める。寒冷高気圧は大陸

の地表付近の空気が放射冷却により収縮し,低

温・高圧となることで形成される。 9月は大陸を中

心とした反時計回りの循環が相対的に弱く,梅雨

期のような南西風の日本-の流入は少ない。降水

量は梅雨期に比べると少ない。要するに, 9月の降

水は南東からの暖湿気流,端的には台風によると

ころが大きく,必然的に東日本の南東側斜面では

降水量が多くなる。これに対し,九州の西側斜面

や華北・華中は秋雨前線や台風の影響を受けるこ

とがほとんどない。

第2項　夏季の天候に関連した大気・海洋循環

こうした季節的な変化とは別に,年によっては

冷夏・暑夏など違いも見られる。日本における冷

夏年には,ペルー沖の海面水温が高かったり,オ

ホーツク海高気圧が発達したりするとされる(河

原2004: 142)。さらに,長期的傾向として1950

年代の本州付近における冷夏は北太平洋高気圧の

弱化・南偏に大きな要因があるのに対し1970年

代後半以降は地球規模で熱帯の海面水温が高く,

冷夏の要因は亜熱帯高気圧ではなく,オホーツク

海高気圧を中心とした中・高緯度における循環に

あるとされる(西森1999: 277-279)。日本付近に

おける夏季の気候変動には熱帯の海面水温や中・

高緯度における大気循環などが複雑に関連してく

る。

①熱帯

太平洋赤道域にはエルニーニョー南方振動

(ENSO: EI Ni員o Southern Oscillation)と呼ばれ

る半年～1年程度のスケールを持つ変動がある。太

平洋赤道域では通常,東側のペルー沖で下層から

表層に冷たい海水が湧昇し海面水温が低いのに対

し,西側のフィリピン～インドネシア付近で海面

水温が相対的に高い。そのため,フィリピン～イ

ンドネシア付近では空気が膨張して低圧となるの

に対し,ペルー沖では高圧となる。これにより,

高圧側から低圧側-,東寄りの貿易風が吹く。し

かし,数年に一度程度の頻度でペルー沖の湧昇流

が弱くなり海面水温が高くなる。こうした状態が

数ヶ月継続するとェルニーニヨ現象と呼ばれる5)0

逆に,ペルー沖の湧昇流が強くなると海面水温が

かなり低くなるとラニーニャ現象-と発展するこ

とがある。これに伴い相対的に高温となった海域

では温められて軽くなった空気が上昇する。エル

ニーニョ現象・ラニーニャ現象とも海面水温の変

化によって定義されるが,結果として太平洋赤道

域の東西で海洋と大気が連動した循環が形成され

る。これがENSOである。山川(2003: 95, 103)

によると,エルニーニョ年には暖かい海水が相対

的に東-移動するため,北太平洋高気圧は日本を

含む西側で北上が抑制されるため日本付近に梅雨

前線・秋雨前線が停滞しやすくなるのに対し,ラ

ニーニヤ年に西側で海水温が高くなり,ここで上

昇した空気が下降して形成される小笠原高気圧

(北太平洋高気圧の西縁部)が発達して日本を覆

う。これらは,日本の夏が,エルニーニョ年に低

温・多雨,ラニーニヤ年に高温・少雨となりやす

いことを示唆している。このうちラニーニヤ年に

よくみられるとされる大気循環を模式的に示した

のが図Ⅲ-8である。 Nitta (1987: 387-388)はフ

ィリピン東方(北緯15-20度付近)における海面

水温の上昇と対流活動の活発化が,ロスビ一波を

介して日本付近における北太平洋高気圧を強化し,

この波動がさらにアラスカ付近に伝幡する　PJ

(Pacific-Japan)パターンの存在を指摘している。

これに対し,エルニーニョ年には図Ⅲ-8で示した

固in-8　pjパターンの模式図

-　32　-



南北循環が東-ずれ,日本付近での北太平洋高気

圧が弱くなり,梅雨明けが遅れることも多い。他

方で, Wang et al. (2000: 1525, 1534-1535)は

エルニーニョ現象終息後も海面水温の偏差が太平

洋赤道域の西半分に残り,ロスビ一波を経由して

数ヶ月後に東アジアの中緯度に影響を及ぼすと指

摘している。大雨や台風との関連,東・松浦(2006:

256)は1961-2002年の全国125地点の2日間降

水量を対象とした分析から,フィリピン東方の

Ni員oWest海域で海面水温が高いと,近畿地方から

四国地方では大雨の頻度が減るという見解を出し

ている。一方で,飯塚ほか(2005: 28-29)は, 1951

・2004年を対象にした分析を行った結果として,

台風の発生位置はENSOにより変化するが,日本-

の接近数についてはENSOの影響が少ないと述べて

いる。これらから,台風とENSOとの関係について

は慎重な議論を期したい。

中国について, Wang et al. (2009: 387卜3872)

は,春から夏にかけてのENSOと　5-6月および7

-8月における降水量あるいは対流圏下層の循環

場との関係について,第1に,エルニーニョ現象

が終息すると　5-6月には長江以南の華中と華南

から南西諸島において多雨　7-R月には准河から

韓国南部,本州付近にかけてで多雨となり,第2

に,ラニーニャ現象が顕在化すると　5-6月には

准河から西日本にかけてで多雨, 7-8月には

850hPa面(高度1500m付近)における南西風の極

大域が北西偏するのに伴って華北で多雨となるの

に対し,長江以南の華中,華南と西日本では少雨

となる傾向があると述べている　Xuetal. (2008:

230)は,長江周辺(北緯25-30度・東経110-120

度)における夏季の降水量はベンガル湾から南シ

ナ海にかけての一帯からフィリピン-という水蒸

気輸送路の東方-の移動と関連していると指摘し

ている。さらに, Zhu et al. (2008: 93)による

と,長江中・下流域で梅雨(Meiyu)入りが早い年

には,偏西圏の北西偏に伴うチベット高気圧の強

化と東西循環の強化が認められ,そこには前年12

月～当年5月におけるオーストラリア周辺での海

面水温の正偏差が, 6月にオーストラリア北部で南

東風を強め,これが酉太平洋赤道域における対流

活動を強化して太平洋赤道域における東西循環を

強化する,というプロセスが働いている。

実際には熱帯の海面水温のみで夏季の降水量や

気候変動を説明するのは不可能である。エルニー

ニョ年であっても　2002年のように夏季に高温・

少雨になった牛もあり(例えば,気象庁　2003:

133-134, 208-212),赤道季節内振動のようなスケ

ールの小さい変動,インド洋ダイポールモード現

象に代表されるインド洋における大気一海洋循環

(Saji et al. 1999;山形2005),準2年周期振

動などの成層圏における循環も重要となるが,こ

れらが日本の天候にどの程度影響しているのかは

現時点でよく分からない。

②中・高緯度

日本付近の天候に影響を与える要素として,

中・高緯度における大気循環も重要である。冬季

には北極振動と呼ばれる北極付近における気圧の

変化が気温変動を駆動させる一つの要素として知

られている。一方,夏季には北極を中心、とした循

環とは別に,オホーツク海高気圧が大きな役割を

果たす。オホーツク海高気圧は北日本の太平洋側

から関東地方に冷たく湿った「やませ」をもたら

す。図Ⅲ-9はオホーツク海高気圧が形成されるプ

ロセスを模式的に示したものである。オホーツク

海高気圧はロシア極東域上空で偏西風が北-大き

く蛇行してできたブロッキング高気圧南東側の下

層に形成される。ブロッキング高気圧そのものは

暖かい空気からなっているが,ブロッキング高気

圧から時計回りに風が吹き出す。ロシア極東から

北シベリアで発生したブロッキング高気圧の南東

側のオホーツク海では北東風が吹く。すると,ベ

ーリング海方面から冷たい空気がオホーツク海周

辺に流れ込む。さらに,オホーツク海は海氷やア

ムール川から入る冷水により海面水温が低い.こ

れらの結果,オホーツク海周辺には冷たく重い空

気が溜まり,寒冷高気圧であるオホーツク海高気

圧が形成される。さらに, Ogietal. (2004: 912)
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冬季の北大西洋における偏西風の北偏・強化

(アイスランド低気圧の北偏・強化)

i ㌦西側。北シベリア)での偏西風の北偏→北東側から寒気が南下
北欧～シベリアでの少雪　/

(積雪面積の縮小)

オホーツク海高気圧

7-*-ソク等〇葺氷ミミ/・′甲墓1-
大陸の河川(アムール川)からの-通常よりも低い海面水温

雪解け水・冷水

図Ⅲ-9　オホーツク海高気圧の形成に関連する要素

は,冬季に,アイスランド低気圧と南のアゾレス

高気圧が強い,つまり北大西洋振動指数(NAO:

North Atlantic Oscillation)が正の場合,ユー

ラシア大陸における積雪量の減少とバレンツ海に

おける海面水温の上昇がロスビ一波を経由して, 6

月におけるオホーツク海高気圧の形成に寄与する

と指摘している。中村・深町(2005: 597)による

と,親潮と関連した三陸沖の海面水温や,北太平

洋高気圧との相対的な勢力差,熱帯の対流活動も

オホーツク海高気圧の勢力に寄与する。 2003年は

オホーツク海高気圧が顕著な冷夏年として知られ

ているが, 7月下旬と8月中旬とではその成因が異

なり, 7月下旬はスカンジナビア付近から伝播した

ロスビ一波に起因する上層のブロッキング高気圧,

8月中旬では沿海州からの寒気およびオホーツク

海から三陸沖にかけての海面水温が通常よりも低

かったことからできた下層の寒冷高気圧がオホー

ツク海高気圧の形成に寄与した(河原・北畠2004:

125, 127-129),一方,山崎(2005: 1171)は「日

本付近では夏の北極振動が正であるとオホーツク

海高気圧が強まる」としながらも北極振動と日本

における夏の気温との関係は弱い,と慎重さを促

㌔
北太平洋高気圧の勢力

熱帯の大気循環

している。要するに,筆者がここで強調しておき

たいこととして,オホーツク海高気圧には偏西風

の蛇行や海面水温など多様な時間的・空間的スケ

ールの事柄が複雑に関係しているという一点であ

る。

チベット高原では5-8月に熱的低気圧が卓越し,

ここを中心とした反時計回りの風が吹き,中国南

部,東南アジア,インドにかけて南西から暖湿気

流が大量に入る。これは図IH-6a)にも示してい

る。一般に,チベット高原では積雪面積が広いと,

太陽放射による地面の加熱が抑制されるため,熱

的低気圧が弱くなる。冬季のチベット高原東部に

おける積雪量が多い年は,華北と華南の一部で降

水量が少なくなるのに対し,長江と准河周辺で夏

季の降水量が多くなる傾向があり)逆に,積雪量・

面積が多いと,夏季におけるモンスーンの開始が

遅れ,ベンガル湾や華南で少雨となるのに対し,

華中では多雨を誘発となる傾向があるとされる

(Qian et al. 2003: 611)<　さらに,チベット高

原で積雪面積が狭いときは,夏季に東南アジアモ

ンスーンを弱め,東アジアではモンスーンを強め

て多量の降水をもたらし,これとENSOに代表され
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る海面水温変動が夏季のアジア一帯におけるモン

スーンに重要な役割を果たしているとされる

(Chou 2003: 23)c

第2節　地域間における降水量分布の特異

性・相関性

第1項　日本と中国東部における降水量分布の広

域的特異性

洪水痕跡と直接比較可能な降水量に関するデー

タは近畿地方を中心とした日本の文献史料,間接

的データとしての古気候データが得られるのも華

北や華中などに限られる。こうしたことを踏まえ,

次に,日本と中国東部における降水量変動が互い

にどのように対応するのかについて,第1節と関

連させながら触れてみる。

表Ⅲ-1と図m-ioは北日本・西日本・西日本

のそれぞれ日本海側・太平洋側の6地域と,歴史

時代の気候復元データが比較的多い韓国,華北・

華中のそれぞれ東側・西側,華南における6-9月

の合計降水量を1953-2000年の各年を対象とした

クラスター分析により分類したものである。各ク

ラスターに入る年の最小閥(しきい)値を10とし

て分析した結果,全48年はA・B・C型という3

つのクラスター(A・B・C型)に分けられた。

また,固in-11と表n-2-5には各クラスターに

おける大気循環とェルニーニヨ監視海域における

海面水温を示した。表Ⅲ-2は,東経90-180度を

対象に,各クラスターにおける北緯55度, 45度,

35度, 25度, 15度線におけるIOOhPa, 300hPa,

500hPa, 850hPa高度を経度10度ごとの平均値とし

て示したものである。表Ⅲ-3はオホーツク海高気

圧の勢力を示したものである。表Ⅲ-3の最上段は

表Ⅲ-l　各クラスターに該当する年

茸リ 該 当 年 年 数

195 5 19 56 19 6 0 19 63 19 6 7 196 8 19 69

25A
197 0 19 73 197 4 19 75 19 7 7 19 78 19 79

198 2 19 84 198 6 19 87 19 90 199 2 19 94

199 5 19 96 199 7 2 0 00

B
195 8 19 59 196 1 19 62 19 64 19 66 19 7 1

12
197 6 19 8 1 198 5 19 88 19 98

C
195 3 19 54 195 7 19 65 19 7 2 19 80 19 83

l l
198 9 19 9 1 199 3 19 99

オホーツク海高気圧指数で,北緯50-60度・東経

130-150度における500hPa高度偏差の和である。

下.2段は北緯45-60度・東経140-155度におけ

る海面気圧偏差の和で,北畠(2004: 123)の定義

C) C型

図n-10　クラスター分析による降水量分布

①日本の降水量データは気象庁による。 ②韓国の降水量データは

NCDC/GHCNによる。 ③中国の降水量データは中国気象局による。

④多・少は危険率5%, (多) ・ (少)は危険率10%で,各型・地域にお

ける平均降水量がそれぞれ1953-2000年比100%超, 100%未満で

あることを示す。 ⑤気圧配置等は各再解析値を参考にした。 ⑥統計

期間は1953-2000年
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表Ⅲ-2　各クラスターにおけるジオポテンシャル高度

a) A型

緯 度 等 圧 面 海 抜 高 度 (m )
東 経 (磨 )

9 0- 10 0 100 - 1 10 1 10- 12 0 1 20- 130 130 】14 0 14 0- 1 50 150 - 160 160 - 170 17 0- 18 0

北 緯 5 5度

l OOh P a 16 300 ~ 16 50 0 巌.服 較 ▲ 6.7 ▲ 5 .4 ▲ 5 .5 ▲ 6.3 ▲ 6 .4 ▲ 5 .5 ▲ 4 .1 ▲ 2.5

3 00 hP a 9 100 ′-94 00 ▲ 5 .4 ▲ 2.2 ▲ 0 .5 ▲ 2 .2 ▲ 7.0 ▲ 9 .3 ▲ 6 .6 ▲ 3 .3 0.2

5 00 hP a 55 00 ′-57 00 ▲ 0 .9 1.3 2 .6 1.0 ▲ 3.5 ▲ 6 .1 ▲ 4 .7 ▲ 2 .5 ▲ 0.4

8 50 hP a 13 50 - 14 50 2 .2 3.3 4 .5 2 .9 0.8 3 .5 3 .4 蟯 2.5 1.3

北 緯 4 5度

lOO hP a 164 00 ′-16 70 0 、葉状 ▲ 7.5 ▲ 4 .4 ▲ 3 .0 ▲ 3.2 ▲ 3 -2 ▲ 2 .8 ▲ 2.0 ▲ 1.7

3 00 hP a 93 00 - 95 00 ▲ 3 .6 ▲ 1.2 2 .5 4 .1 2 .7 1.8 2 .6 3.3 4.1

5 00 hP a 56 00 ~ 58 00 1.8 2.6 4 .3 4 .8 3 .3 1.8 2 .1 2.6 3.2

8 50h P a 13 50 ′、15 00 5 .6 5.0 4 .8 3 .9 2 .0 0 .2 0 .3 1.l l.8

北 緯 3 5度

lOO hP a 165 00 ′-16 80 0 ▲ 8 .0 ▲ 7.8 ▲ 6 .0 ▲ 4 .2 ▲ 4 .3 ▲ 4 .6 ▲ 4 .2 ▲ 3.8 ▲ 3.2

3 00h P a 96 00 ′-97 00 ▲ 2 .0 ▲ 2.4 ▲ 0 .9 0 .7 0 .2 ▲ 1.0 ▲ 1.6 ▲ 1.9 ▲ 0.8

5 00h P a 5 750 ~ 59 00 2 .3 2.0 2 .0 2 .7 2 .2 0 .7 ▲ 0 .3 ▲ 0.6 0.0

8 50h P a 14 00 ′、15 50 3 .0 龍 墨 淋 2 .6 1.1 0 .0 0.0 0.0

北 緯 2 5度

l OOh P a 165 00 ~ 16 80 0 ▲ 4 .2 ▲ 4.7 ▲ 4 .7 ▲ 4 -5 ▲ 4 .5 ▲ 4 .4 ▲ 3.4 ▲ 2.3 ▲ 1 .8

3 00h P a 96 00 ノ、98 00 ▲ 0 .4 ▲ 0.7 ▲ 1 .0 ▲ 1.5 ▲ 1 .9 ▲ 2 .6 ▲ 2-3 ▲ 1.5 ▲ 0.5

5 00h P a 58 00 ′-59 00 1.3 0 .7 ▲ 0 .2 ▲ 0 .8 ▲ 1.6 ▲ 1.9 ▲ 1.8 ▲ 1.1

8 50h P a 14 00 - 15 50 1 .3 0 .1 0.4 1.l l.6 1.5 蟯 1.1

北 緯 1 5度

l OOh P a 165 00 - 16 80 0 ▲ 1.6 ▲ 1.4 ▲ 1 .4 ▲ 1.2 ▲ 1。1 ▲ 1.0 ▲ 0 .8 ▲ 0.7 ▲ 0.9

3 00h P a 9 70 0 1.l l.0 0 .6 0 .6 0 .5 0 .3 0 .5 0.5 0.0

5 00h P a 58 00 ′-59 00 1.l l.3 0 .7 ▲ 0 .2 ▲ 0 .8 ▲ 1.6 ▲ 1.9 ▲ 1.8 ▲ 1.1

8 50h P a 14 50 - 15 50 0 .7 0.8 0 .3 ▲ 0 .0 ▲ 0 .3 ▲ 0 .5 ▲ 0 .5 ▲ 0.6 ▲ 0,5

緯 度 等 圧 面 海 抜 高 度 (m )
東 経 (磨 )

90 ー100 10 0- 1 10 1 10- 120 120 - 130 13 0- 14 0 140 - 150 15 0- 16 0 16 0- 17 0 17 0- 18 0

北 緯 5 5度

l OOh P a 16 30 0- 16 5 00 9 .2 9 .9 10 .0 9 .7 9.1 3.0 5 .4

30 0h P a 9 10 0~ 94 0 0 ▲ 0 .9 ▲ 0 .l l.l l.1 2 .7 5 .5 4.9 2 .6 ▲ 3 .1

50 0h P a 5 500 ′-5 70 0 ▲ 5 .3 ▲ 5 .2 ▲ 4 .8 ▲ 3 .1 0 .4 3 .3 2.7 1 .3 ▲ 1 .8

85 0h P a 1 350 - 14 5 0 ▲ 6 .3 ▲ 7.5 ▲ 10 .1 ▲ 7.4 ▲ 1 .8 1.7 1.2 0.3 ▲ 0 .0

北 緯 4 5度

lO Oh P a 164 00 - 16 7 00 9 .2 10 .8 12 .7 14 .0 13 .3 12 .0 11.5 11.7 11 .2

30 0h P a 9 300 - 95 0 0 ▲ 10 .4 ▲ 10.7 ▲ 6 .7 ▲ 1.9 ▲ 1 .1 ▲ 0 .5 1.8 6 .2

50 0h P a 56 00 ~ 58 0 0 ▲ 15 .6 ▲ 15.1 ▲ 11 .5 ▲ 6 .2 ▲ 3 .7 ▲ 2 .1 ▲ 0 .0 3 .9 6 .3

85 0h P a 13 50 ′-15 0 0 ▲ 19 .5 ▲ 17.7 ▲ 11 .8 ▲ 6 .8 ▲ 3 .7 ▲ 1.6 ▲ 1.0 1.6 3 .8

北 緯 3 5度

lO Oh P a 165 00 ~ 16 8 00 8 .5 9.7 11 .7 1 1.6 10 .5 8 .5 6 .1 5.6 5 .3

30 0h P a 96 00 ~ 97 00 ▲ 3 .4 ▲ 2.4 2 .3 4 .8 4 .5 3 .5 3.2 5.4 6.1

50 0h P a 5 750 ′-59 00 ▲ 8 .8 ▲ 4 .5 ▲ 0 .5 0 .2 0 .2 1.5 3.8 4 .3

85 0h P a 14 00 ′-15 5 0 ▲ 7 .4 ▲ 3 .4 ▲ 2 .0 ▲ 1.0 0 .8 2 .4 3 .4

北 緯 2 5度

lO Oh P a 16 500 - 16 8 00 1.l l .4 1 .8 1.7 0 .8 ▲ 1.0 ▲ 3.4 ▲ 4 .3 ▲ 4 .2

30 0h P a 96 00 ~ 98 0 0 3 .2 3 .4 2 .5 1.4 1 .1 0 .3 蟯 1.0 1 .7 1.5

50 0h P a 58 00 ′、59 0 0 ▲ 4 .9 ▲ 6 .0 ▲ 4 .9 ▲ 3.0 ▲ 2 .2 ▲ 1.1 ▲ 0.6 ▲ 0 .1 0 .2

85 0h P a 14 00 へ′15 5 0 ▲ 4 .9 ▲ 2.3 ▲ 1 .7 ▲ 0 .4 0.7 1 .0 1.1

北 緯 15度

lO Oh P a 16 500 ′-16 8 00 ▲ 3.8 ▲ 4 .0 ▲ 3 .4 ▲ 4 .7 ▲ 6 .1 ▲ 7 .2 ▲ 7 .9 ▲ 8 .1 、▲ 8 .5

30 0h P a 9 7 00 ▲ 4 .2 ▲ 3 .9 ▲ 3 .3 ▲ 3.7 . ▲ 3 .7 ▲ 3 .6 ▲ 3 .4 ▲ 3 .4 ▲ 3 .0

50 0h P a 58 00 へ′59 0 0 ▲ 4 .6 ▲ 4 .3 ▲ 3 .7 ▲ 3.2 ▲ 2 .9 ▲ 2 .6 ▲ 2 .0 ▲ 1 .6 ▲ 1.2

85 0h P a 14 50 - 15 5 0 ▲ 3.4 ▲ 3 .2 ▲ 2 .4 ▲ 1.6 ▲ 1 .1 ▲ 0 .9 ▲ 0 .3 ▲ 0 .1 ▲ 0 .2

①NCAR/NCEPのデータをもとに作成。

②数値は1953-2000年の平均値との差で, ▲はマイナスを意味する。トーンは危険率5%で平均値との差が有意であることを示す。

③500hPa高度のうち, 35- N-90- -100- E, 850hPa高度のうち25-　-35- N-90- -110" Eは高地であるため,数値を求めていない。

④海抜高度はおおまかなもので,厳密な値ではない。

にしたがい, Hadley CentreによるHadSLP2 (Rayner

et al. 2003)とTrenberth and Paolino (1980)

の再解析値から算出した。このうち,後者は北緯

20度以北に限られるため　SMI (Summer Monsoon

Index)の算出には前者のみを利用した。表Ⅲ-4

は,中国において,夏季のモンスーンの強さを見

る指標として用いられることが多いSMIで,第Ⅱ

章第2節でも述べたように北緯10-50度の額域柱

ついて,大陸上の東経110度,海上の東経160度

における海面気圧の差から求められる(郭1983)。
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表Ⅲ-2　各クラスターにおけるジオポテンシャル高度

C) C型

緯 度 】
等 圧 面 海 抜 高 度 (m )

東 経 (磨 )

9 0ー10 0 1 0 0 - 1 10 1 1 0 - 1 2 0 1 2 0 - 1 3 0 1 3 0ー14 0 1 4 0 - 1 5 0 1 5 0 - 1 6 0 1 6 0一17 0 1 7 0 - 1 8 0

北 緯 5 5度

lO O h P a 1 6 3 0 0 - 1 6 5 0 0 1 0 .1 5 .7 一 1.8 3 .5 4 .1 2 .6 0 .5 ▲ 0 .1

3 0 0 h P a 9 1 0 0 ′、94 0 0 1 3 .2 5 .2 ▲ 0 .1 3 .7 1 2 .9 1 5 .2 9 .7 4 .6 3 .0

5 0 0 h P a 5 5 0 0 ～ 5 7 0 0 7 .7 2 .6 ▲ 0 .6 1 .1 7 .5 1 0 .3 7 .8 4 .4 2 .9

8 5 0 h P a 1 3 5 0 - 1 4 5 0 1 .9 0 .7 0 .7 1 .4 3 .9 6 .1 6 .3 5 .2 3 .0

北 緯 4 5度

lO O h P a 1 6 4 0 0 - 1 6 7 0 0 l l .1 5 .3 ▲ 3 .9 ▲ 8 .3 ▲ 7 .4 ▲ 5 .8 ▲ 6 .2 ▲ 8 .1 ▲ 8 .4

3 0 0 h P a 9 3 0 0 ′-9 5 0 0 1 4 .4 1 .8 ▲ 7.2 ▲ 4 .9 ▲ 3 .4 ▲ 7.8 ▲ 14 .3 ▲ 19 .0

5 0 0 h P a 5 6 0 0 - 5 8 0 0 1 0 .5 2 .9 ▲ 4 .1 ▲ 3 .3 ▲ 1.8 ▲ 4 .8 ▲ 10 .1 ▲ 14 .1

8 5 0 h P a 1 3 5 0 ~ 1 5 0 0 8 .6 8 .1 2 .0 ▲ 1.4 ▲ 0 .6 1 .3 0 .5 ▲ 4 .1

北 緯 3 5 度

lO O h P a 1 6 5 0 0 - 1 6 8 0 0 8 .9 7 .1 0 .8 ▲ 3.0 ▲ 1.8 1 .1 3 .0 2 .6 1 .6

3 0 0 h P a 9 6 0 0 - 9 7 0 0 8 .1 3 .0 ▲ 0 .5 ▲ 6.9 ▲ 5 .3 ▲ 1.5 0 .1 ▲ 1 .6 ▲ 4 .7

5 0 0 h P a 5 7 5 0 ~ 5 9 0 0 5 .0 0 .3 ▲ 5.5 ▲ 5 .2 ▲ 1.8 ▲ 1.0 ▲ 2 .9 ▲ 4 .7

8 5 0 h P a 1 4 0 0 ~ 1 5 5 0 1 .4 ▲ 2.9 ▲ 3 .6 ▲ 1.5 ▲ 1.0 ▲ 2 .7 ▲ 3 `7

北 緯 2 5 度

lO O h P a 1 6 5 0 0 - 1 6 8 0 0 8 .2 9 .2 8 .7 8 .3 9 .5 1 1 .0 1 1 .4 1 0 .0 8 .6

3 0 0 h P a 9 6 0 0 ′-9 8 0 0 4 .4 5 .4 5 .1 5 .0 5 .5 6 .2 6 .5 5 .4 2 .7

5 0 0 h P a 5 8 0 0 ~ 5 9 0 0 2 .9 3 .6 3 .7 3 .7 4 .2 4 .8 5 .1 4 .1 2 .2

8 5 0 h P a 1 4 0 0 ′-1 5 5 0 2 .5 2 .6 2 .6 2 .8 2 .8 2 .4 1 .3

北 緯 15 度

lO O h P a 1 6 5 0 0 - 1 6 8 0 0 7 .7 7 .5 6 .8 3 .0 9 .2 10 .2 1 0 .3 1 0 .5 1 1 .3

3 0 0 h P a 9 7 0 0 2 .l l .9 2 .2 2 Q.0 2 .8 3 .2 2 .6 2 .6 3 .3

5 0 0 h P a 5 8 0 0 - 5 9 0 0 2 .0 1 .4 2 .0 2 .6 2 :8 2 .8 2 .1 2 .2 2 .1

8 5 0 h P a 1 4 5 0 - 1 5 5 0 2 .l l .6 1 .8 1 .9 2 .l l .4 1 .3 1 .3

表Ⅲ-3　各クラスターにおけるオホーツク海高

気圧に関連した数値

A 型 B 型 C 型

オ ホーツク海 商気 圧 指 数 - 4 .2 1.0 8 .4

北 緯 4 5- 60 度 .東 経 140 H a d - 0 .2 0 .3 0 .2

-155 度 の海 面 気 圧 T & P - 0 .4 0 .3 0 .5

①オホーツク海高気圧指数はNCAR/NCEPのデータから作成。

②海面気圧のうち, HadはHadSLP, T&LはTrenberth and Paolino

(1980)のデータから作成。

③数値は1953-2000年の平均値との差。

表Ⅲ-5は,太平洋赤道域におけるエルニーニョ監

視海域のうち,ペルー西方沖のNi行0.3海域,フィ

リピン東方のNi員O.West海域における海面水温偏

差で, HadleyCentreによるHadI SST 1 (Rayneret

al. 2003)と　NCDC v.3b　のデータ(Smith and

Reynolds 2003; 2004; Smith et al. 2008)を,

海洋から大気,さらには低緯度から中緯度-の応

答時間を考慮して当年6-9月の平均値に加え,前

年10月～当年9月の12ケ月と当年3-9月の7ケ

月の平均値を併記した。

3つのクラスターのうち, A型は最も数が多く

25年あった。 A型は,北日本の太平洋側,東日本,

西日本で降水量が少ないという特徴を持つ。北日

表Ⅲ-4　各クラスターにおける夏季モンスー

ン指数(SMI)

平均値
0.01　　0.16　　0.07

-0.03　　0.08　-0.01

-0.07　　0.00　-0.10

①HadSLPより作成。

②夏季モンスーン指数は値が大きいほど,中国大陸の気圧が

低く,北太平洋の気圧が高いことを示す。

③数値は1953-2000年の平均値との差

④平均値の上限値・下限値は危険率5%での値。

本のうち,北海道では降水量の多寡が不明瞭であ

る。 A型には1978年や1994年に代表されるよう

な本州付近での顕著な暑夏・少雨年が含まれる。

A型について,表IE-2a)では850hPa高度に北緯

35度・東経120-130度に有意な正偏差がある。こ

れは,対流圏下層において北太平洋高気圧が強く,

西日本付近が相対的に高気圧に覆われやすいこと

を示している0-方で, lOOhPa高度を見てみると,

弱いながら負偏差となっている。東アジアの中緯

度におけるIOOhPa高度がチベット高気圧の勢力と

対応するという前提に立っと,チベット高気圧が

強い年は高温・少雨となりやすいという一般論が
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表Ⅲ-5　各クラスターにおけるエルニーニョ監視海域の海面水温偏差

海域
N i員O .W est N i員0 .3
フィリピン東方 蝣n

月 10 ~ 9 3～ 9 6～ 9 10～9 3～ 9 】 6～ 9

出曲 H ad N C D C H ad N C D C H ad N C D C H ad N C D C H ad N C D C H ad N C D C

A 型 0 .05 0 .0 3 0 .0 5 0 .0 5 0 .06 0 .0 5 ▲ 0 .0 4 ▲ 0 .06

▲ 0 .0 3 ▲ 0 .05

▲ 0 .0 2 ▲ 0 .0 3

- ▲ 0 .2 5 ▲ 0 .2 9

0 .0 0 0 .0 0
B 型 ▲ 0 .04 ▲ 0 .0 0 ▲ 0 .0 3 ▲ 0 .0 1 ▲ 0 .0 1 0 .0 1 ▲ 0 .3 4 ^ "ミ

C 型 ▲ 0 .06 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .0 9 ▲ 0 .10 ▲ 0 .1 1 ▲ 0 .12 0 .13 0 .19 0 .3 2 0 .3 8 0 .3 6 0 .4 4

①HadはHad I SST 1, NCDCはNCDC v.3bのデータをから算出したもの。

②各年の年はその年の30-1年前までの30年間の平均値との差(例: 1990年の数値は1960-1989年の平均値との差。 )

③Ni員0.3海域は南緯5度～北緯5度・西経150-90度の平均値O

④N流O.West海域は北緯0-15度・東経130-150度の平均値。

⑤月について, "10-9"は前年10月～当年9月, "3-9"は当年3-9月, "6-9"は当年6-9月の平均値を示す。

⑥トーンは危険率5%で, 1953-2000年の各年平均値との差が有意であることを示す。 ▲はマイナス。

成り立たない。日本付近の降水量は数ヶ月スケー

ルでのチベット高気圧の変動とともに,赤道季節

内振動などに代表される数週間程度の擾乱によっ

ても変化することも関連しているとみられ,本稿

のデータのみではよく分からない。ただし,こう

した事実は,古気候データが比較的豊富なチベッ

ト高原周辺の気候復元結果と,日本付近の気候を

議論する際に慎重さを促すものといえる。また,

A型のもう一つの特徴として,表Ⅲ-3に示したよ

うに,オホーツク海高気圧が統計的に有意でない

ものの出現しにくい点もある。

次に, B型は12年あった。 B型は,北日本と東

日本の日本海側,華北の西側,華南で多雨となり,

特に東北地方と北陸地方で多雨が顕著である。 B

型について,表IE-2b)では統計的に有意な傾向

を見出すことはできないが,北緯45度線の東経120

度以西では300hPa以下に負偏差,北緯25度・ 15

度線では全般的に弱い負偏差となっている。この

うち,北緯45度線における傾向は,日本の西で偏

西風が南下する「西谷の流れ」と呼ばれるパター

ンである。これにより,華北から北日本の上空で

は南西から北東に吹く風が強くなる。具体的には,

華北から東北・北陸地方に南西から湿った気流が

入る気圧配置を想定できる。別の言い方をすると,

華北で降水量が多くなる要因の一つに傾圧不安定

波や「ユーラシア寒帯前線帯」 (吉野1978: 92-93)

を求めることもできよう。このことは,表Ⅲ-4に

おいて　SMIが高く,地上付近において大陸が低圧,

海上が高圧となるような海陸コントラストが明瞭

で,大陸の低気圧の縁辺を回る湿った気流が平均

的な年よりも北に到達するような大気循環を想起

できる。 B型は1950年代後半　-I960年代前半に多

く　1990年代にはないのも特徴と言えよう　1960

・1966年は夏季のモンスーンが強く,中国東北区

や華北で多雨となった要因の一つとされ(郭

1983: 213-214),モンスーンが強い年には華北で

多雨,華中で高温・少雨となるとされる(郭ほか

2003: 574-575)t　また,表Ⅲ15から, B型はペル

ー沖の海面水温が低いラニーニヤ年に多いことも

考えられるが,これと対照的な位置関係にあるフ

ィリピン東方のNi員O.West海域における海面水温

に顕著な偏差はなく,熱帯の海面水温との関係に

ついては言及を避けたい。

C型は北日本の太平洋側・東日本・西日本・韓

国・華中の東側で多雨,華北・華南で少雨という

特徴を有し, A型とほぼ正反対の様相を呈する。

同時に,これは束村(1990)が指摘した「寒冷期」

に特徴的な降水量分布とも言える。 C型には1980

年や1993年に代表されるような本州付近での顕著

な冷夏・多雨年が含まれる。表Ⅲ-2C)から,東

経120度以東について,北緯35度・45度には500hPa

面の負偏差,その南北両側の北緯55度・25度・15
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度には正偏差が弱いながら認められ,前者に周囲

から空気が流れ込みやすいこと,具体的には前線

が停滞しやすいを示している。また,北緯45度線

では300hPa・500hPa・850hPa面において,西側で

正偏差,東側で負偏差となり, B型で述べた「西

谷」とは逆の「東谷」となっていることが分かる。

これは,華北に南西からの暖湿気流が入りにくい

ことを示すo統計的に有意ではないが,表Ⅲ-4か

ら, C型ではA・ B型よりもオホーツク海高気圧

の出現頻度が高いといえるOさらに,表Ⅲ15を見

てみると, C型ではペルー沖のNi員0.3海域におけ

る海面水温が比較的高く,北緯25度・ 15度の各等

圧面における正偏差,すなわち日本の南での亜熱

帯高気圧の強化と対応しているといえる。 C型は

エルニーニョ現象に伴って出現しやすいといえ,

21世紀末に想定されている地球温暖化とェルニー

ニヨ現象の増加により降水量が増加するとされる

地域とも一致する(気象庁2003: 40; Kusunoki et

al. 2006: 597-603),

これらから,本州付近の降水量は華中と正の相

関,華北と弱い負の相関関係にあることが大まか

な傾向として想定される。これは文献史料による

降水量復元が盛んな中国東部のデータを生かすう

えで重要である。中国東部には干ぱっや洪水の頻

度が長期にわたり復元されているため(例えば,

中央気象局気象科学研究院1981; Gong and Hameed

1991;満2009),日本の各データとの比較には不

可欠な要素となる。しかし,各型とも細部を見る

と同じ地域内でも異なる部分がある上　北日本,

華中などといった地域区分自体が主観的で,この

結果を完壁なものとすることはできない。さらに,

日本における降水量を復元する上で重要な文献史

料は近畿地方中部に集中しているため,近畿地方

中部を中心とした相関関係についても検討する必

要がある。

第2項　近畿地方中部を中心とした降水量と各地

における降水量の相関関係

①近畿地方中部の降水量と各地における降水量の

州l:サ] '.1年

表Ⅲ-6は近畿地方中部にある6つの観測点(津,

彦根,京都,大阪,神戸,和歌山)の降水量を平

均したものと,各地域における降水量の相関を示

したものである。統計期間は1953-2000年である。

表Ⅲ-6から,まず6-9月の合計値について,近

畿地方中部の降水量は東北地方南部の「石巻・山

形」から「宮崎・鹿児島」まで危険率5%で正の相

関関係を有し,韓国,華中東側の江蘇省などとも

同10%で正の相関関係を持っている。これに対し,

華北の西側や華南とは弱い負の相関関係を有して

いる。これらの点は,前述したクラスター分析の

結果とも共通する。一方,月別では, 7月と9月で

かなり明瞭な差があることが分かる。 7月は,近畿

地方中部の降水量は東北地方から九州地方までと,

韓国,華中の東側との間で正の相関関係,華北と

は負の相関関係を有しているといえ,南北間での

相関関係のコントラストが特徴的である。これに

対し, 9月は,近畿地方中部と韓国,華中との間で

相関が弱く,華北の西側との間に負の相関がある。

9月は, 6-8月には有意な相関がない近畿地方中

部と北海道との間で降水量に正の相関関係がある

のも特徴で,全体的に東西方向での相関関係のコ

ントラストが明瞭である。 7月は梅雨前線, 9月は

秋雨前線や台風により近畿地方に多量の降水がも

たらされる。 9月に近畿地方と中国東部との相関が

不明瞭あるいは負と、なることの要因として,大陸

では8月後半から寒冷高気圧が形成され始めて,

前線に伴う降雨帯がかかりにくくなること(例え

ば,松本2002c: 105)も挙げられよう。これを,

「京都・大阪」,あるいは近畿地方中部だけではな

く各地域についてみたとき, 「旭川・札幌」 「石巻・

山形」と中国東部とは有意な相関が見出しにくく,

西日本で有意な相関を認めることができる。

②近畿地方中部の降水量と大気一海洋循環

表ffl-7・8は,第1項と同様に, 1953-2000年

の6-9月を対象とした分析から得られた相関係数

である。表Ⅲ17はジオポテンシャル高度,表Ⅲ-

8はエルニーニョ監視海域における海面水温と近

畿地方中部の降水量との関係を示す。
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表Ⅲ-6　近畿地方中部6地点との降水量の相関

月 6 ′～9 月 6 月 7月 8 月

r 判 定

9 月

r 串一定
地 域 .地 点 r 判 定. r 判 定 r 半ー一定

北 日本

根 室 .帯 広 】0 .1 3 ー0 .1 3 - 0 .1 4 - 0 .0 5 0 .2 4

旭 川 .札 幌 ー0 .1 7 】0 .0 2 - 0 .1 8 - 0 .0 8 0 .3 3 ◎

宮 古 .秋 田 0 .0 7 0 .1 5 0 .2 0 ○ 0 .0 2 0 .2 1 ○

石 巻 .山 形 0 .2 3 ○ 0 .1 9 ◎ 0 .3 1 ◎ - 0 .0 7 0 .2 0 ○

東 日本

前 橋 .熊 谷 0 .3 9 ◎ 0 .3 8 ◎ 0 .1 3 0 .1 5 0 .3 2 ◎

東 京 .横 浜 0 .5 0 ◎ 0 .4 8 ◎ 0 .2 3 ○ 0 .2 8 ◎ 0 .3 2 ◎

甲 府 .松 本 0 .6 1 ◎ 0 .7 4 ◎ 0 .5 4 ◎ 0 .5 0 ◎ 0 .5 9 ◎

伏 木 .敦 賀 0 .6 4 ◎ 0 .7 6 ◎ 0 .6 0 ◎ 0 .6 6 ◎ 0 .7 3 ◎

岐 阜 .名 古 屋 0 .8 0 ◎ 0 .8 7 ◎ 0 .8 6 ◎ 0 .8 5 ◎ 0 .7 8 ◎

西 日本

境 .浜 田 0 .6 3 ◎ 0 .3 9 ◎

0 .6 5 ◎

0 .3 6 ◎

0 .1 9 ○

0 .7 6 ◎

0 .7 8 ◎

0 .7 1 ◎

0 .3 7 ◎

0 .4 3 ◎ . 0 .5 6 ◎

松 山 .多 度 津 0 .7 4 ◎ 0 .5 7 ◎ 0 .8 1 ◎

下 関 .福 岡 0 .4 7 ◎ 0 .1 9 ○ 0 .4 7 ◎

宮 崎 .鹿 児 島 0 .5 4 ◎ 0 .1 3 0 .6 1 ◎

南 西 諸 島 悌β覇 .石 垣 島 - 0 .l l ー0 .1 7 - 0 .2 6 - 0 .2 2 △ 0 .1 7

韓 国 0 .2 4 ◎ 0 .2 1 ○ 0 .3 6 ◎ - 0 .0 5 × - 0 .0 1 ×

華 北

河 北 省 】0 .1 7 】0 .0 3 ー0 .2 5 ▲ 0 一0 0 - 0 .1 9

山 東 省 -0 .0 2 - 0 .0 4 - 0 .1 3 - 0 .1 3 ー0 .1 9 ▲

河 南 省 - 0 .1 5 - 0 .2 2 △ ー0 .2 4 ▲ 0 .1 3 - 0 .3 9

険 西 省 北 部 - 0 .2 5 ▲ 0 .1 7 - 0 .1 0 0 .0 6 - 0 .3 5 ▲

山 西 省 - 0 .0 7 - 0 .0 1 - 0 .2 6 ▲ 0 一3 1 ◎ - 0 .3 7

華 中

江 蘇 省 0 .2 2 ○ - 0 .0 7 0 .2 8 ◎ - 0 .0 1 - 0 .3 0

安 徽 省 0 .2 3 ○ 0 .0 1 0 .2 7 ◎ 0 .1 9 ○ ー0 .1 6

漸 江 省 0 .2 1 ○ 0 .2 4 ◎ 0 .2 2 ○ 0 .l l 0 .2 0 ○

江 西 省 0 .1 3 0 .l l 0 .1 4 0 .0 5 0 .0 6

険 西 省 南 部 】0 .1 7 - 0 .0 4 0 .0 5 0 .0 9 - 0 .3 6 ▲

湖 北 省 - 0 .0 2 - 0 .1 0 0 .1 2 0 .0 5 - 0 .0 6

湖 南 省 0 .0 4 0 .0 9 -0 .0 6 0 .1 3 0 .1 8

華 南

福 建 省 】0 .0 3 ー0 .0 5 - 0 .1 3 - 0 .0 1 0 .1 2

広 東 省 - 0 .2 0 △ - 0 .1 8 - 0 .1 2 0 .0 3 0 .1 6

広 西 壮 族 自 治 区 ー0 .2 0 △ - 0 .0 3 - 0 .l l 0 .1 7 0 .0 7

①統計期間は1953-2000年。

②rは相関係数。傾向のうち, ◎は危険率5%で正, ○は同10%で正, △は同10%で負, ▲は同5%で負の相関が有意であることを示すC

③気象庁, NCDC/GHCN, IAP-CAS一中国気象局のデータをもとに作成。

表Ⅲ-7から,近畿地方中部の降水量は北緯35

度付近において北太平洋高気圧が強い年,あるい

は偏西風が北偏した年に少なくなりやすいといえ

る。表Ⅲ-7では,北緯35度線の300hPa・500hPa

850hPa高度における負値が顕著である。また,北

緯55度線における300hPa・500hPa高度における

正値は,第1項で触れたオホーツク海高気圧指数

の定義域(北緯50-60度・東経130-150度)と

重なることを考えると,近畿地方中部の降水量が

オホーツク海高気圧の勢力と正の相関関係を持つ

ことを示唆する。これについて, HadSLPを用いた

海面気圧で第1項と同様に北緯45-60度・東経140

・155度における平均海面気圧を対象に相関係数

を求めたところ,危険率5%で有意な正値をとるこ

とが分かった。しかし, Trenberth and Paolino

(1980)の再解析値で同様の分析をすると,有意

な正の相関がないことが判明した。要するに,近

畿地方中部の降水量とオホーツク海高気圧の関係

については,両者が正の相関関係を有する可能性

が高いものの,不確定要素も大きい。これには,

他の気象学的要因のほか,同地域における観測デ

ータの少なさも影響しているとみられる。

次に,表Ⅲ-8を見てみると,近畿地方中部の降

水量は3-9月　6-9月におけるフィリピン東方の

海面水温と有意な負の相関関係にあることが分か

る。第1節第2項や本節第1項などで触れたよう

に,この海域で海面水温が高いと,ここで上昇し

た空気が本州付近で下降して北太平洋高気圧が強

くなるというPJパターン(Nitta 1987)の発現が

近畿地方における少雨と深く関連しているといえ
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表Ⅲ-7　近畿地方中部の降水量とジオポテンシャル高度の相関係数

緯 度 等 圧 面 海 抜 高 度 (m )
東 経 (度 )

9 0 ー1 0 0 1 0 0 - 1 1 0 1 1 0 - 1 2 0 1 2 0 - 1 3 0 1 3 0 ー1 4 0 1 4 0 - 1 5 0 1 5 0 - 1 6 0 1 6 0 - 1 7 0 1 7 0ー18 0

北 緯 55 度

l O O h P a 1 6 3 0 0 - 1 6 5 0 0 0 .1 0 0 .0 8 0 .0 8 0 .1 3 0 .1 8 0 .1 9 0 .1 4 0 .0 6 ▲ 0 .0 1

3 0 0 h P a 9 1 0 0 ~ 9 4 0 0 0 .0 1 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .0 6 0 .1 0 0 .;f . O .:i > 0 .2 3 0 .0 7 ▲ 0 .0 1

5 0 0 h P a 5 5 0 0 ′、 57 0 0 ▲ 0 .1 4 ▲ 0 .2 3 ▲ 0 .2 3 ▲ 0 .0 5 0 .2 2 0 .2 3 0 .0 6 0 .0 1

8 5 0 h P a 1 3 5 0 ~ 1 4 5 0 ▲ 0 .2 2 A 0 .2 .) 0 .J ▲ 0 .1 9 0 .0 0 0 .2 2 0 .2 3 0 .1 5 0 .0 9

北 緯 45 度

l O O h P a

3 0 0 h P a

5 0 0 h P a

8 5 0 h P a

1 6 4 0 0 ~ 1 6 7 0 0

9 3 0 0 ~ 9 5 0 0

5 6 0 0 ～ 5 8 0 0

1 3 5 0 - 1 5 0 0

0 .0 9 0 .0 3 ▲ 0 .0 6 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 3 ▲ 0 .1 8

0 .0 5 ▲ 0 .0 4 ▲ 0 . 1 5 ▲ 0 .1 9 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 9

▲ 0 . 14 ▲ 0 .1 9 ▲ 0 .2 0 ▲ 0 .0 8 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .2 1

▲ 0 . 19 ▲ 0 .2 2 ▲ 0 . 1 7 0 .0 3 0 .0 1 ▲ 0 1 7

北 緯 35度

l O O h P a 1 6 5 0 0 ′、 16 8 0 0 0 .0 1 ▲ 0 .0 1 ▲ 0 . 10 ▲ 0 .1 7 ▲ 0 .1 7 ▲ 0 .1 7 ▲ 0 .1 8 ▲ 0 .2 0 ▲ 0 .2 2

3 0 0 h P a

5 0 0 h P a

8 5 0 h P a

9 6 0 0 ~ 9 7 0 0

5 7 5 0 - 5 9 0 0

1 4 0 0 ′、15 5 0

A . - A . " A . A ? .・- A ;! ・, A :蝣. -; A _ A - .A _ A _ A : .?,: A ;:.V . A :: V S A . ;: A 蝣" A

▲ 0 .1 7 ▲ 0 .0 6 ▲ 0 .1 6

北 緯 2 5度

l O O h P a 1 6 5 0 0 ′- 1 6 8 0 0 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .0 4 ▲ 0 .0 6 ▲ 0 .0 6 ▲ 0 .0 5 ▲ 0 .0 5 ▲ 0 .0 8 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .1 4

3 0 0 h P a 9 6 0 0 ′-9 8 0 0 ▲ 0 .1 6 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .1 1 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .0 1 0 .0 1 ▲ 0 .0 2 ▲ 0 .0 8

5 0 0 h P a 5 8 0 0 ′- 5 9 0 0 ▲ 0 .1 8 ▲ 0 .1 6 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .0 7 ▲ 0 .0 3 0 .0 3 0 .0 4 ▲ 0 .0 4

8 5 0 h P a 1 4 0 0 - 1 5 5 0 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .0 8 0 .0 2 0 .0 6 0 .0 9 0 .0 7 ▲ 0 0 1

北 緯 15度

l O O h P a 1 6 5 0 0 ′- 1 6 8 0 0 ▲ 0 .1 3 ▲ 0 .1 4 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .1 4 ▲ 0 . 1 3 ▲ 0 .1 3 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .l l

3 0 0 h P a 9 7 0 0 ▲ 0 .2 1 ▲ 0 .2 2 ▲ 0 .2 1 ▲ 0 .2 0 ▲ 0 .1 9 ▲ 0 . 1 5 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .1 3 ▲ 0 .0 7

5 0 0 h P a 5 8 0 0 ′、5 9 0 0 ▲ 0 .1 6 ▲ 0 .1 8 ▲ 0 .1 5 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .1 1 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 4 ▲ 0 .1 2 ▲ 0 .0 9

8 5 0 h P a 1 4 5 0 ′- 1 5 5 0 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .1 0 ▲ 0 .0 4 0 .0 1 0 .0 5 0 .0 6 ▲ 0 .0 3 ▲ 0 .0 5 ▲ 0 .0 2

①NCAR/NCEPのデータをもとに作成。

②近畿地方中部の降水量は,津,彦根,京都,大阪,神戸,和歌山の6地点の降水量平均比を平均したもので,もとデータは気象庁による。

②ジオポテンシャル高度は6-9月の平均値,降水量は6-9月の合計値を利用。

③統計期間は1953-2000年。 ▲はマイナスを意味する.トーンは危険率5%で正または負の相関が有意であることを示す。

④500hPa高度のうち35- N-90- -100- E, 850hPa高度のうち25- -35- N-90- -110- Eは高地であるため,数値を求めていない。

⑤海抜高度はおおまかなもので,厳密な値ではない。

る.一方,ペルー西方のNi員0.3海

域における海面水温と近畿地方中

の降水量との相関係数は正であり,

エルニーニョ現象の発生が近畿地

方中部における多雨と関連してい

る可能性を示唆する。しかし,棉

関係数の符号は統計的に有意では

なく,Ni員O.West海域よりも相関が

不明瞭といえる。近畿地方中部の

降水量はエルニーニョ年に多く,

ラニーニヤ年に少なくなる可能性

があるものの,赤道季節内振動な

ど他の要因からも影響を受けるた

め一元的に決めつけることができ

ない。例えば,エルニーニョ牛で

表Ⅲ-8　近畿地方中部の降水量とェルニーニヨ監視海域における海

面水温偏差との相関係数

海 域

出曲

N i員O .W est N i員0 .3

フィリピン東 方 ペル ー西 方

10′、9 3′ 6 ~ 9 10 ′ 3 - 9 6 - 9

H ad ▲ 0.22 ▲ 0 .08 0 .16 0 .2 0

N C D C ▲ 0 .16 ▲ 0 .0 7 0 .17 0 .2 1

①HadはHad I SST 1, NCDCはNCDC v.3bのデータをから算出したものO

②各年の年はその年の30-l年前までの30年間の平均値との差(例: 1990年の数値は1960

-1989年の平均値との差。 )

③Ni員0.3海域は南緯5度～北緯5度・西経150-90度の平均値o

④Ni員O.West海域は北緯0-15度・東経130-150度の平均値O

⑤月について, "10-9"は前年10月～当年9月, "3-9"は当年3-9月, "6-9"は当年6

-9月の平均値を示す。

⑥トーンは危険率5%で, 1953-2000年の各年平均値との差が有意であることを示す。 ▲は

マイナス。

あっても, 2002年のように少雨となった年もある。　ラニーニヤ年でフィリピン東方における海面水温

表Ⅲ-8を総合的に踏まえると,フィリピン東方の　　が高い年に少なくなる傾向がある。換言すると,

海面水温に着目すれば,近畿地方中部の降水量は　　近畿地方中の降水量は太平洋赤道域の東西両側に
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おける海面水温のコントラストと密接な関係を持

っているといえよう。このことは,第1節や第1

項などこれまでの論述からも,近畿地方以外を対

象にした場合でも重要な事実であり,古気候学的

分析として洪水痕跡や近畿地方中部の文献史料と

ENSOとの関連を論じる際には,太平洋赤道域の東

西両側を含む広範囲におけるデータとの比較が必

要といえる。

小結

本章では日本における降水量と水害の季節的特

性に?いて触れた。さらに,古気候データの豊富

な近畿地方中部と中国の降水量変動あるいはエル

ニーニョ-南方振動(ENSO)やオホーツク海高気

圧等との関連についても述べ,日本における夏季

の天候には複雑な要素が絡み合っていることを説

明した。洪水痕跡と関連が深いと想定される6-9

月を中心とした降水量や大雨日数について,前者

は近畿地方中部と華中の東部と有意な正の相関関

係,陳西省北部を中心とした黄河上流域と負の相

関関係がある。また,後者については実態が未解

明であるが,全国的に1901年以降増加する傾向に

ある。そのため,降水量や短時間強雨が多い年代

に洪水痕跡が多いと仮定するなら,ア)近畿地方

で降水量が多く,イ)華中の沿岸部で降水量が多

く,ウ)黄河上流域で降水量が少なく,エ)長期

的にみて気温が高く,オ)ェルニーニヨ現象が多

い年代に洪水痕跡が多いと想定される。このうち,

イ)やウ)はとくに近畿地方以西の地域について

重要であり,エ),オ)については他の要素が関連

する可能性も高いため不確実性が相対的に高いと

いえる。
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第Ⅳ章　洪水痕跡の集計結果

第1節　地域的な特徴
洪水痕跡のうち年代が約200年以内の幅に収ま

るのは全国で377遺跡ある。都道府県別で最も多

いのは大阪府で47遺跡,次いで兵庫県が39遺跡,

群馬県が31遺跡などという結果を得た。これは,

大阪府内で出されている各報告書において,洪水

痕跡を含めた遺跡層序が詳細であること,その背

景として1980年代に広域的な地層の把握と議論

がなされていることなども考えられる。さらに,

大阪平野には淀川,大和川という大規模な河川が

流れている上, 「河内潟」と呼ばれるラグーンが

かつて存在し,海水準の変化などとも連動して河

川による沖積作用が活発であったことも重要な

点である。また,地方別でも近畿地方は123遺跡

と,全体の30%近くを占める。

図Ⅳ-1は大阪府周辺における遺跡の分布であ

る。大阪府を見てみると,遺跡は大阪市の縁辺部

に広がる沖積低地に集中する傾向があるo

地域や年代による差はあるが,沖積平野に比べ

て,河川上流部では水田を伴う大規模集落は形成

されにくく,洪水後の復旧も含めて土地の利用頻

度が抑えられることもあろうoこれにより,洪水

図Ⅳ-1大阪府周辺における洪水痕跡検出遺跡

①遺跡は洪水痕跡の形成年代が紀元後1年以降で200年以内の幅に収まるのもの。

②スケールの単位はkm。
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痕跡上に堆積した層の

年代が分からない場合

が多くなり,洪水痕跡

の年代が絞りづらく,

これが本稿で議論する

「年代が200年以内の

幅で特定できる」洪水

痕跡を少なくさせた一

つの要因ともいえる。

数少ない山間部の遺跡

としては,大阪府河南

町平石遺跡,奈良県明

日香村シロカイト遺跡,

奈良県吉野町南国栖遺

跡などが挙げられる。

このうち,図Ⅳ-2に示

した平石遺跡は石川支

流の平石川に面する標 スケールの単位はm。

高160-170mの所にあ

り,現在の耕土下から10-100cmの磯を伴う洪水

痕跡が検出され1982年8月の台風10号による

大雨に伴って平石川が氾濫した際に形成された

ものとされる(析本2007: 34)c　また,シロカイ

ト遺跡は藤原京跡などを流れる飛鳥川の上流に

あり直径40cmの巨磯を含む洪水痕跡が見つかっ

ている(米川2007)。両者はともに,洪水痕跡に

大きな磯を伴うという点で共通しているが,これ

は河川上流部という立地条件から自明である。ま

た,平石遺跡では平安～南北朝時代の掘立柱建物

跡や中世以降の棚田跡,シロカイト遺跡では縄文

時代後期・ 12世紀ごろ・中世前期の遺構が見つか

っているが,ともに継続的な集落跡とは言い難い。

たしかに,平石遺跡では掘立柱建物跡が見つかっ

ているが,これは遺跡北側に位置する高貴寺に関

連したもので,一般的な集落とは様相が異なる。

これらに対し,大阪平野における大規模集落遺跡

として,大阪市平野区長原遺跡(趨2001)や,

東大阪市と八尾市にまたがる池島・福万寺遺跡

(例えば,鹿瀬2007;大庭2008: 188)では縄文

図Ⅳ-2　平石遺跡周辺の地形

時代以降,繰り返し洪水を受け,古代以降は洪水

と集落・水田等の復旧が繰り返されていた様子が

確認されている。このうち,長原遺跡では30年

以上に及ぶ調査から,表Ⅳ-1に示した遺跡全体

の層序が構築されている(趣2001)。表Ⅳ-1の

うち,第5A-5B層は8世紀後半～9世紀前半の大

規模な河川氾濫の痕跡として知られ,この前後で

も水田跡などが検出されている(永島編1982:

102-105;京嶋1990;趣2001)c　池島・福万寺遺

跡では中世∴近世において洪水による砂層が,島

畠造成の際に利用されている点は広く知られて

いる。井上(2010: 68)は「島畠の発達は,山地

における人間活動が引き起こした平野部の堆積

環境変化に対する対応策であった」と指摘してい

る。同様の例として,東大阪市水走遺跡では13

-16世紀における整地層と洪水による堆積層が

重層的に検出され,洪水と整地が繰り返された

(若松2000)。奈良県広陵町・河合町箸尾遺跡が

あり,ここでは13世紀中葉に大規模な洪水を受
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表Ⅳ-1長原遺跡における標準層序

器

含

①槍(2001)から作成。 10層以下と, 1-9層の一部は紙面の都合から割愛した。

②トーンは洪水による堆積を示す。

けたことが示され(寺沢・吉村編2006),今後の

調査によってさらに実態が明らかにされる可能

性が高い。一方で,近畿地方では本稿で集計対象

となった遺跡の30%近い123遺跡があるが,これ

には自然地理的な条件のほか,学史的に考古学研

究の先進地であることも関与しているとみられ

る。第Ⅱ章第1節でも触れたように,近畿地方で

は他地域に先駆けて土器編年の細分化が図られ,

これが洪水痕跡の年代を絞りやすくした可能性

も指摘しておく。

近畿地方以外を見てみると,群馬県の31遺跡

が突出するO　しかし,図Ⅳ-3から,遺跡は群馬

県の中で一様に分布しているのではなく,南衷部

の利根川近傍に集中している。これには,当該地

域において大規模な調査が立て続けに実施され

たことにもよると考えられる。これと同様のこと

は前述した大阪府など他の都道府県についても

あてはまる。また,河川上流部に位置する遺跡と

して,八ツ場ダム建設に伴って見つかった下原遺

跡と中棚遺跡が挙げられる。両者はともに大規模

な集落ではないが,近世を中心とした畑跡に浅間

山噴火による火山泥流や土石流からの復旧痕跡

を伴う(関編2003;麻生2006)。奈良県のシロ

カイト遺跡でこうした復旧作業の有無は特定さ
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れていないが,河川上流部で復旧活動の痕跡が検

出される例は少なく,興味深い事例と言える。群

馬県以外について,埼玉県熊谷市北島遺跡は弥生

～古墳時代の大規模な集落跡として知られるが,

弥生時代中期には洪水が用水路を経由して集落

に大きな被害を与えたとされている(岩田2006:

247)t　一方,東京都内など関東地方南部では,逮

跡が丘陵上に立地することが多い上,丘陵でのニ

ュータウン開発等の関係上,洪水痕跡の検出例が

少ない。しかし,河川近傍では他地域同様,顕著

な洪水痕跡も検出されている。例えば,千葉県木

更津市芝野遺跡では弥生時代後期に周辺も巻き

込み形で大規模な洪水が発生したことが指摘さ

れている(笹生2001: 162)c　東京23区内でもい

わゆる「下町」と呼称される葛飾区を中心とした

スケールの単位はkm。

地域では各年代の洪水痕跡が検出され(例えば,

江上1996: 322),江戸時代になって治水対策に

より洪水が減少したことなどが珪藻分析などか

ら知られている(パリノ・サーヴェイ株式会社

1996a: 35卜353)。さらに,東京都多摩市落川・

一の宮遺跡では,古墳時代後期ごろに大規模な洪

水に見舞われ, 「奈良時代に入り,埋積の終了と

段丘化により,初めて住居が構えられるようにな

った」と報告されている(高橋・増捌1999: 33)c

このほかの地域の代表的な遺跡を概観してみ

る。札幌市とその周辺には石狩川等の河川が形成

した沖積低地が広がり,続縄文時代や擦文時代に

位置付けられる洪水痕跡のほか地震に伴う噴砂

等の液状化痕跡も検出され,同時期の環境復元も

多くなされている。このうち,札幌市北区・東区

刺

図Ⅳ-3　群馬県を中心とした関東地方における洪水痕跡検出遺跡
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K528遺跡は札幌市周辺に広がる標高4-5mの沖

積低地にあり,続縄文時代後期～近世の合計7枚

の「文化層」が検出されている(野月　2008b: 74 ,

遺跡の堆積層は, 「氾濫原に堆積する氾濫堆積物」

と「埋没河川内の河道本体から河岸斜面に堆積す

る流路堆積物」に大別され,このうち前者の5層

が細砂・砂質シルト・シルトから構成されている

氾濫唯積物が主体の層となる(野月　2008a: 17,

18)0 5層は第6・7文化層の中間にあたり,それ

ぞれの文化層の年代から上限を続縄文時代後期,

下限を擦文時代前期とすることができる。さらに,

K528遺跡では古環境の復元調査も実施され,擦

文時代中期前半～後期(9-12世紀ごろ)を中心

に断続的に洪水があったことも明らかにされて

いる(株式会社古環境研究所2008: 47)。このほ

か,札幌市中央区K135遺跡(例えば,出穫編

2005),札幌市北区K39遺跡や千歳市オサツ2遺

跡(山田　2002)なども代表的な例として挙げら

れる。北海道の各遺跡については,土器型式の時

間幅が本州よりも長く,年代ごとの分析に不十分

な点は否めないが,日本で唯一冷帯に属すること

などという気候学的特徴からも今後における研

究に期待したい。

長野県北部の千曲川周辺では9世紀末に比定さ

れる洪水痕跡が相次いで見つかっている。このう

ち,千曲市更埴・屋代遺跡群では遺跡が壊滅的打

撃を受けたことが示され, 888年の八ヶ岳の水蒸

気爆発に伴う「仁和の大洪水」に伴うものである

図Ⅳ-4　濃尾平野における洪水痕跡検出遺跡

スケールの単位はkm.遺跡は洪水痕跡の形成年代が紀元後1年以降で200年以内の幅に収まるのもの。
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図Ⅳ-5　板付遺跡と周辺の洪水痕跡検出遺跡

スケールの単位!まm。遺跡は洪水痕跡の形成年代が紀元後1年以降で200年以内の幅に収まるのもの。

可能性が高いことが指

摘されている(例えば,

寺内　2000b: 204),更

埴・屋代遺跡群では水

田が8-9世紀に繰り返

し洪水を受けていたこ

とが確認されているが

(寺内　2000a: 191(表

17)),同様の状況は近

接する長野市川田条里

遺跡でも確認され(河

西2000: 55(第2表)),

8-9世紀には10-数十

年間隔で洪水痕跡が形

T.P.

9.00m

8.50m　弥生中部～中世の土器　　　　　3

7.50m
刻自乗帯文熊の水田耕作土

図Ⅳ-6板付遺跡G-7a区における堆積層

①山崎(1999: 22(Fig.7))をトレースの上,加筆.

②蝣T.P.は東京湾平均海面o
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成されていたことを物語っている。また,火山や

地震に伴う洪水痕跡としては1847年の「善光寺

地震」に伴うもの(寺内2000a; 191(表17))の

ほか,群馬県南部では818年の地震に伴うとされ

るもの(例えば,山村2006: 434;坂口・小高

2008: 133),仙台市沼向遺跡では869年の「貞観

大地震」 (佐藤2000),高知県南国市里改田遺跡

では南海地震(武吾2000)に伴う津波によると

されるものなどがある。ただし,これらの同定に

は洪水痕跡に該当するイベントに伴う火山灰が

含まれているなどの傍証が必要であり,いずれの

言及も断定的表現とはなっていない。また, 818

年　869年, 888年のイベントは『類衆国史』な

どの文献史料との比較から年代が得られたもの

である。したがって, 7世紀以前については,漢

水痕跡にこうした「ノイズ」が含まれている可能

性も否定できないが,全国的にみるとこうした例

は特異といえ,洪水痕跡全体について火山噴火や

津波等の影響は少ないと考えられる。

濃尾平野で集計対象となった遺跡は図Ⅳ-4に

示した通りである。このうち,名古屋市西区と春

日町にまたがる朝日遺跡では顕著な洪水痕跡が

検出されている。朝日遺跡は弥生時代の拠点的環

36

30

24

18

12

6

0

濠集落として有名である。朝日遺跡では治水整備

も存在していたが, AMS年代で紀元前1世紀に

かかる　とされる(藤尾・尾苛2009: 144),弥

生時代中期末葉にあたる高蔵式土器期の末葉段

階に「想定された以上の災害の襲来により破綻」

し,高蔵式終末から八王子古宮式初頭段階に治水

工事が行われた(赤塚2009: 153),このほか,

木曽川下流にあたる一宮市八王子遺跡周辺では

古墳時代中期初めに洪水による大規模な被害が

出た(樋上2002a: 10; 2002b; 266)t　さらに,

一宮市伝法寺本郷遺跡では, 7世紀以降に河川の

影響を大きく受け1221年に付近を流れる下鹿川

(青木川)の大洪水があったという文献記録から

も12-13世紀までは堆積環境が不安定な状態が

継続し,それ以降は地形が徐々に安定化し,大規

模な土地開発が行われるようになった(早川

2006: 104)(これらは,河川環境の変化が,一定

の空間スケールを持った地域における開発に影

響を与えること考古学的手法で示した事例とい

えよう。

中海から宍道湖の周辺では海水準と関連した

洪水痕跡に関する議論が特徴である。このうち,

島根大学構内遺跡では,アカホヤ火山灰降下後の
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図Ⅳ-7　全国における洪水痕跡の年代別推移

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるものO

②各数値は51年移動平均。
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C)新潟県

図Ⅳ-8　府県別にみた洪水痕跡の年代別推移

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるもの。

②各数値は51年移動平均。

海水準の低下に伴い,河川の沖積作用によって砂

磯層が約1.4mも堆積し,この層からは縄文時代

前期初頭の轟B式土器が検出されていることな

どから,縄文時代前期前半について「海面上昇の

鈍化や停滞,下降は沖積作用の進行を顕著にし,

(中略)生態系や水産資源に対しても一定の影響

を与えたことが予想される」という見解もある

(会下1997: 130-131)。中村(2006)は縄文時

代～江戸時代の松江・出雲平野における古環境変

遷を推定している。しかし,縄文時代全般に言え

ることとして,古気候データが極めて少ないため

積極的な議論ができない。しかし,汽水域におけ

る海水準と関連した古環境・古気候はより大きな

スケールを持った気候変動の実態にアプローチ

する上で今後における研究課題の一つともなり

うる。
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f)静岡県

図Ⅳ-8　府県別にみた洪水痕跡の年代別推移(その2)

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるもの。

②各数値は51年移動平均。

福岡市周辺では十郎川などが形成した沖積平

野が広がり,洪水痕跡に覆われた水田遺構が多く

検出されている。このうち,図Ⅳ-5・6に示した

福岡市博多区板付遺跡では縄文時代晩期後半の

突帯文期から弥生時代前期の水田が,繰り返し洪

水による堆積層に覆われていることが確認され

ている(山崎1999: 22; 2000: 15-16),検出さ

れた水田は日本における最初期のものであるが,

水田経営が本来的に洪水のリスクを伴うもので

あったことを示唆する。同様に福岡市博多区東比

恵三丁目遺跡でも弥生時代中期～後期の水田が

繰り返し洪水を受けている(本田2000)。福岡平

野における水田や環境変化さらには気候変動に

ついては田崎(1998)がまとめているが, AMS

年代による補正も必要となるため,もう少し研究

の蓄積を待ちたい。水田稲作あるいは弥生時代の
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図Ⅳ-8　府県別にみた洪水痕跡の年代別推移(その3)

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるもの。

②各数値は51年移動平均。

開始時期については,藤尾ほか(2006: 20)が「潅

慨式水田の出現は前10世紀後半を下ることはな

い」としているが,当時における古気候データは

少なく,洪水や水田経営そのものとの比較は避け

たい。

これらのうち,洪水による遺跡の廃絶は,洪水

の大きさとも関連するため当時の降水量が強く

反映されているとみられるが,事例が少ないこと

もあってか地域的・年代的傾向に乏しい。同時に,

集落の地域内での拠点性や災害復旧能力による

ところも大きく,自然災害と政治的要素の関係を

採る上でも興味深いケースといえよう。外山

(1988: H36)によると,群馬県田端遺跡では,

8世紀初め～第3四半期と, 8世紀末～9世紀中葉

に洪水を受け,後者のイベントに際して集落の再

生がなされなかった背景として,災害の大きさと
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図Ⅳ-8　府県別にみた洪水痕跡の年代別推移(その4)

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるもの。

②各数値は51年移動平均。

ともに地域の変質,具体的には集落を存続される

だけの力がなかったとされる。しかし,洪水と遺

跡との関係に確証が見出される例は少ない。

第2節　年代ごとの変化

洪水痕跡の形成年は文献史料から特定される

こともある17世紀以降を除き,大半の場合,土

器の年代から割り出される。そのため,数十年以

上の年代幅をもつ。図Ⅳ-7は全国合計した洪水

痕跡の推移である。図Ⅳ-7から,全国合計でみ

ると,洪水痕跡は400年ごろに最も多く, 1000年

ごろに少ない。しかし,第Ⅱ章第1節で述べたよ

うに発掘調査報告書は都道府県レベルで均質性

が大きく異なる。そのため,図Ⅳ-7には洪水痕

跡の多い特定の都道府県のみが反映されたもの

といえる。そこで　200年以内の時間幅で洪水痕
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園Ⅳ-8　府県別にみた洪水痕跡の年代別推移(その5)

①太実線・実線・点線はそれぞれ洪水痕跡形成年代幅が50年以下, 51-100年, 101-200年で特定できるもの。

②各数値は51年移動平均。

跡の形成年代が特定できる遺跡が10以上見つか

っている13府県における遺跡数の推移を示した

のが図Ⅳ-8である。

図Ⅳ-8から大きく2つの広域的な特徴が看取

できる。第1として,最も北に位置する山形県で

は9-10世紀に突出したピークがある。また,群

馬県や長野県など関東地方・甲信地方にかけて,

800年ごろにピークがある。これらについて,筆

者は前稿(谷間2008b)において,東北地方・関

東地方・近畿地方中部・福岡市周辺を主とした全

国4地域のうち,東北地方では9-10世紀に洪水

痕跡が多いと指摘した。表Ⅳ-2に示した岩手県,

宮城県,秋田県を含む東北4県の50年ごとに平

滑化した洪水痕跡検出遺跡数を示した。山形県を

除く東北地方では遺跡数が少ないものの,宮城県,

秋田県でも9-10世紀に洪水痕跡が多い。さらに,

図Ⅳ-8 (その1-2)から,そのピークは甲信地

方にまで広がる可能性がある。一方で,東北地方

と新潟県では9世紀後半～10世紀前半,関東・甲

信地方では8世紀後半～9世紀にピークがあるた

め,大まかな傾向としては同一視できるが,ピー

クに時間差があり,東北2県よりも不明瞭である。

また,遺跡数は少ないものの,岩手県,秋田県で

も9世紀後半～10世紀前半に形成されたとみられ

る洪水痕跡が最も多い。

第2として,静岡県から岡山県にかけての地域

で　2-6世紀に洪水痕跡が多い。群馬県でも4-

5世紀に多いが,これは浅間Cテフラ(As-C:4

世紀中葉),榛名ニッ岳渋川テフラ(Hr-FA: 6世

紀初め),榛名ニッ岳伊香保テフラ(Hr-FP : 6世

紀中葉)というように比較的短い時間幅で鍵層と

なる火山灰層があり,これが洪水痕跡の年代を絞

りやすくしたためと見られる。前稿(谷岡2008b:

86)では近畿地方中部で弥生時代後期後半～古墳

時代前期初めにピークがあると述べた。今回もこ

れに沿う結果となったが注意点・変更点もある。

前稿(谷岡2008b: 84)において「遺跡数の集計

は, 100年ごとに行った。ただし, 1世紀と2世

紀～3世紀前半については報告書等において相対

年代で示されることが大半であるため,前者を弥

生時代後期前半,後者を弥生時代後期後半とした。

すなわち, 「弥生時代後期後半」については2世

紀と3世紀でそれぞれ0.67回　0.33回として,

「庄内期」あるいは「弥生時代後期末葉」という

記載があるものについては, 2世紀, 3世紀につ

いて各0.5回として集計」とした。また,弥生時

代の終了と古墳時代の開始をともに250年と仮定

し,報告書に「古墳時代前期」と記載されている

場合は・これを250-400年として集計していた。

これに対し,本論では,各相対年代の開始・終了

年代を互いに重複させた。具体的には,弥生時代

の終了を265年とする一方,古墳時代の開始を「布

-　54



表Ⅳ-2　岩手県,宮城県,秋田県における洪水痕跡数の推移

A D / 年 代 幅

岩 手 県 宮 城 県 秋 田 県 iu m m

5 0 年 5 1 - 1 0 1 - 5 0 年 5 1 - 10 1 - 5 0 年 5 1 - 1 0 1 ' 5 0 年 5 1 ' 1 0 1 '

以 下 1 0 0 年 2 0 0 年 以 下 1 0 0 年 2 0 0 年 以 下 1 0 0 年 2 0 0 年 以 下 1 0 0 年 2 0 0 年

1 - 5 0

5 1 - 1 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 0 1 - 1 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 5 1 ー2 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

2 0 1 - 2 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

2 5 1 - 3 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

3 0 1 ー3 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

3 5 1 - 4 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .6

4 0 1 ー4 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 .0

4 5 1 - 5 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 .0

5 0 1 - 5 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .4 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .6

5 5 1 ー6 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .4 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

6 0 1 - 6 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

6 5 1 - 7 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

7 0 1 】8 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .4 0 .0 0 .4

7 5 1 ー8 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .1 0 .0 0 .0 0 .0 0 .1 0 .0

(I I I (蝣8 0 1 - 8 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .8 0 .0 0 .S

冊8 5 1 - 9 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 n .a ;

0 .0 0 .3

0 .9 0 .0 0 .1

¥ 蝣 'hr '*i:<:-M .

9 0 1 ー9 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 l ..=i 1 .0

9 5 1 - 1 0 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 m ZY 0 .1 0 .0 H ffi il M ffi Q l

1 0 0 1 - 1 0 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .9 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .1

1 0 5 1 - 1 1 0 0 m ^ m sK M 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 1 0 1 - 1 1 5 0 Lu 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 1 5 1 ー1 2 0 0 0 .0 0 .0 0 .9 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 2 0 1 ー1 2 5 0 0 .0 0 .1 0 .3 0 .0 0 .0 0 . 1 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 2 5 1 - 1 3 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 3 0 1 - 1 3 5 0 0 .0 0 .O fi .P ! 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 3 5 1 - 1 4 0 0 0 .0 0 .0 0 .1 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

14 0 1 - 1 4 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

14 5 1 】1 5 0 0 0 .0 0 .0 0 .1 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

15 0 1 ー1 5 5 0 0 .0 0 .O i遡 . 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 5 5 1 - 1 6 0 0 "0 .0 0 .0 1 即. 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 6 0 1 - 1 6 5 0 0 .0 0 .0 0 .6 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 6 5 1 - 1 7 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 7 0 1 - 1 7 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 7 5 1 - 1 8 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 8 0 1 - 1 8 5 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 8 5 1- 1 9 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

1 9 0 1- 1 9 5 0

1 9 5 1- 2 0 0 0

0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .1 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

①数値の作成手順は第Ⅱ章第1節を参照。

②トーンは各県・年代幅セルのうち,多い方から3番目以内であることを示す。

留o式」を除く布留式土器の出現から庄内式土器

の出現と定義し, 60年引き上げて190年としたこ

とで,各相対年代の幅が広くなり, 「古墳時代前

期」という暖味な形でしか年代を特定できない遺

跡を除外した。また,地域区分を「淀川・大和川

水系」から府県単位に変更した。

近畿4府県で特徴を挙げるなら, 2-6世紀を通

して多く,静岡・愛知両県にも同様の傾向がある。

同時期の洪水痕跡を伴う遺跡としては静岡県浜

松市伊場遺跡,名古屋市西区朝日遺跡,京都府八

幡市内里八丁遺跡,大阪府東大阪市瓜生堂遺跡な

どが挙げられる。このうち,伊場遺跡周辺では同

時期の洪水痕跡が複数の遺跡で見つかっている

(例えば,鈴木2004: 44)t　ただし,本稿では弥

生時代後期後半の開始を120年としている。しか

し,これは弥生時代の終了を265年としたことを

考慮してバランスをとったものである。仮に,弥

生時代の終了を庄内期開始の190年とした場合,
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表Ⅳ-3　洪水痕跡が多かった府県の数

A D (午 )
形 成 年 代 幅

A D (午 )
形 成 年 代 幅

0- 5 0 5 1 - 1 0 0 1 0 1 - 2 0 0 0 - 5 0 5 1 - 1 0 0 1 0 1 - 2 0 0

1- 5 0

0 0 2

1 0 0 1 - 1 0 5 0 1 0 0

5 1ー1 0 0 1 0 5 1 - 1 1 0 0 1 0 1

1 0 1 - 1 5 0 0 0 1 1 1 0 1ー1 1 5 0 0 1 1

1 5 1 - 2 0 0 0 0 2 1 1 5 1ー1 2 0 0 1 0 0

2 0 1 - 2 5 0 3 0 4 1 2 0 1 - 1 2 5 0 2 1 0

2 5 1 - 3 0 0 1 0 4 1 2 5 1 - 1 3 0 0 0 2 0

3 0 1 - 3 5 0 0 2 2 1 3 0 1 - 1 3 5 0 2 2 0

3 5 1 - 4 0 0 0 4 3 1 3 5 1 - 1 4 0 0 1 0 0

4 0 1 - 4 5 0 1 3 4 1 4 0 1 - 1 4 5 0 0 0 0

4 5 1 - 5 0 0 0 1 3 1 4 5 1 - 1 5 0 0 0 0 0

5 0 1ー5 5 0 0 2 1 1 5 0 1ー1 5 5 0 1 1 1

5 5 1 - 6 0 0 3 1 0 1 5 5 1- 1 6 0 0 0 1 0

6 0 1 - 6 5 0 0 2 1 1 6 0 1- 1 6 5 0 2 2 0

6 5 1ー7 0 0 2 0 1 1 6 5 1】1 7 0 0 1 0 0

7 0 1 - 8 0 0 2 1 1 1 7 0 1- 1 7 5 0 0 1 1

7 5 1 - 8 0 0 3 2 1 1 7 5 1- 1 8 0 0 0 2 1

8 0 1ー8 5 0 3 3 1 1 8 0 1- 1 8 5 0 1 1 1

8 5 1 - 9 0 0 5 4 1 1 8 5 1- 1 9 0 0 1 2 1

9 0 1ー9 5 0 2 2 0 1 9 0 1- 1 9 5 0 0 1 1

9 5 1ー1 0 0 0 2 2 0 1 9 5 1- 2 0 0 0

①数値は,図Ⅳ-4の洪水痕跡数を51年ごとに平均し,洪水痕跡が上位3位以内で多かった府県の数l-50年, 1951-2000年は51年平均

で対象となる年の幅がそれぞれ,紀元前25年, 2024年となるため空欄(順位集計対象外)とした。

②例えば,洪水痕跡の形成年代年代幅51-100年の西暦201-250年では西暦51-1950年の50年ごとに見たときに,洪水痕跡が多い方から

数えて3位以上となる府県が3つあることを示す

弥生時代後期後半の上限年代も120年より古く設

定する必要が出てくる。したがって,本稿で2世

紀半ば～後半としている洪水痕跡も今後におけ

る考古学的研究の発展次第では年代が遡る可能

性もある。

中国・四国・九州地方では県・年代ごとの特徴

が不明瞭となり,府県を超えた空間スケールを持

つと想定される変動は認められない。熊本県では

20世紀に洪水痕跡が多くなっているが,これは

1953年6月の洪水によるものである。

図Ⅳ-8だけでは広域的な特徴が掴みづらいた

め,全国について1-2000年を対象に, 50年単

位でみた洪水痕跡検出遺跡数が多い方から3位ま

たは6位以内に入る年代が,何府県存在するかを

示したのが,表Ⅳ-3である。すなわち,図Ⅳ-8

で集計対象としたのは13府県であるから,表Ⅳ

-3の数値がとることのできる最大値は13である。

図Ⅳ-7と表Ⅳ-3はともに全国を対象としてい

る意味で同じであるが,表Ⅳ-3は都道府県によ

I 56　-

る報告書作成方針や絶対数の違いなどがある程

度除去された,相対的な増減を示す.表Ⅳ-3か

ら50年以下の時間幅で年代が特定できる洪水痕

跡は5世紀以降に安定して見られ, 9世紀後半に

最も多い。これは須恵器などから土器による相対

年代と絶対年代の比較が精度を増すことに一部

起因するとみられる。ただし, 3世紀前半は数値

が例外的に大きい。これは大阪府や岡山県など,

詳細な土器編年が得られる地域の結果が反映さ

れたものと見ることもできる。また　7-R世紀以

降は律令体制の成熟とともに,新田開発,とりわ

け条里型水田が拡大する。いうまでもなく,これ

は水田経営に対する国家統制の本格化を意味し,

国家の生産基盤である_水田を維持するという観

点から,水田が洪水後に復旧されるケースも増加

したとみられる。表Ⅳ-4は『続日本紀』に記載

された気象災害に対する賑給を示したものであ

る。こうした記載は『日本書紀』にはほとんどみ

られない。こうした史料の動向からは,遺跡が律



表Ⅳ-4　『続日本紀』における気象災害に関連した賑給記載

】
N O つ
クやレゴリオ暦 和 暦 記 載 内容 】該 当箇 所

年 】月 日 年 号 午 月 日 華 育

1 704 】11 .10 慶 雲 1 10 .05 冬 十 月 丁 巳0 有 詔。以水 草 失 時0 年 穀 不 稔 0 免 課 役 拝 当年 田租 0 3 蝣2 1

2 706 0 9 .13 慶 雲 3 0 7.28 (己 巳)大 事 府 言 。所 部 九 国 三 嶋克 早 大風 。抜 樹 損 稼 0 遣 使 巡省 。回免 被 3 2 6

究 尤 甚 者 調 収 役 0

4 7 10 0 7 .15 和銅 4 06 .2 1 乙未 0 詔 日0 去 年 霧 雨。麦 穂 既 傷 。今 夏克 早 。稲 田殆 損 0 5 4 5

5 7 13 ll .2 7 和銅 6 ll.0 1 辛 酉 0 伊 賀 0 伊 勢0 尾 張。三 河。出 羽等 国言 0 大 風 傷 秋 稼 0 調 庸 並免 0 但 6 54

巳輸 者 。以 税 給 之 0

6 7 19 ll .12 養 老 3 09 .22 (丁 丑 )六 道 諸 国 遷 幸 飢 荒 O 開 義 倉賑 他 之D 8 77

7 72 7 ll .2 3 神 亀 4 10.02 (10 月 2 日)庚 午0 安 房 国言 0 大風 抜 木 発 屋 0 損 破 秋 稼 。上 総 国 言0 山崩 圧 10 1 10

死 百姓 七 十 人 0 並 加 賑 他0

8 73 0 0 7 .2 0 天平 2 0 6.2 7 庚 辰 0 線 早 令 槍 校 四 畿 内 水 田陸 田O 10 12 3

9 73 0 0 8 .19 天平 o 閏 康 成 0 比 者 克 早 棺 盛 0 思 量 。年 穀 不 登。互遣 使 者 四畿 内0 令 検 百姓 産 莱

央0

10 12 3

0 6.2 7

10 73 3 03 .0 1 天 平 5 0 2.0 7 乙亥 0 紀 伊 国早 損 。賑 給 之 。 ll 13 1

ll 73 3 0 4 .2 4 天 平 5 閏 己 巳0 勅 和 泉 監 0 紀 伊 0 淡 路 0.阿 波 等 国0 遭 早殊 甚 0 五 穀 不 登 0 宜 今年 之 ll 13 1

0 3 .0 2 間借 貸 大 税 令 続 百 姓 産 業 0

12 74 2 06 .13 天 平 14 0 5 .0 3 丙午 。遣 使 畿 内0 検 校 遭 潜 百 姓 産 業0 14 16 8

13 74 6 l l.2 6 天 平 18 10 .0 5 突 丑。日向 国風 雨 共 発 0 養 蚕 損 傷 D 仇免 調庸 0 16 18 9

14 7 47 05 .31 天 平 19 04 .14 己未 。紀 伊 国疫 早 。賑 給 之 。 17 19 2

15 7 49 03 .0 2 天 平

勝 宝

1 02 .0 5 (2 月 5 日)庚 子 O 下総 国早 蛙 飢 僅 O 賑 給 之 0 17 19 7

16 7 54 08 .27-

09 .24

天 平

勝 宝

6 08 是 年 八 月O 風 水 。幾 内及 諸 国一 十 O 百 姓 産 業 損 傷 O.並加 賑 他 。 19 2 23

17 7 65 04 .02 天 平 1 03 .04 乙未 O 参 河O 下総 O 常 陸0 上 野 。下 野 等 五 国 皐 。詔 復 今 年調 庸 十 分 之 七

八 。

26 3 19

神 護

IS 7 68 0 1.14 神 護

景 雲

1 12 .16 壬 辰 D 美 濃 国 比年 克 皐 。五 穀 不 稔 0 除 百 姓 所 負 租 税 。 28 3 49

19 770 0 2 .24 宝 亀 1 0 1.20 甲 申。太 宰 府 管 内 大風 。壊 官 舎 拝百 姓 底 舎 一 千 什 余 口0 賑 給被 損 百 姓 0 30 3 74

20 770 0 7 .09 宝 亀 1 06 .08 己亥 O 志 摩 国 大 風O 賑 給被 害 百 姓 D 30 3 77

L l 770 0 7 .1 5 宝 亀 1 06 .14 乙 巳0 美 濃 国 霧 雨0 賑 給被 損 之 民0 30 3 77

・->蝣"> 77 2 0 9 .06 - 宝 亀 3 08 (1 1月 1 1 日)去 八 月 大 風 。産 業損 壊 0 学 士 百姓 0 被 災 者 衆 。詔 免 京 畿 七道 32 4 07

10 .04 田租 。

2 3 77 3 0 4 .0 5 宝 亀 4 03 .05 近 江 。飛 騨 0 出 羽 三 国 大風 人 飢 0 並 賑 給 之 0 32 4 09

24 77 3 0 4 .1 7 宝 亀 4 03 .17 参 河 国 大 風0 民 飢賑 給之 0 32 4 09

2 5 77 3 0 5 .22 宝 亀 4 04 .23 丁 卯 。奉 黒 毛馬 於丹 生川 上 神 早 也 0 32 4 10

26 】 77 5 0 9 .25 宝 亀 6 08 .22 突 未 。伊 勢 0 尾 張0 美 濃 三 国言 0 「九 月 有 」異 常 風 雨 。漂 没 百姓 三 百余 人 。 33 4 22

馬 牛 千 余 0 及壊 国分 井諸 寺 塔 十 九 0 (後 略)

2 7 776 0 9 .22 -

10.19

宝 亀 7 閏 08 壱 伎 嶋 風 0 損 苗 子0 免 当年 調 0 34 4 29

28 7 7 7 0 8.12 - 宝 亀 8 0 7 (宝 亀9年 3月7 77 8年 )土 佐 国 言O 去 年 七 月O 風 雨大 切 O Eg 郡 百 姓 0 産業 損 35 44 1

0 9 .09 傷 。加 以 0 人 畜流 亡0 度 舎 破 壊 0 詔 加 賑 給 蔦 。

on 7 79 0 8 .19 宝 亀 10 06 .29 八 月 己亥 0 因 幡 国吉 0 去 六 月十 九 日暴 雨 。山崩 水 溢 。岸 谷失 地 。人 畜 漂 35 4 50

流 0 田宅 損 災0 飢僅 百姓 三 千余 人 者 0 遣 使 賑 他 之 0

30 779 0 9 .02 宝 亀 10 0 7.14 (1 1月 )駿 河 国 言 O 以 去 七 月十 四 日大 雨 汎 溢 決 二 郡 堤 防 壊 百 姓鹿 舎 0 又 35 4 53

口田流 埋 。其敷 居 多。鷹 役 軍 功 六 万 三 千 二 百 偉 人者 。給根 修 築 之 。

3 1 784 ll .0 1 延 暦 3 閏

09 .10

戊 申。河 内 国茨 田郡 堤 。決 0 一 十 五 虞 0 単 功 六 万 四 千 余 人0 給 粗 築 之 。 38 5 0 1

3 2 785 0 7 .16 延 暦 4 06 .02 六 月 乙丑 0 出 羽 。丹波 。年 穀 不 登 0 百 姓 飢 倦 。並 賑 給 之0 38 50 8

33 78 5 10 .2 1 延 暦 4 09 .10 壬 寅 0 河 内 国 言 。洪 水 汎 溢 0 百姓 漂 蕩 或 乗 或 乗 船 0 或 寓 堤 上0 粗 食 絶 乏 0 38 5 12

難 苦 良深 。於 是0.遣 使 監巡 0 兼 加 賑 給 蔦 。

34 7S 5 0 8 .14 - 延 暦 4 0 7 (10 月 10 日)壬 申0 遠 江0 下 総0 常 陸0 能 登 等 国0 去 七 月 大 風0 五穀 損 傷 0 38 5 13

0 9 .l l 百姓 飢 倦 。並遣 使 賑 給 之 0

35 78 5 12.0 7 延 暦 4 10 .27 己丑 n 河 内 国破 壊 堤 防什 虞 n 単 功 肝 万 七 千 余 人 n 給 米良修 築 之n 38 5 14

語句の抽出,該当箇所等は黒板・国史大系編修会編(1952)から行った。

令政権のもとで洪水から立ち直ったケースが相

当数あったと推定される。実際に前述1でも触れ

たように条里型水田が洪水直後に復旧されるケ

ースは各地で見つかっている(例えば,寺内

2000a: 191(表17);絹川2009)c　国家統制はとも

かく,これにより水田を含む遺構面の垂直密度が

高まり,遺構や洪水痕跡の上限・下限年代が把握

しやすくなることにも留意しておく必要がある。

次に　51-100年の幅では4世紀後半～5世紀前

半と9世紀に多い101-200年の幅では3-5世
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紀に多く, 6世紀以降は少ない。これらを包括的

にみると,洪水痕跡は3-5世紀と9世紀に多い

傾向がある0 17世紀以降は洪水の発生年月日が文

献史料などから特定されるケースもいくつかあ

る。このうち, 1742年1802年, 1947年などに

ついては複数の遺跡で洪水痕跡が検出されてい

ることから,洪水痕跡が広範囲に分布していると

みられる。しかし,実際の発振調査では年代が下

るほど重機掘削等に頼るケースもある上, 「近世」

「後世の擾乱」といった形で洪水痕跡が表記され

ることも多いとみられる。これに加え,埋蔵文化

財調査体制が未熟だった戦前には,開発や工事に

伴って遺跡の上層部を中心とした部分が誤って

破壊されているケースも多い。これらの点から,

表Ⅳ-3を鵜呑みにすることはできない。また,

表Ⅳ-3には図IV-8で見られたような極端に多

いと認められる年代はなく,洪水痕跡の増減が各

地域に固有の条件からも影響を受けていること

が示唆された。

小結

本章では　200年以内の幅で形成年代が特定で

きる洪水痕跡が検出された考古遺跡の集計結果

を提示した。洪水痕跡のある遺跡は大部分が沖積

低地に多く,大阪平野東部では特に検出例が多い。

また,遺跡の中には洪水と復旧が繰り返されたも

のがある一方で,廃絶したものもある.洪水痕跡

は2-6i亜紀の東海・近畿地方と, 9-10世紀の宮

城県・山形県を中心とした東北地方に多い傾向が

ある。
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第Ⅴ章　考察

洪水痕跡と気象・古気候データはどのように対

応するのであろうか。第Ⅲ章では,日本や華中に

おいて降水量が多く,長期的にみて高温な時代に

洪水痕跡が多いという仮説を設定したが,これは

本当なのであろうか。 17世紀以降については文献

史料から形成年が特定されているものもあり,異

なるデータ間で詳細な比較ができる。しかし,大

半の場合,洪水痕跡の形成年は数十年程度の幅で

しか特定できない。一方で,数十～数百年単位で

の気温・降水量変動との関連を議論する上で,こ

うした洪水痕跡もまた重要である。本章では,形

成年が特定されている洪水痕跡について降水量

との対応関係を示すとともに,洪水痕跡の長期的

変動が有する背景について議論してみたい。

第1飾年ごとに見た洪水痕跡と気象・古気

候データ

第1項　気象観測データから見た洪水痕跡

①1881年以降で形成年が判明している洪水痕跡

と利用する降水量データ

図V-1表Ⅴ-1は該当する遺跡である。これ

らの遺跡の大半では,形成年は記載されているが,

月日は記載されていないため,第Ⅱ章第1節で説

明した各種の災害年表から月日を対応させた。こ

れらのうち,山梨県南アルプス市向河原遺跡につ

いて,報告書では「明治34年の滝沢川氾濫」の

痕跡となっているが(米田編1997: ll),他の資

料に関連する水害記録がないこと,遺跡周辺が

1959年(昭和34年)に起きた2度の水害の被災

地で,近接する鰍沢河岸跡における状況(例えば,

村石・野代2006: 167)も含めて考えると「昭和

34年」の誤記である可能性が高く,本稿ではカウ

ントしない。この点は谷岡(2008a)を修正した

い。また,本稿では試掘調査はカウントしないが,

京都府京田辺市魚田遺跡では1860年1896年・

1959年(増田ほか2009),奈良県宇陀市三宮寺遣

物散布地では1885年(清水1996),島根県斐川

町八斗蒔I遺跡では1934年の洪水痕跡が確認さ

れている(阿部2004),これらのうち, 1934年と

図V-1 1881年以降で形成年が特定されてい

る洪水痕跡を持つ遺跡の分布

表V-1 1881年以降で形成年が判明している洪水痕跡

N 0 . 遺 跡名 所在 地 検 出位 置 層 形成 年 書 名 編集 .発行機 関 刊行 年

1 育;.r;;* 3 n y * 山梨 県富 士川 町 1882 鰍 沢拘 岸跡 Ⅴ (月オ) 山梨 県埋 J戟文 化財

J-- if

2 00 7

2 岡山城 三之 外 曲輪

跡 .旧岡 山藩 藩学 跡

岡 山市北 区 第2次 調査 Ⅴ【① 1892 岡山城 三 之外 曲輪跡 .旧岡 山藩 藩 学

跡

岡 山市教 育委 員会 2008

3 津 寺遺跡 岡 山市北 区 西川 調査 区

の基 本層 序

3 1892 津 寺遺跡 2 岡 山県古 代 吉備 文 化財

センター

1995

4 仏 生 田遺跡 岡 山市北 区 3 区 1892 新 邸遺跡 .郷 ノ溝遺 跡 .仏 生 田遺跡 .

掛 無堂 遺跡 .川入 遺跡 .中撫川 遺跡

岡 山県古 代 吉備 文 化財

センター

2004

5 岡山城 三之 外 曲輪

跡 .旧岡 山藩 藩学 跡

岡 山市北 区 第2次 調査

(体育錯 .特

別教 室棟 調

査 区)

Ⅴ-① 1893 岡山城 三 之外 曲輪跡 .旧岡 山藩 藩 学

防

岡 山市教 育委 員会 2008

6 津 寺遺跡 岡 山市北 区 西川 調査 区

の基 本層 序

3 1893 津 寺遺 跡2 岡 山県古 代 吉備文 化財

センター

1995

7 仏 生 田遺跡 岡 山市北 区 3 区 1893 新 邸遺 跡 .郷 ノ溝遺 跡 .仏 生 田遺跡 .

掛 無堂 遺跡 .川入 遺跡 .中撫川 遺跡

岡 山県古 代 吉備文 化財

センター

2004

-　59　-



表V-1 1881年以降で形成年が判明している洪水痕跡(つづき)

N 0 . 遺 跡名 所 在地 検 出位 置 層 形 成年 書名 編 集 .発 行機 関 刊行 年

8 2 m m 甲月守市 1907 im m s m m 甲屑こ市遺跡 調査 貧 2001

9 鰍 沢 河岸跡 山梨県 富士川 町 [ 南 北セク

シ′ヨン

9 1907

]

鰍沢 河岸 跡Ⅳ (財 )山梨 県埋蔵 文 化財 センター 2006

10 北 田中遺跡 山梨 県 甲州 市 基本 層 序 Ⅱ 1907 西畑 B 遺跡 .北 田中遺跡 (財 )山梨 県埋 蔵文 化財 センター 2008

ll 西畑 B遺 跡 山梨 県 甲州 市 基本 層 序 Ⅱ 1907 西畑 B 遺跡 .北 田中遺跡 (財 ) 山梨 県埋 蔵文 化財 センター 2008

12 松本 塚ノ越遺跡 山梨 県石和 町 2 1907

-

松本 塚 ノ越遺 跡 〔ホテル やまな

み 地点 〕

石和 町遺 跡調 査会 .石 和 町教 育

委員 会

2003

13 秋 山氏館跡 甲府 市 19 10 秋 山氏館 跡 甲府 市遺 跡調 査会 200 1

14 鰍 沢河岸跡 山梨 県富 士川 町 南 北セ ク

ション

9 19 10 鰍 沢河 岸跡 Ⅳ (財) 山梨 県埋 蔵 文化財 センター 2006

1 5 川 南 .西遺跡 高松 市 噴 砂検 出 19 12 川 南 .西遺 跡 高松 市 教育委 員 会 1999

16 森 小路遺跡 大 阪市旭 区 94-13次調

査 区

2 1934 …森 小 路遺跡 発掘 調査 報告 I (財)大 阪市 文化財 協 会 2001

1 7 百 聞川二の荒 手

liBS

岡 山市 中区 右 岸 導流

堤の 断面

1934 百聞川 兼基 遺跡 7 百 聞川 二の

荒 手遺 跡

岡 山県 古代 吉備 文化財 センター 2008

IS 舌 山遺跡 富 山県黒 部市 基 本層 序 Ib 193 4 若 栗 中村 遺跡 .舌 山遺 跡 .宮 沢

釈迦 遺跡 発掘調 査 報告

(財 )富山県 文化 振興財 団 埋蔵

文 化財 調査 事務 所

2010

1 9 中棚 Ⅱ遺跡 群馬 県長 野原 町 1935 久々 戸遺跡 .中棚 Ⅱ遺 跡 ー下原

遺跡 .横 壁 中村遺 跡

(財 )群 馬県 埋蔵 文化 財調 査事

業 団

2003

2 0 位 田遺跡 津 市 1937 一般 国道 23号 中勢 道路 建設 事

業 に伴 う位 田遺跡 発 掘調 査報

dここコ

三 重県 埋蔵 文化 財センター 1999

2 1 住 吉宮町 遺跡 神 戸市 東灘 区 I C 1938 住吉 宮 町遺跡 (第 17次 .18次 ) 神 戸市 教育 委員 会 1998

2 2 大 開遺跡 神 戸市 兵庫 区 西 壁 3C 1938 平成 13年 度神 戸市 埋蔵 文化 財

年報

神 戸市 教育 委員 会 2004

2 3 玉津 田中遺跡 神 戸市 西 区 1938 玉津 田中遺跡一 第 4分 冊 (辻 ケ

内 .居住 の調 査)-

兵庫 県教育 委員 会 1995

2 4 月若 遺跡 芦屋市 1938 月若 遺跡 発掘 調査 報告 書 第

89地点

芦屋 市教育 委員 会 2008

- 5 津知 遺跡 芦屋市 基本 土 層 1b 1938 津知 遺跡 (第 198-2 2 2地点 )莱

掘調 査報 告書

芦屋 市教育 委員 会 2004

2 6 中山手西 遺跡 神 戸市 中央 区 I d′、 I

h

1938 中山手 西遺跡 兵庫 県教育 委員 会 2005

2 7 酉 岡本 1丁 目遺跡 神 戸市 東灘 区 A の上 1938 本庄 町遺 跡 兵庫 県教 育委員 会 1991

s 兵庫 津遺 跡浜 崎

地 区

神 戸市 兵庫 区 11区 第 Ⅱ面

上
1938 兵庫 津遺 跡 Ⅱ(浜崎 .七 宮地 区

の調 査)

兵庫 県教 育委員 会 2004

29 不破 遺跡 高知 県 中村 市 第 2耕 作

土の上

1942 不破 遺跡 (財 )高知 県埋蔵 文化 財 センター 2004

30 押切 遺跡 岩 手 県奥州 市 基 本層 序
】

I 1947 押切 遺跡 発掘 調査 報告 書 (財 )岩手 県文 化振 興事 業 団埋

蔵文 化財セ ンター

2007

3 1 本 町 Ⅱ遺 跡 岩 手 県平 泉町 S10 Ⅱ 1947 本 町 Ⅱ遺跡第 二 次発掘 調査 報

告 書

(財 )岩手 県文 化振 興事 業 団埋

蔵文 化財セ ンター

2003

3 2 石 関西 田 Ⅱ遺 跡 前橋 市 A 1区低地

部 基本 土

Ⅴ 1947 石 関西 田Ⅱ遺 跡 (財)群馬 県埋 蔵文 化財 調査 事

業 団

2002

3 3 鹿 島浦遺 跡 群馬 県太 田市 1947 鹿 島浦 遺跡 (財)群馬 県埋 蔵 文化財 調査 事

業 団

2010

3 4 押 切遺跡 岩 手県奥 州市 基 本層 序 I 1948 押 切遺 跡発 掘調 査報 告書 (財)岩 手県文 化振 興事 業 団埋

蔵 文化財 センター

2007

3 5 本 町 Ⅱ遺跡 岩 手県平 泉 町 S10 Ⅱ 1948 本 町 Ⅱ遺跡 第 二次発 掘調 査報

告 書

(財)岩 手県 文化 振興 事業 EB 埋

蔵 文化 財センター

2003

36 宇治 川太 閤堤跡 京都 府宇 治 市 河 川 堆積 A 1953 宇 治 川太 閤堤跡 発掘 調査 報告 宇 治市 教育委 員 会 2009

37 酉ノロ遺跡 京都 府 山崎 町 - 北半部 3 1953 京 都 府遺跡 調 査概報 111 (財)京 都府 埋蔵 文化財 調 査研

究 センター

2004

38 田井 .西川遺 跡 和 歌 山県美 浜町 1953 田井 .西 川遺 跡 (財)和 歌 山県文 化財 センター 2007

39 野 田地 区遺跡 群 和 歌 山県有 田川 町 Ⅱ区 1953 野 田地 区遺跡 (財 )和歌 山県文 化財 センター 2009

4 0 増 田遺跡 5区 佐 賀市 基本 土層 2-3 19 53 増 田遺跡 群Ⅵ 佐 賀市 教育 委員 会 2002

4 1 黒髪 町遺跡 本 荘

北地 区

熊 本市 960 1調査

地 点

2 1953 熊本 大学 構 内遺跡発 掘調 査報

告IV

熊 本 大学埋 蔵文 化財 調査 室 2008

4 2 南 国栖遺跡 和 歌 山県吉 野町 1959 奈 良県遺跡 調 査概 報 2004年

度第 二分 冊

奈 良 県立橿 原考 古学 研究 所 2005

4 3 上広 瀬遺跡 福 岡市 早 良区 1区など 1963 上広 瀬遺 跡2 福 岡 市教育 委員 会 2007

4 4 平石 遺跡 大 阪府 河南 町 第43 区.第

44 】A 区

1982 平石 遺跡 発掘 調査概 要 . I 大阪府 教育 委員 会 2007

45 河 内谷御 茶屋 跡 .

河 内谷馬 場跡

大分県 竹 田市 基本 層序 表 土 1993 河 内谷御 茶屋 跡 .河 内谷馬 場

跡

大分 県教育 委員 会 1995

46 瓜破 遺跡 西地 区 大阪市 平野 区 l i 上 1998 瓜破 遺跡 発掘 調査 報告 Ⅲ (財 )大阪 市文化 財協 会 2003

1959年については,別の遺跡で洪水痕跡が検出さ

れている。詳細は後述に譲るが,仮に試掘として

除外したこれらについて,遺跡としての本調査が

実施され,同年の洪水痕跡が見つかれば1934年

と1959年は集計上,それぞれ3遺跡, 2遺跡で洪

水痕跡が検出されたことになる。

図Ⅴ-1には遺跡とともに観測点の位置を併記

した。降水量は空間的スケールの小さいイベント

-　60　-



表Ⅴ-2　遺跡の所在地と比較対象とした観測点

近

1907　　8

1910　　8

1912　　9

1934

9

1935　　9

1937

1938

1942

1947

1948

1953

7

8

9

1959

1963

1982　　8

1993

1998

山梨県(甲府市,富士川町)
香川県(高松市)
富山県(黒部市)
大阪府(大阪市旭区)
岡山県(岡山市)
群馬県(長野原町)
三重県(津市)

兵庫県(神戸市,芦屋市)
高知県(中村市)
岩手県(奥州市,平泉町)
群馬県(前橋市,太田市)
岩手県(奥州市,平泉町)
佐賀県(佐賀市)
熊本県(熊本市)

和歌山県(美浜町,有田川町)
京都府(木津川市)
京都府(宇治市)
奈良県(吉野町)
福岡県(福岡市早良区)
大阪府(河南町)
大分県(竹田市)
大阪府(大阪市平野区)

甲府　飯田　　松本
多度津　徳島　高知
伏木　長野　高山
大阪　神戸　京都
多度津　徳島　神戸
長野　前橋　松本
津　名古屋　彦根
神戸　大阪　和歌山
高知　松山　大分
石巻　宮古　山形
前橋　熊谷　宇都宮
石巻　宮古.山形
佐賀　福岡　熊本
熊本　佐賀　長崎
和歌山　徳島　神戸
京都　大阪　神戸
京都　大阪　神戸
大阪　和歌山　　津
福岡　佐賀　下関
大阪　神戸　和歌山
大分　熊本　佐賀
大阪　　神戸　　京

観測点は遺跡に近い順に左から並べたo

にも影響される。洪水痕跡の比較対象としては,

遺跡に最も近い観測点,さらには遺跡内の観測点

を選択するのが理想的である。しかし,第Ⅱ章第

2節でも触れたように,日本には1901年の時点で

気象庁による整備がなされている降水量の観測

点は52ヶ所に限られ,大半の遺跡から最も近い

観測点まで10-50km程度離れている。このこと

は,最も近い観測点を1ヶ所のみ選択した場合,

結論に敵齢が出かねないことを意味する。そこで,

表Ⅴ-2に示したように,各遺跡について最も近

い3つの観測点を比較対象として用いた。また,

19世紀以前は近畿地方中部の文献史料が降水量

の代替データとして重要な役割を果たすため,近

接地とともに近畿地方中部の観測点と遺跡との

比較も行った。本稿では近畿地方中部の観測点と

して,津,彦根,京都,大阪,神戸,和歌山の6

地点を使用し,これらを平均したものを近畿地方

中部の平均降水量と仮定した。同様に,韓国,中

国で長期にわたる降水量データが残る地点と洪

水痕跡形成年を比べた。

②気象観測データとの比較

a)近接地における気象データか

ら見た洪水痕跡

表Ⅴ-3は, 1901年以降につい

て,各遺跡で洪水痕跡が形成され

た年月における近接3地点の降水

量・大雨日数・降水日数を示した

ものである。表Ⅴ-3から, 3要素

は洪水痕跡形成年に平均値を上回

ることが多く,全体では危険率5%

で平均値よりも多いといえる。こ

れらのうち,降水量には各値が平

均値を中心とした正規分布を呈さ

ないが,危険率5%で下限値とし

た156%は,月が異なるものの,

1901-2000年を統計期間としてみ

ると,多いほうから数えて28番目

の値である。

一方で,降水量が少ないにもかかわらず,洪水

痕跡が形成されている年月もある。このうち,最

も矛盾が大きいのが1937年の三重県津市におけ

るイベントである。このイベントは9月の台風に

伴う洪水によるとみられる。報告書中に具体的記

載はないが,津では9月10-11日に計152.6mm

の降水量が記録されている。 「気象庁天気図」に

よると9月11日午前6時に台風は高知県付近に

あり,午後6時には能登半島北の日本海に達して

いる。これに加え,イベントのあった9月10-ll

日の降水量を見てみると,名古屋で52.4mm,彦根

で39.5mmなどというように,津と比べて少なく,

遺跡に洪水をもたらした大雨の空間的スケール

が極めて小さかったことが読み取れる。

表V14は表Ⅴ-3で各遺跡の比較対象となっ

た3地点の降水量のうち,最も降水量が少なかっ

た地点のデータを示したものである。表V-4か

ら最大値が大きい割に最小値が小さく,多雨イベ

ントの空間的スケールが小さかったと想定され

る例として, 1942年9月が挙げられる。 1942年9

月の洪水痕跡が検出された高知県中村市不破遺

跡は調査の結果,昭和初期の耕作跡と判明し(庫
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表Ⅴ-3　洪水痕跡形成年月における近接地の降

水量・大雨日数・降水日数

洪 水 痕 跡

形 成 年 月

年 月

遺 跡 の所 在 地 降 水 量
大 雨 降 水

B t B S c

190 7 8 山梨 県 19 2 0 .6 4 .4

19 10 8 山梨 県 -9 S 0 .6 7.4

19 12 9 香 川 県 18 8 1 .2 1.7

193 4 7 富 山県 12 9 -0 .1 4.1

q 大 阪 府 10 9 -0 .1 2.0

岡 山県 12 0 - 0 .3 1.3

193 5 9 群 馬 県 14 1 - 0 .1 3.4

193 7 9 三 重 県 71 - 0 .3 - 0 .8

193 8 7 兵 庫 県 20 5 0 .5 2.0

194 2 9 高知 県 119 - 0 .1 0.E

194 7 9 岩 手 県 169 0 .9 4 .1

群 馬 県 197 0 .8 】1 .9

19 48 9 岩 手 県 138 0 .9 - 0 .9

19 53 6 佐 賀 県 3 27 2 .9 6 .1

熊 本 県 2 63 1 .2 7 .6

7 和 歌 山県 119 - 0 .l l.3

8 京都 府 100 - 0 .1 3 .0

9 京都 府 193 0 .9 3 .7

19 59 9 奈 良 県 105 0 .4 - 0 .4

19 63 6 福 岡 県 135 0 .3 5 .4

198 2 8 - 大 阪 府 2 5 7 1.2 3 .2

199 3 9 大 分 県 18 7 0 .l l.9

1998 6 大 阪 府 106 - 0 .2 】0 .4

平均 値 の 上 限 196 0 .8 3 .6

平均 値 168 0 .5 2 .6

平均 値 の 下 限 14 1 0 .2 1.5

①降水量は1901-2000年の平均値との比(%)。

②大雨日数・降水日数は1901-2000年の平均値との差(日)

③平均値の上限・下限はそれぞれ危険率5%での平均値の上限

値・下限値(以下,各表で同じ)。

以下, ①～③は各表で同じ。

田2004: 45),これを遺跡として位置づけるのか

難しい。さらに,不破遺跡では,洪水痕跡が1942

年以外にも1937-1941年ごろと1946年ごろの

ものが確認され,再現期間が4年程度しかない。

こうした事実は,洪水痕跡の再現期間や遺跡の存

続期間が,洪水痕跡と異常多雨との関係を探る上

で重要であることを示している。とはいえ,遺跡

に近接した3地点における降水量の最少地点を平

均すると,危険率5%で1901-2000年の平均値を

上回っている。

次に,時間的スケールを大きくして見てみる。

表Ⅴ-5は表Ⅴ-3と同じ3要素を6-9月および

1-12月の合計値を対象に見たものである。表Ⅴ

-5と表Ⅴ-3を比べると,前者では3要素とも

表Ⅴ-4　洪水痕跡形成年月における近接地の降水

量(最大値と最小値)

観測地の順序は表Ⅴ -2と同じ。

洪水痕跡形成年における平均値は小さく,年合計

降水日数は危険率5%での下限値が-2.1日とな

っている。このことは,気象データの時間的スケ

ールを大きくするほど統計的有意性を見出しに

くくなることを示唆している。とはいえ,洪水痕

跡形成年における降水量・大雨日数　6-9月の合

計降水日数の平均値は,表Ⅴ-5においても, 1901

-2000年の平均値よりも危険率5%で大きい。こ

のうち, 1934年については遺跡周辺で6-9月合

計・年合計降水量,降水日数とも少なくなってい

る。これは,西日本において6-8月に降水章が

少なく,干ばつがあったことに起因する。しかし,

全体を通してみると,洪水痕跡形成年には近接地

において降水量・大雨日数・降水日数が多く,と

くに月単位という時間的スケールが小さい中で

顕著となる。

特異なケースとして,富山県黒部市古山遺跡と

(金三津2010: 58),大阪市旭区森小路遺跡にお
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表Ⅴ-5　洪水痕跡形成年における近接地の6-

9月1-12月の降水量・大雨日数・降水日数

午
遺 跡 の 所

在 地

降 水 量 大 雨 日数 降水 日数

6- 9 1ー12 6ー9 1ー12 6- 9 1- 12

190 7 山 梨 県 13 6 1 16 0 .3 0 .3 4.2 2.1

19 10 山 梨 県 13 8 12 7 0 .3 0 .3 1 2.2 16 .8

19 12 香 川 県 I ll 1 16 0 .4 0 .7 - 2.4 1.3

193 4

193 5

富 山県 109 10 3 0 .1 0 .1 5.4 1.3

大 阪府 78 7 9 -0 .2 -0 .3 - 5.3 - 12.7

岡 UU ft 76 7 9 -0 .3 -0 .1 ー8.0 ー14.3

群 馬 県 1 17 10 2 -0 .2 -0 .2 2.2 ー1.4

193 7 三 重 県 74 9 3 -0 .6 ー0 .8 - 6.5 - 0.3

1938 兵 庫県 13 5 11 9 1.l l.1 7.4 11.9

194 2 高 知 県 113 9 8 0 .0 0 .1 - 3.3 - 18.e

194 7

1948

岩 手県 148 11 8 1.0 0 .9 l l.7 14.t

群 馬 県 124 10 0 0 .5 0 .4 -0 .5 ー11.4

岩 手県 132 11 5 0 .7 0 .9 3.7 - 0.8

19 53

19 59

京 都 府 150 11 8 1.l l.1 16 .7 15.3

和 歌 山県 136 10 9 0 .6 0 .6 4 .0 3.1

佐 賀 県 173 14 2 3 .0 2 .8 6.1 6.0

熊 本県 15 7 13 5 1.2 0 .9 7.0 5.4

奈 良県 114 12 6 1.7 1.8 - 5.0 9.5

19 63 福 岡県 12 1 12 9 -0 .1 0 .7 l l.1 2 7.0

1982 大 阪府 106 9 4 0 .8 0 .7 - 0.9 - 5.1

199 3 大 分 県 208 16 3 2 .3 2 .8 1 2 .8 8 .5

1998 大 阪府 94 11 9 -0 .2 0 .4 一0 .9 6 .3

平 均 値 の 上 限 138 12 2 1.0 1.1 6 .2 7 .S

平 均値 12 5 11 4 0 .6 0 .7 3 .3 3 .3

平 均 値 の 下 限 1 12 10 5 0 .2 0 .3 0 .3 - 1 .4

6-9は6-9月,卜12は1-12月の合計値を意味する。

ける洪水痕跡が挙げられる。前者は, 1934年7月

9-12　日の梅雨前線と融雪に起因するイベント

(高橋1986: 135;富山県1987: 317)によるも

のとみられる。遺跡から少し離れるが伏木(富山

県高岡市)では7月10-12日に61.9mm,高山で

は115.6mmの降水が記録されている。これは,漢

水をもたらす降水量としては少ないが,伏木では

1933年11月　-1934年3月の降水量が1901-2000

年比で121%,高山では119%で,同期間の気温

は気象庁が算出した全国平均で1901-2000年の

平均値よりも0.96℃低く,融雪が強く関連してい

ることを裏付けている。また,後者について,戟

告書では「洪水による堆積物」と記載されている

が,この浸水は1934年9月21日の室戸台風に起

因する高潮によるものである(田中2001: 187)t

そのため,この「洪水痕跡」は大雨を原因とした

ものではないが,これは当時の災害記録(例えば,

大阪府1936)が明確に残っているためで,現場

レベルでは古い年代の洪水痕跡が大雨によるも

のか高潮によるものか判定するのは容易ではな

いと思われ,近代以前の洪水痕跡の中に高潮や津

波によるものが含まれている可能性も否定でき

ないため,あえて表示・集計した。

1881-1900年については,降水量の日別値が整

備されておらず,後述する大雨日数などとの比較

ができないため簡潔に述べる1882年の洪水痕跡

は,山梨県甲西市鰍沢河岸跡で見つかったもので,

9月29日からの大雨により, 10月2日に富士川

が決壊したことによる(保坂2007: 6, 8)。 1892

年の洪水痕跡は,岡山市内の複数の遺跡で確認さ

れている。これは足守川の決壊などによるもので,

7月23日の大雨に起因するとみられる(例えば,

中央気象台編1949)0 「気象庁天気図」に付載さ

れている観測値によると,この日,岡山では130mm

の降水があった。しかし,全国的にみると1892

年は多雨ではない1893年の洪水痕跡も岡山市内

の複数の遺跡で見つかっている。株式会社テクノ

バ・災害研究プロジェクト(1993: 10)から, 10

月13-16　日の台風によるものと思われる。この

年は全国的な少雨年であった。

全体を月単位でみると　6-7月よりも8-9月

に多い。これは検出数の多い近畿地方以東の結果

が反映された結果ともいえ,遺跡データの偏在性

も考慮しなければならない。しかし,検出地域を

みると,前者(梅雨期)のイベントは近畿地方以

西に限定され,後者については厳密ではないがほ

ぼすべて台風の接近に伴う大雨によるものであ

り,これら2点は当該地域における降水量の季節

的特性を反映している。

さらに,長期的傾向として1930年代　-1950年

代初めに多い。株式会社テクノバ・災害研究プロ

ジェクト(1993: 86)によると,阪神大水害では

大雨や崩れやすい花菌岩からなるという地質学

的条件に加え,急斜面における人為的開発と市街

地化が,土石流による被害を大きくした。また,

1947年9月のカスリーン台風や1948年9月のア

イオン台風の際には,戦時下で山林が乱伐された

こと,治水事業が疎かになったことも水害の要因
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表Ⅴ-6　洪水痕跡形成年月における近畿地方

中部の降水量・大雨日数・降水日数

洪 水 痕 跡 形

成 年 月

年 月

遺 跡 の 所在 地 降 水 量
大 雨 降 水

B & B f c

19 0 7 8 山梨 県 22 8 0 .2 4.3

19 10 8 山梨 県 14 7 - 0 .1 4.0

19 1 2 9 香川 県 1 23 0 .0 3 .1

19 3 4 富 山 県 73 -0 .1 0 .6

9 大 阪府 , 岡 山県 1 13 0 .0 1.9

193 5 9 群 馬 県 1 88 0 .0 2 .9

193 7 9 三 重 県 7 1 ー0 .2 0 .3

193 8 兵 庫 県 170 0 .5 1.3

194 2 9 高 知 県 108 0 .0 - 1.1

194 7 岩 手 県 , 群 馬 県 ss 0.0 - 1.2

194 8 岩 手 県 103 0.0 1.9

195 3 佐賀 県 , 熊 本県 126 0.0 6 .7

7 和 歌 山 県 150 0.2 1.6

8 京 都 府 1 12 - 0 .1 2 .7

9 京 都 府 . 184 0 .8 3 .3

195 9 9 奈 良県 123 0 .6 一0 .1

196 3 6 福 岡県 10 7 - 0 .1 2 .5

198 2 8 大 阪府 2 4 9 0 .9 3.8

199 3 大分 県 12 7 0 .0 1.1

199 8 6 大 阪府 1 14 - 0 .l l.2

平 均 値 の上 限 15 6 0 .3 2.9

平 均 値 13 6 0 .1 2.1

平 均 値 の下 限 1 15 0 .0 1.2

の一つになった(株式会社テクノバ・災害研究プ

ロジェクト1993: 125).これらは人為的要因が

洪水痕跡の形成に影響することを示唆している。

b)近畿地方中部の降水量データから見た洪水痕

跡

表V-6-7は洪水痕跡形成年・月における近畿

地方中部の降水量データである。このうち,表V

16は表V-3　と同様に,洪水痕跡が形成された

のと同じ月におけるデータである。表Ⅴ-6から,

近畿地方中部における降水量と降水日数はいず

れも洪水痕跡形成年月に多くなる傾向があるが,

大雨日数については統計的に有意な差はない。表

Ⅴ-6のうち, 3要素すべてが平均値を下回った

のは1947年9月のカスリーン台風によるイベン

トである。カスリーン台風は関東地方を中心に大

雨を降らせ, 9月15日の前橋の降水量は357.4mm

と,日降水量としては1897-2009年で最多の記

録となっている。しかし,台風の勢力は比較的弱

く,房総半島をかすめたが上陸はしなかった(例

えば,株式会社テクノバ・災害研究プロジェクト

1993: 125)0 6-9月の合計降水量は東北地方から

表Ⅴ-7　洪水痕跡形成年の6-9月における近畿

地方中部の降水量・大雨日数・洪水痕跡

午 遺 跡 の所 在 地 降水 量
大 雨 降水

日数 日数

190 7 山梨 県 127 - 0.3 8 .3

19 10 山梨 県 108 - 0 .1 10 .1

19 12 香川 県 85 - 0 .3 - 0 .7

193 4 富 山県 , 大 阪 府 , 岡 山県 so - 0 .1 -4 .5

193 5 群 馬 県 159 0 .9 3.0

193 7 三 重 県 6 8 - 0 .6 - 5.5

193 8 兵 庫 県 13 0 1.1 6:6

194 2 高 知 県 9 1 - 0 .1 - 5.9

194 7 岩 手 県 , 群 馬 県 5 7 - 0 .4 - 7.0

194 8 岩 手 県 , 群 馬県 8 9 - 0 .4 5.8

19 53
京 都 府 , 和 歌 山県 , 佐賀

県 , 熊 本 県
15 2 0 .7 14 .3

19 59 ・・・i: 1 16 1.7 - 2 .7

19 63 福 岡県 8 6 - 0 .6 3 .6

19 82 大 阪府 10 6 0 .7 0 .6

19 93 大分 県 15 1 - 0 .3 16 .6

19 98 大 阪府 8 9 ー0 .1 - 0 .4

平 均 値 の 上 限 12 1 0 .5 . 6 .2

平均 値 10 6 0 .1 2 .6

平 均 値 の 下 限 9 1 】0 .2 「0 .9

関東地方で多かったが,東海地方以西では少なlく,

同年7-8月の関東地方以西における少雨・干ば

つを反映した結果といえる。

次に,気象データの時間的スケールが大きい表

Ⅴ-7をみると, 3要素いずれも統計的に有意な

差を見出すことができず,とくに大雨目数につい

ては洪水痕跡形成年における平均値(1901-2000

年の全年における平均値との差)が0.0日となっ

ている。これらから,月ごとに「長雨」や「干ば

つ」など時間的スケールの大きなイベントの記載

が整理された文献史料であれば,近畿地方の文献

史料が洪水痕跡との比較に有効といえるが,年単

位の集計では文献史料が比較対象に適さないと

いうことも示唆している。

C)日本周辺のデータからみた洪水痕跡

表Ⅴ-8は洪水痕跡形成年月における中国東部

各地の降水量である。日本における洪水痕跡形成

年は東シナ海沿岸の地域において降水量がやや

少ない傾向があるが,広域的で統計的に有意な相

関関係を見出すことができなかった。必然的に,

これは干ばつ/洪水指数(中央気象局雪象科学研

究院1981;弦・刺1993;張ほか2003)を対象
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表Ⅴ-8　洪水痕跡形成年月における降水量平均比(%)

洪 水痕 跡

形成年 月 遺跡の所 在地

I

日本 韓 国 華北 華 中 華 南

年 [ 月 京著括 ソウル プサン 北 京 チンタオ 太原 西安 甘昌 窟淳 南京 上海 福州 スワトウ 蘭輩

188 2 10 山梨 県 8 7 1 30 14 6 3 80 2 8 8 3 4 15 10

189 2 7 岡 山 県 1 16 10 3 2 16 4 7 50 8 3 2 6 7 1 98

189 3 10 岡 山 県 17 6 1 34 3 4 2 3 17 12 9 9 8 12 5 1 50 152

190 7 8 山梨 県 16 6 67 2 7 4 5 5 3 85 6 0 15 2 14 0 14 58

19 10 s 山梨 県 10 5 6 8 5 7 7 9 8 0 83 6 8 9 1 3 6 56 25 10 5

19 12 9 香 川 県 1 15 19 15 20 2 15 3 3 48 4 0 1 50 75 64

193 4

193 5

7 富 山 県 8 5 10 4 2 24 7 1 69 2 8 8 2 8 1 19 2 3 9 6 118 9 7

9 大 阪府 , 岡 山県 10 2 14 1 2 5 1 2 0 8 17 7 20 0 10 0 3 07 14 8 2 08 18 6 4 4 1 4 1 9 2

9 群 馬 県 16 3 59 5 7 4 3 2 8 6 2 49 11 0 19 5 2 9 8 72 5 0

193 7 9 三 [UPc 7 1 12 7 84 9 5 17 3 12 4 2 22 18 6 108 8 1 39 169 13 3

1 93 8 7 兵 庫 県 16 9 5 8 44 2 14 10 7 9 4 4 3 3 8 76 9 3

1 94 2 9 高 知 県 13 1 19 3 14 1 3 2 8 3 13 2 4 0 122 6 7 80 1 2

1 94 7 9 岩 手 県 , 群 馬 県 12 1 8 5 54 2 6 1 79 1 11 12 7 19 8 5 4 8 1 57 18 2

1 94 8 9 岩 手 県 14 8 10 1 188 3 2 17 0 14 6 58 12 1 8 7 69 13 1

195 3

195 9

6 佐 賀 県 , 熊 本 県 la S 14 6 2 02 12 3 109 12 0 15 4 1 09 9 7 188 8 2 4 2 1 05 11 0

7 和 歌 山県 18 4 105 7 1 6 8 1 17 9 2 1 72 59 5 0 68 7 7 75 99 2 7

8 京 都 府 1 11 14 9 58 14 7 10 5 3 1 66 14 1 4 3 3 2 66 52 44

9 京 都 府 19 9 6 70 4 8 3 4 3 3 49 118 15 5 1 04 2 06 128

9 奈 良 県 13 5 99 13 6 2 7 5 13 5 1 17 6 4 5 1 8 2 39 12 6 1 59 1 29 12 1

196 3 6 福 岡 県 12 0 2 82 4 49 16 7 0 4 7 35 6 7 5 10 4 9 4 142 4 0

198 2 8 大 阪府 20 6 95 9 6 5 8 9 5 1 63 134 2 2 0 14 8 58 10 1

199 3 9 大 分 県 1 15 39 2 5 3 3 2 7 25 148 2 7 0 9 9 12 8 73 2 3 7 7 5

199 8 6 大 阪府 1 13 172 2 14 19 5 5 9 5 2 100 4 5 14 1 8 7 64 83 13 5
平 均 値 の上 限 15 2 134 17 0 14 4 1 16 1 19 1 14 136 13 4 12 1 10 2 9 1 133 1 10
平 均 値 13 6 106 12 3 1 05 9 2 9 2 8 9 99 9 9 9 5 8 4 74 110 9 1

平 均 値 の 下 限 12 0 78 7 7 67 6 7 6 5 65 63 6 3 6 8 6 5 57 86 7 1

n 2 0 20 2 0 19 18 15 17 16 1 7 19 2 0 19 20 19

①データはNCDC/GHCNと気象庁(GTS)による。

②平均値は1901年以降について算出した。

③データの欠落がある地点があるが,数値はすべて1901-2000年の平均値との比(%)で示した.

④空欄はデータなし。

にした場合でも同様であった。これには,単なる

気象学的な要因だけではなく,洪水痕跡検出年が

多い1930-1940年代を中心に利用可能な観測点

が少ないという面もある。

表Ⅴ-9は洪水痕跡形成年前年の10月～形成年

の9月,および形成年の6-9月におけるNi員0.3

海域, Ni員O.West海域の海面水温と,エルニーニ

ョ現象・ラニーニャ現象の有無を示したものであ

る.このうち,ペルー西方のNi員0.3海域におけ

る海面水温が高いほどエルニーニョ現象の発生

が示唆され,低いほどのラニーニャ現象の発生が

疑われる。数値は第Ⅲ章第2節同様,地球温暖化

などの影響を考慮して全年の平均値ではなく,当

該年の31年前から1年前までの30年間の平均値

と当該年の海面水温との差である。例えば1910

年の値は1880-19て)9年の平均値であるo　エルニ

ーニョ現象・ラニーニャ現象は本来的に南半球の

夏季に最も顕著になり,海洋から大気-の応答時

間も考慮する必要があるため, 2期間のデータを

併記した。また,フィリピン東方のNi員O.West海

域で海面水温が高いと,日本付近で北太平洋高気

圧が強まることがあることは第Ⅲ章で述べたと

おりである。洪水痕跡形成年のうち,表Ⅴ-9か

ら,ア) 10-9月　6-9月ともェルニーニヨ現象

の発生が示唆されたのは1年(1982年),イ) 10

-9月のみにエルニーニョ現象の発生が示唆され

たのは2年(1912年, 1998年),ウ) 6-9月のみ

にエルニーニョ現象の発生が示唆されたのは1年

(1953年)であった。これに対し,エ10-9月・

6-9月ともラニーニャ現象の発生が示唆された
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表Ⅴ-9　洪水痕跡形成年におけるENSOの動向

午

海 面 水 温 を求 め た 海 域 ヘ0ルー沖 (N i員0 .3海 域 )

フィリピン東 方

(N i員O .W e st海

lA
傾 向

1季 節 (月 ) 前 10 ～ 当9 月 6 ～ 9 月 6 ～ 9 月

洪 水 痕 跡 槍 出 納 N C D C H a d N C D C H a d N C D C H a d

1 9 0 7 山 梨 県 ー0 .5 0 ー0 .5 0 0 .0 5 - 0 .4 4 - 0 .1 7 0 .0 5 エ ル ニ ー ニ ョ年 (寒 候 期 )

1 9 1 0 山 梨 県 - 1 .2 4 - 0 .7 9 - 0 .8 2 - 0 .6 3 - 0 .0 3 0 .2 5 5 ラニ ー ニ ヤ年

19 1 2 香 川 県 0 .6 8 0 .7 1 - 0 .1 8 0 .0 2 - 0 .4 1 - 0 .0 3 エ ル ニ ー ニ ョ年 (寒 侯 期 )

1 9 3 4 富 山 県 , 大 阪 府 , 岡 山 県 -0 .3 7 - 0 .4 6 0 .3 0 - 0 .1 5 0 .2 0 0 .0 3 ラニ ー ニ ヤ年 (寒 侯 期 )

1 9 3 5 群 馬 県 ー0 .0 8 - 0 .2 3 0 .2 8 - 0 .1 9 0 .1 3 0 .0 0 ラニ ー ニ ヤ年 (寒 候 期 ) ?

ラニ ー ニ ヤ年 (暖 候 期 )

1 9 3 7 三 重 県 0 .1 1 0 .1 0 0 .4 2 ー0 .0 2 0 .3 9 0 .1 7

1 9 3 8 兵 庫 県 -0 .2 8 - 0 .3 8 - 0 .5 9 - 0 .9 8 0 .4 0 0 .1 0

1 9 4 2 高 知 県 0 .0 0 - 0 .0 4 - 1 .2 1 - 1 .0 5 0 .2 8 - 0 .0 4 エ ル ニ ー ニ ョの ち ラニ ー ニ ヤ

エ ル ニ ー ニ ョ年 (暖 候 期 )

エ ル ニ ー ニ ョ年 (暖 候 期 )

1 9 4 7 岩 手 県 , 群 馬 県 -0 .0 8 ー0 .1 7 - 0 .3 1 - 0 .3 7 0 .0 1 0 .0 6

1 9 4 8 岩 手 県 , 群 馬 県 -0 .2 4 - 0 .0 4 - 0 .6 7 - 0 .1 4 - 0 .1 2 - 0 .2 0

1 9 5 3 京 都 府 , 和 歌 山 県 , 佐 賀 県 , 熊 本 県 0 .4 8 0 .2 6 0 .6 1 0 .5 4 - 0 .0 2 】0 .1 8

1 9 5 9 奈 良 県 0.1 6 0 .0 0 - 0 .2 0 ー0 .2 0 ー0 .1 4 - 0 .0 5

1 9 6 3 福 岡 県 0.2 9 0 .2 8 1 .0 0 1 .0 1 0 .l l - 0 .0 3

1 9 8 2 大 阪 府 0.7 1 0 .6 8 1 .4 3 1 .3 1 - 0 .2 5 - 0 .2 1 エ ル ニ ー ニ ョ年 (暖 候 期 )

1 9 9 3 大 分 県 0.4 6 0 .2 7 0 .5 4 0 .2 5 - 0 .1 7 0 .0 1 】 エ ル ニ ー ニ ョ年 (暖 候 期 ) ?

1 9 9 8 大 阪 府 1 .6 9 1 .6 4 - 0 .1 3 - 0 .2 1 0 .7 2 0 .6 6 エ ル ニ ー ニョ年 (寒 候 期 )

平 均 値 の 上 限 値 0 .4 3 0 .3 7 0 .3 7 0 .2 3 0 .2 0 0 .1 4

平 均 値 0 .1 1 0 .0 8 0 .0 3 - 0 .0 8 0 .0 6 0 .0 4

平 均 値 の 下 限 値 - 0 .2 1 - 0 .2 0 - 0 .3 1 】0 .3 9 - 0 .0 8 - 0 .0 6

①海面水温のデータ(Ni員0.3, Ni員O.West)はNCDC v.3b(表中のNCDC), Had l SST K表中のHad)から作成.

②傾向は西森・山川(2001)より作成O

のは1年(1910年),オ) 10-9月のデータから

ラニーニャ現象の発生が示唆されたのは1年

(1934年),オ) 6-9月のみにラ=.-ニヤ現象の

発生が示唆されたのは2年(1910年1938年)

あった。また, 1942年と1998年は冬季にエルニ

ーニョ現象がみられたが,夏季にはラニーニャ現

象-と転じた年である。このようにして見ると,

洪水痕跡はエルニーニョ年・ラニーニヤ年のいず

れでも形成されている.さらに, Ni員O.West海域

においても,洪水痕跡形成年の平均値に統計的に

有意な偏差はない。第Ⅲ章では本州付近の多雨年

にはエルニーニョ年が多い傾向があると述べた

が,今回の結果はこれと矛盾する。

このように, 19世紀末以降を対象とした分析で

は,日本の降水量データから統計的な分析が可能

で,洪水痕跡形成年との間で有意性を見出すこと

もできた。しかし,事例の少なさと,中国など日

本周辺地域における気象データの不備から,広域

的・長期的な気候変動がどのように影響するのか

については十分な議論ができなかった。さらに,

こうした近現代の洪水痕跡が実際の発掘調査現

場においてどの程度の認識で図化・解釈されてい

るのかも分からない。

第2項　近世における洪水痕跡形成年

①1601-1880年で形成年が判明している洪水痕

跡と利用する古気候データ

図Ⅴ-2はその分布と比較対象となる一次資料,

表V-10は1601-1880年で形成年代が判明また

は推測されている洪水痕跡が検出された遺跡で

ある。この時代には気象観測データはほとんど存

在しない。当該年代も1881年以降と同様に関東

地方周辺で洪水痕跡の検出例が多い。その理由と

しては,江戸幕府がおかれていた関東地方で文献

史料が豊富なことに加え,富士山や浅間山に代表

されるような鍵層となる火山灰が存在すること

も挙げられよう。また,本稿では報告書を1991

年以降に刊行されたものに限定しているが,島根

県安来市富田川河床遺跡では1666年(石井・西

尾編1983),熊本県八代市上片町水田遺跡では

1712年8月9日(大田1989: 85)に形成された
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図V-2 1601-1880年における資料の概要と

分布

洪水痕跡が検出されている。また,概報ではある

が,広島県福山市神辺御額遺跡でも1673年の洪

水痕跡がみつかっている(平林2000)c

②洪水痕跡形成年における関連データの全体的

比較

a)日本の文献史料から見た近世の洪水痕跡

表Ⅴ-ll-14は洪水痕跡形成年における文献

史料の気象記載と全体における記載数を示す。表

V-llは二次(集成)資料として,中央気象台・

海洋気象台(1939),日下部(1959; 1961; 1969;

1973a, b; 1975a, b, c, d; 1977; 1978; 1981)

から作成したものである。表V-13-14は近畿地

方中部と関東地方を対象とした一次資料として,

前者は『続史愚抄』 『大日本野史』 『泰平年表』,

後者は『徳川実紀』 『続徳川実紀』 『泰平年表』 『武

江年表』を引用した。表Ⅴ-11・13・14から,漢

水痕跡形成年には, 『続史愚抄』 『徳川実紀』等の

日本における文献史料において長雨や洪水,暴風

が記載されていることが多い。たしかに17-19

世紀は表V-13　と表V-14・15の最下段に示し

たように長雨や大雨が相対的に多いため,降水量

データのような客観的な比較はできない。しかし,

表Ⅴ-13のうち,比較的記載が多い『武江年表』

をみてみると,洪水痕跡形成年のうち,長雨が記

載されていたのは5年,干ばつは2年で,両者が

1601-1873年の総記載数(表V-13最下段)が

同じであることを考えると,洪水痕跡形成年には

長雨が干ばつよりも多いといえる。

b)日本周辺におけるデータ

一方で,表V-14に示したように,洪水痕跡形

成年と中国東部における干ばっ/洪水指数(中央

気象局気象科学研究院1981)との間に一貫した

相関性を見出すことはできない。たしかに,湖北

省など一部の地域では洪水痕跡形成年に多雨と

なる傾向があるが,本州付近と最も相関が顕著で

あると想定される華中の沿岸部との間では明確

な傾向が認められない。同様に,表V-15から,

洪水痕跡はエルニーニョ年,ラニーニヤ年に関係

なく形成され,どちらか一方の年に多いなどとい

うことはない。これら2点は1881年以降における

傾向を追認するものである。しかし1881年以降

を対象とした分析からも明らかなように,洪水痕

跡が複数の遺跡で見つかっている年や,干ばつが

記載されている年などでは状況が大きく異なる

ことが想定される。

③年ごとにみた洪水痕跡と代替データ

a)複数の遺跡で洪水痕跡が検出された年

洪水痕跡形成年のうち, 1742年は群馬県と長野

県の計6遺跡で洪水痕跡が検出され,スケールの

大きな大気循環との関連も想定される。萩原

(1992: 833)によると,一連の水害は「成年の

満水」と伝えられる大規模なものであった。原

(1988: 183)によると洪水は大阪付近に上陸後,

三陸沖-抜けた台風に起因する。 『泰平年表』に

は8月27-30日に「五畿内大風雨,洛三条大橋

流落,堀川石垣崩,淀・伏見洪水」と記されてい

る。ただし,一台風が日本本土に上陸してから北東

-抜けるまでは通常, 1日程度であるから,洪水

の要因を1個の台風のみにを求めることはできな

い。確証はないが,秋雨前線が数日間にわたって

東日本付近に停滞したことも想定される。そこで,

時間的・空間的スケールを広げてみてみる。図Ⅴ

-3は1742年の暖候期を中心としたイベントをま
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表V-10 1601-1880年で形成年が推定・特定されている洪水痕跡・遺跡

N 0 . 遺跡名 所在地 検出位置 層 形成年 書名 .論文名 編集 .発行機 関 報告書

刊行年

i 出雲 大社境内選跡 島根県出野市 彰古館北 1 1648 出雲大社軍内遺跡 大社町教育委員会 2004
′、 こごく

2

1

岡山城 二の丸跡 岡山市北区 2 1654 岡山城 二の丸跡 中国電力内山下変電所建設事

業埋蔵文化財調査委員会

1998

3 有間川米 田遺跡 岡山市中区 岩間下調

査区

1654 百聞川 米田遺跡4 岡 山県古代吉備文化財セン

ター

2002

5 山持遺跡 Ⅱ.Ⅲ区 島根 県出雲市 Ⅲ区.Ⅲ区

基本 層位

Ⅱ 1702 山持遺跡 Ⅱ.Ⅲ区 島根県教育庁埋蔵文化財調査

センター

2 007

6 上ノ島遺跡 兵庫県尼崎市 . 南区 3 1712 上ノ島遺跡 兵庫県教育委員会 1992

7 東武庫遺跡 兵庫県尼崎市 Ⅴ 1712 東武庫遺跡 兵庫県教育委員会 1995

8 古照遺跡 松 山市 基本土層 172 1 古照遺跡 松山市教育委員会 . (財)松 山

市生涯 学習振興財団埋蔵文化

財センター

1993

9 秋 山氏館跡 甲府市 1728 秋 山氏館跡 甲府市遺跡調査会 2001

10 上福島中町遺跡 群馬県玉村町 基本土層 PⅥ 1742 上福 島中町遺跡 (財)群馬県埋蔵文化財調査事

業団

2003

ll 下原遺跡 群馬県長野原

町

基本層序 Ⅴ 174 2 下原遺跡 Ⅲ (財)群馬県埋蔵文化財調査事

業団

2006

12 福 島大光坊遺跡 群馬県玉村町 1742 福島久保 田遺跡 .福 島

大光坊遺跡

(財)群馬県埋蔵文化財調査事

業団
2003

13 福 島曲戸遺跡 群馬県玉村町 基本土層 Ⅴ 1742 福島曲戸遺跡 .上嬉 島

遺跡

(財)群馬県埋蔵文化財調査事

業団

2 002

14 ～春 山.春 山B遺跡 長野市 基本土層 2 1742 上信越 自動車道埋蔵文

化財発掘調査報告書11

(財)長 野県埋蔵文化財セン

ター

1999

15 松代城跡 長野市 tE^ ^L

殿跡地点

^ 13号溝
址

上層 1742 松代城跡 長野市教育委員会埋蔵文化財

センター

1995

16 中棚 Ⅲ遺跡 群馬県長野原

町

1780 久々戸遺跡 .中棚 Ⅱ遺

跡 .下原遺跡 .横壁中村

遺跡

(財 )群 馬県埋 蔵文化財調査事

業団

2003

17 江内遺跡 新潟市 基本層序 Ⅱb 1796 江内遺跡 (財)新潟県埋蔵文化財調査事

業団
1996

IS 鰍 沢河岸跡

<

山梨県富士川

町

御蔵台地

区御米蔵

内部

15～

16

1799 鰍沢河岸跡Ⅲ 山梨県埋蔵文化財センター 2006

19 池島 .福万寺遺跡 大阪府東大阪

市

池島 I期

地区基本

層序

1b 180 2 池島.福 万寺遺跡3 (財)大阪府文化財センター 2007

_0 池 田西遺跡 大阪府寝屋川

市

基本層序 o 18 02 池田西遺跡発掘調査概

要. I

大阪府教育委員会 1994

2 1 高柳遺跡 大阪府寝屋川

市

A .B 区の

基本層序
1 1802 高柳 遺跡 大 阪府教育委員会 20 00

・TO 鰍 沢河岸跡 山梨県富士川

町

御蔵台地

区御米蔵

内部

ll 182 1 鰍沢河岸跡Ⅲ 1山梨 県埋蔵文化財センター 2006

23 小瀬戸遺跡 静岡市英区 E区など 2 -4 -7 1827 ′」、瀬戸遺跡 .栗ケ沢遺跡 (財)静岡県埋蔵 文化財調査研

究所

2007

24 鰍沢河岸跡 山梨県富士川

町

1828 鰍沢河岸跡 Ⅴ 山梨県埋蔵文化財センター 2007

!_3 川南 .西遺跡 高松市 噴砂検出

区
Ⅱ.

Ⅱ,

1866? 川南 .西遺跡 高松市教育委員会 1999

26 鰍沢河岸跡 山梨県富士川

町

南北セク

ション

9 186 7 鰍 沢河岸跡Ⅳ 山梨県埋蔵文化財センター 2006

27 鰍沢河岸跡 山梨県富士川

町

南北セク

ション

9 186 8 鰍沢河岸跡Ⅳ 山梨県埋蔵文化財センター 2006

28 遠里小野遺跡 大阪市住吉区 6 1868 遠里小野遺跡発掘調査

報告Ⅱ

(財)大阪市文化財協会 20 09

とめたものである。図Ⅴ-3から,日本では干ば

つがあったとする史料記載はなく,暖候期の降水

量は相対的に多かったとみられる。これに対し,

朝鮮半島では6月に広範囲で干ばつがあったとさ

れ,顕著な長雨の記録はない(魚1993: 170)(

また,華中では本州付近と同様に多雨であったと

されるが,華南では少雨だったとされる(中央雪

象局気象科学研究院1981),これらから1742年

は関東地方から華中にかけて多雨域が東西に広

がっていたと推測され,冷夏年として知られる
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表V-11洪水痕跡形成年における文献気象記録

午 -

1

* * ォK F 中央気象 台.海洋気象台, 19 39『日本 気象史料』 日下部,19 72,1975 ,1977,1978

月 日 検出地 長雨 .大雨 .洪水 .暴風など 干 ばつ 長雨 .大雨 .洪水 .暴風など 】 干ばつ

164 8 鼻ffi U - 0831.江 戸並陸前国‥大風雨

洪水,高潮0

16 54 0831 岡山②

1009 岡 山②

0606.江戸:風 雨0

0909.日向国 :大風 雨0

1006 .江戸 :風雨0

1009.備 前国 :洪水0

讃岐 国=早魅O 083 1.備 前,備後,安芸, 出

雲 :大 雨0

1009備 前,備 中,美作, 也
雲 :大 雨O

07 14-09 10.備前,備 中, 出

雲,石 見=干 ばつ0

1702 0721- 島根① 0527- 1020 .筑前,筑後諸国 : 0625- 092 1.周防,長 門, 伯

0726 】洪水0 普, 出雲,備 前 :長雨0

i

0821 .四国, 中国諸国並北海

道 :大風 雨。

0828 .北海道 ‥大風雨,洪水0

0904 .陸中国 :大風0

09 10 .飛騨国並北海道 :大

..
0920 .九州, 中国, 山陰,輿

羽諸 国:大風 雨,洪水0

1005 .江戸 =大風雨。

1120 .江戸 :風雨0

082 1.中国地方 =暴風雨0

0920 .中国地方 :暴風雨0

1712 0803 兵庫(塾

0809 熊本①

0222 .因幡国 :大雨,水損。

08 03.京都並備前,摂津諸
国 :大風雨,洪水0

0 910.加賀,越 中諸 国:大風0

0 918.1己伊,伊 勢,摂津, 山
城 諸国 =台風雨,洪水0

1021.北海道 :大風0

1201.11山台=烈風0

0506-09 30 .加賀国 ‥不雨0 06 04- 0801.周 防,長門,筑

徳 :霧 雨0

08 03.近畿 =暴風 雨0

09 03-0904 .周防,長門,肥
後 =暴風雨0

09 18.山城 ,近江,摂津,伊
勢,伊賀 =暴風雨0

1001- 1029 .近畿 =長雨O

172 1 0906 愛 媛① 0 101.讃岐 国並京都 =大風。

0 712.京都 :大雨,洪 水0

0 823.伊予, 信濃 ,常陸,陸
奥諸国 =大風雨,洪水。

0 901.近 畿諸 国 :大風 雨0

0 906.諸 国:大風 雨,洪 水0

0824-0828 .愛媛,高知 ‥暴風

雨。

0901.香川 ,高知 ‥暴風雨0

0906.徳 島,香川,愛媛,高
知 ‥暴風雨0

1728 0802ー 山梨① 0 711.筑後国並京都 :大 雨, 0813.紀伊 ,伊 勢,伊賀,東

08 13 洪 水。 海道, 甲斐 =暴風雨O

i

～

0 813.近 畿,東海 道諸 国 二大

風雨,洪水0

0 901.奥羽諸 国:洪水。

0 907.関西諸 国=大風雨,秩

水0

0 916 .江戸並京都 =大風 雨,

洪 水0

0 927」塗奥国 :大 雨,洪 水0

1004 .江戸並関東諸国 :大風
「雨,洪 水0

0907.遠江 :暴風 雨0

0914-0916 .遠江,美濃,信
濃 :長雨。

①中央気象台・海洋気象台(1939) 『日本気象史料』から抽出したものは全国が対象。

②日下部(1972; 1975; 1977; 1978)より作成したものは,洪水痕跡が検出された地域のものを表示した(以下,同じ)0

③日付は上2桁が月,下2桁が日を示す。例:0909は9月9日

1993年と類似した特徴を持つ。一方で, Gergis and

Fowler (2009: 370)によると, 1742年は顕著な

ラニーニャ現象が発生した年とされる。この点は

1993年と異なるが1742年が太平洋赤道域に大

きな変化があった年であるという点であり,これ

は洪水痕跡が大規模な大気循環と関連している

可能性を示唆する。

1868年も1742年と同様,遠く離れた2遺跡で

洪水痕跡が検出されている。このうち,山梨県富

士川町鰍沢河岸跡の洪水痕跡は9月3-4日に形
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表V-11洪水痕跡形成年における文献気象記録(その2)

* ;

1

洪 水痕 跡 中央 気 象 台 .海 洋 気 象 台 , 19 39 『日本気 象 史料 』 日下 部 ,19 7 2 ,1 9 7 5 ,1 9 7 7 ,1 9 7 8

月 日 検 出 地 長 雨 .大 雨 .洪 水 .暴 風 など 干 ば つ 長 雨 .大 雨 .洪 水 .暴 風 など 干 ばつ

174 2 0 8 2 8一 群 馬 也) 06 0 3 - 0 7 3 1 .諸 国 :供 水 0 iーI .諸 国 :洪 水0

09 0 6 長 野 ② 071 4 .讃 岐 国 :大 風 0

07 1 7 .江 戸 :風 雨 0

07 2 8 .江 戸 ‥風 雨 0

08 0 2」珪奥 国 :洪 水 0

08 1 1 .近 畿 諸 国 :大 風 雨0

08 2 8 .近 畿 , 関 東 , 北 陸 諸 国 =

大 風 雨 , 洪 水 。

090 6 .江 戸 :大風 雨 ,洪 水 。

08 30 .中 部 地 方 =暴 風 雨0

08 3 1 .関 東 :暴 風 雨0

09 0 6 .関 東 ‥暴 風 雨 。

0 90 6 .伊 勢 , 信 濃 , 越 後 =暴 風

雨。

178 0 0 7 2 7 ? 群 馬 ① 070 4 .京 都 並大 阪 :大 雨, 秩

水 0

07 2 7 .江 戸 並 関東 諸 国 :大

雨 , 洪 水 0

08 0 5 」壇奥 国 :洪 水 O

07 2 7 .関東 :大 雨 0

17 9 6 0 7 0 7 - 新潟 ① 070 5 - 0 8 0 2 .肥 後 , 筑 前 諸 国 : 09 1ト 09 1 2 .三河 ,越 前 ‥大

雨 007 0 9 洪 水 0

17 9 9 0 9 1 8 山梨 ① 09 18 .讃 岐 , 摂 津 諸 国 並 江

戸 :大 風 雨 0

09 1 8 .伊 勢 , 伊 賀 , 三河 =暴 風

雨 0

-一.伊 賀 ,美 濃 =干 ば つO

18 0 2 0 7 2 6 - 大 阪③

072 9

0 6 2 4 .筑 後 , 筑 前 諸 国 ‥大 雨 ,

洪 水 0

07 2 6 - 0 7 2 9一近 畿 =暴 風 雨0

07 2 6 .近 畿 , 東 海 道 , 関 東 諸

国 :風 雨, 洪 水 0

08 0 3 .土佐 国 :大風 雨 , 洪 水0

09 0 2 .因 幡 , 備 前 諸 国 =大 風

雨 0

09 0 2 .摂 津 , 近江 ,伊 勢 , 伊

餐 ;暴 風 雨 O

18 2 1 0 8 3 1 山梨 ① 042 0 .大 阪 :大 風0

08 2 6 .讃 岐 国 :大風 , 洪 水 0

08 3 1 .近 畿 諸 国 :大 風 雨 , 秩

水 0

09 0 4 .讃 岐 国 :大風 ,洪 水 0

09 10 .長崎 並 因幡 国 , 大 風 。

083 1 .紀 伊 , 美 濃 ,加 賀 :暴風

雨 0

【ll遠 江 ,信 濃 , 加賀 , 越

前 :干 ばつ 0

18 2 7 0 7 1 6 静 岡① 032 5 .伊 勢 国 =風 雨0

09 0 3 」詞幡 国 :大風 雨0

07 1 6遠 江 , 美 濃 =洪 水 。

090 3 .加 賀 :暴 風 雨 0

18 2 8 0 8 1 0 - 山梨 ① 06 18 .江 戸 並諸 国 :大 雨 , 漢 081 0 .尾 張, 三河 ,遠 江 , 駿

081 1 水 0

0 7 10 .豊 前 国 :大風 , 高 潮 0

07 12 - 0 8 10 .奥 羽 諸 国 :大 雨 ,

洪 水 0

07 2 6 .備 後 国 :霧 雨 , 洪 水 。

072 8 .筑 前 , 豊 前 諸 国 :大 風

雨 0

08 10 .遠 江 , 駿 河 , 信 濃 , 奥 羽

諸 国 :大 風 雨 , 洪 水 。

08 12 .*し州 諸 国 :大 風 雨 , 秩

水 0

08 19 .羽 前 国 =大 雨 , 洪 水 0

09 17 .九 州 , 山陰 諸 国 :大 風

雨 ,洪 水0

10 0 2 .九 州 諸 国 , 大 風 雨 。

1110 .越 後 国 ‥大 風 0

11 13 .陸 前 国 =大 風 雨 。

河 , 信 濃 ‥暴 風 雨 0

08 2 0 .越 中 =大 雨 0

09 1 4 - 0 9 1 5 .加賀 ,越 前 , 越

中 , 越 後 :暴 風 雨 。

100 2 .加 賀 ‥暴 風 雨0

成された(保坂2006:　12),大阪市住吉区遠

里小野遺跡の洪水痕跡について,中川(2009)に

よると, 6月2日に大和川の堤防を人為的に決壊

させたことに起因し, 「推測の域を出ない」とし

ながらも下流で破堤した場合における被害を最

小限に食い止めるための措置であったという立

場である。史料からは関東地方から近畿地方の広

範囲で梅雨期における長雨が顕著だったとみら

れる。水越(1986: 109(表))によると, 1868年、

の近畿地方周辺における「梅雨入り」は5月　30

日ごろで通常よりも10日余り早かったが, 「梅雨

明け」は7月12日ごろで5日程度早かった。同

様に,中国では,険西省を中心とした華北全域で

かなり顕著な多雨,華中でも比較的多雨で,逆に
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表V-11洪水痕跡形成年における文献気象記録(その3)

午 洪 水 痕 跡 中央 気 象 台 .海 洋 気 象 島 19 39『日本 気 象 史料 』 日下 部 ,19 7 2 ,19 7 5 ,1 9 7 7 ,19 7 8

月 日 検 出 地 長 雨 .大 雨 .洪 水 .暴 風 など 干 ばつ 長 雨 .大 雨 .洪 水 .暴 風 など [ 干 ば つ

186 6 0 9 1 5 香 川 u ) 0 7 1 4 .筑 後 国 :洪 水0

0 9 1 4 .近 畿 , 中 部 , 関 東 , 輿

羽 諸 国 =大 風 雨 。

0 92 3 .諸 国 :大 雨 ,洪 水 0

1 0 0 5一越 中 国 :洪 水0

1 0 0 9 - 1 1 0 6 .大 阪 ‥風 雨0

08 10 .香川 , 愛 媛 , 高 知 :暴 風

雨 。

09 15】09 16 .徳 島 , 香 川 , 餐

痩 , 高 知 ‥暴 風 雨 0

09 2 3 - 0 9 2 4 .徳 島 , 高 知 :暴 風

雨 0

05 1 5 - 0 8 0 9 一徳 島 , 香 川 ‥干

ば つ 。

186 7 0 8 2 9 - 山梨 ①

09 2 7

0 7 1 3 .筑 後 国 =大 風 雨0

0 8 0 7 .北 海 道 :大 風 0

0 8 2 9 .琉 球 鳥 島 :大 風 0

0 9 2 7 .筑 後 国 :大 風 0

0 70 2 - 0 8 2 8 .江 戸並 筑 後

国 :早 魅 0

0 5 0 4 - 0 7 3 0 .美 濃 :干 ば つ。

～

i

18 6 8 0 6 0 2 大阪 Q ) 0 5 1 3福 岡県 :洪 水 0 0 5 2 2ー07 1 9 .中 部 地 方 ‥長 雨0

09 0 3 - 山梨 ①

09 04

0 5 2 2 - 0 7 1 9 .近 畿 ,東 海 道 , 関

東 地 方 :霧 雨 , 洪 水0

0 6 2 7∴東京 ;大 風 雨0

0 9 0 3 .大 阪 府 :風 雨 ,洪 水0

0 9 1 6 .愛 知 県 :大 雨 ,洪 水0

1 0 2 2 .富 山県 :洪 水 0

0 5 2 2 - 0 7 1 9 .近 畿 :長 雨0

0 7 0 1 .奈 良, 大 阪 , 和 歌 山 :慕

風 雨0

09 0 3 .静 岡 :暴風 雨。

09 0 3 .奈 A , 大 阪 , 滋 賀 :暴 風

雨 。

091 6∴愛知 ,福 井 :大 雨。

表Ⅴ-12 17-19世紀の気象災害記載数

a)関東地方

世 紀 大 雨 長 雨 暴 風 干 ばつ

17 8 6 4 4 13

18 ll 8 5 0 12

19 14 9 8 7 16
計 3 3 23 18 1 4 1
比 率 12% 8% 65 % 15%

b)近畿地方

世 紀 大 雨 長 雨 暴 風 干 ば つ

17 19 7 5 6 15

18 26 10 104 2 7

19 18 14 12 4 3 6

計 63 3 1 2 84 7 8

比 率 14% 7 % 6 2-i 17%

日下部(1972; 1977)より作成O

暴風は日下部が「台風期の暴風(雨) 」としているもの。

甘粛省周辺では少雨だったとされる(中央気象局

気象科学研究院1981),また,すでに気象観測が

始まっていたソウルでは6-8月に多雨,北京で

は8月における多雨が顕著であった。また,表V

-15にも示したが,Gergis andFowler(2009: 368)

によると, 1868年はラニーニャ現象とェルニーニ

ヨ現象の双方が発生した年とされる。-ペルー沖の

Ni汽0. 3海域におけるNCDCv. 3bのデータ(Smith et

al. 2008)から1868年は緩やかなラニーニヤ現

象が終息したのち,エルニーニョ現象が始まった

年とみられる。ラニーニヤ年には日本付近で北太

平洋高気圧が強くなる傾向があるため,梅雨が全

般的に早いことはこれに対応しているとみられ

る。遠里小野遺跡では洪水が6月2日に発生して

いるが,これは例年よりも早い梅雨前線の北上を

示唆するものと解釈できる。一方で,鰍沢河岸跡

で洪水が発生した9月初めごろについては6-7

月ほどの顕著な記載はなく,多雨とする根拠に乏

しい。

b)文献史料に干ばつが記載された洪水痕跡形成

年

次に, 19の洪水痕跡形成年のうち,干ぱっが記

載されていたのは4例ある。このうち, 1654年の

洪水痕跡は,岡山市の岡山城二の丸跡と百間川米

谷遺跡で検出されている。洪水のあった月日につ

いて報告書に記載はないが,日下部(1978: 35)

によると,洪水は8月31日と10月9日にあり,

ともに岡山城が浸水している。 『徳川実紀』にも

10月9日付けで同様の記載がある。一方で,中国

地方では7-9月に干ばつがあったとされる(冒

下部1978: 35)c　そのため,時間的スケールを大

きくとった場合1654年は「多雨年に洪水痕跡が
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表Ⅴ-13　洪水痕跡形成年における文献気象記録

a)関東地方

I

午

洪水痕跡 文献史料
匝 年月 日検叫 徳川実紀 .続徳川実紀 武江年表 泰平年表

長 雨 浜 風 干 長 雨 換 風 干 長 雨 換 風 干

1648
165 4

170 2
17 12
172 1

島根①

0831 岡 山②

0721∴ 島根①
0803 兵庫②
0906 愛媛①

(釦(釘 (㊨
⑩ ⑥⑲ ⑥⑩ e

⑧ ⑨ ⑧ ⑦-⑩

⑨⑩1728 08 02ー 山梨(丑 ⑩ ⑩ ⑩ ⑩ ⑩ ⑩

1742 08 28 - 群馬④ ⑧⑨ ⑧⑨ ⑧⑨ ⑧⑨ ⑧⑨ ⑧⑨ ⑨

1780

179 6
179 9
180 2

07 2 7? 群馬①

0707- 新潟(》
0918 山梨(9
07 26 - 大阪③

⑦ ⑦

⑦ ⑦

ョ ョ

⑦ ⑦ ⑦

ゥ ゥ

⑦ ⑦

⑦ ⑦

1821
182 7
182 8

186 6

08 3 1 山梨(9

0 71 6 静岡①
0810ー 山梨①
0915 香川①

⑧ e le

ゥー(D ョ ョ ョ

1867 08 2 9ー 山梨① ⑨ e -0

186 8 06 0 2 大阪(》 ⑤l⑩ (D ョ ゥ-ゥ ⑥

記載 洪水痕跡形成年 3 6 6 5 1 5 6 7 4 2 0 0
* ft 160 1年以降の全年 44 83 44 2 0 3 5 6 7 4 7 5 5 4 7 18 2 5 12 6

b)近畿地方中部

午
洪水痕跡 文献史料

形成年 月 日 検 出地 - 続史愚抄 大 日本野史 泰平年表

長 雨 浜 風 干 長 雨 洪 風 干 長 雨 洪 風 干

1648

16 54
17 02
17 12

島根W

08 3 1 岡山②
072 1-0 7 26 島根①
080 3 兵庫②

i
e ～

i
⑨ ⑨ ⑨ ⑨

⑦

⑨

172 1 09 0 6 愛媛① ⑨

⑥

⑧ ⑧ ⑧ ⑩ ⑩ ⑩

1728 08 0 2-0 8 13 山梨① ⑧ ⑧I⑩ ⑧ ⑧ ⑧⑨ ⑧

1742
17 80

1 796
179 9
18 0 2

182 1
182 7
182 8

186 6
186 7

186 8

08 2 8-0 9 06 群馬④

072 7? 群馬(9

0 70 7ー07 09 新 潟①
09 18 山梨①
072 6一07 29 大阪③

083 1 山梨①
0716 静岡①
0810- 08 1 1 山梨①

0915 香川①
082 9- 09 2 7 山梨①

060 2 大阪①

⑧ ⑧
⑦ ⑦ ⑦

⑦-⑧

⑧ ⑧ ⑧

⑧ ⑧

⑩⑪

記載 洪水痕跡形成年 0 1 3 1 1 1 4 5 3 0 0 3 7 4 0
年数 160 1年以 降の全年 23 27 18 28 5 5 33 1 1 24 3 3 18

長は長雨,雨は大雨,洪は洪水,風は暴風(台風),千は干ばつを意味する。

いずれも丸数字の月に記載があったことを示す。

形成される」という仮説に反する。図Ⅴ-4はこ

れらも含めた日本周辺の天候イベントである。

1654年は韓国でも7-8月に干ぱっの記録がある

(魚1993: 137),中国では,華北の東側で顕著

な多雨年であった(中央気象局気象科学研究院

1981)さらに, 1654年は顕著なラニーニャ現象

が発生した年とされる(Gergis and Fowler 2009:

370)。第Ⅲ章では,ラニーニヤ年にはフィリピン

東方において海面水温が高くなって上昇気流が

強まり,上空を北流した空気が本州付近で下降し
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表V-14　洪水痕跡形成年における中国東部の干ばっ/洪水指数

洪 水 痕 跡 形 成 年 月

日

地 域 華 北 華 中 華 南

管

地 点 数

洪 7k 痕 跡 袷 出 二的

河 北 山 東 河 南 J豊 山 西 江 蘇 安 徽 漸 江 江 酉 雷 湖 北 湖 南
福 建 広 東 広 西

7 5 5 3 4 3 5 6 5 2 4 5 4 4 5年 月 日

.一16 4 8

0 8 3 1

I 島 根 (丑 1.7 1 .4 1 .6 2 .3 1 .8 2 .5 1 .6 1 .9 2 .0 1 .0 3 .0 2 .6 4 .3 4 .3 l .fi

1 6 5 4 岡 山 ② 1.1 2 .6 1 .6 3 .0 2 .5 4 .0 3 .2 2 .7 3 .0 3 .0 2 .7 3 .0 3 .8 4 .3 3 .0

1 7 0 2 0 7 2 1- 0 7 2 6 島 根 ① 2 .7 1 .4 1 - 2 .7 3 .0 3 .0 2 .0 2 .3 3 .7 2 .0 3 .0 4 .0 4 .3 2 .5 3 .3

1 7 12 0 8 0 3 兵 庫 ② , 熊 本 ① 3 .4 2 .8 3 .7 3 .0 3 .3 2 .0 3 .2 3 .0 3 .0 3 .0 3 .3 3 .2

1 7 2 1 0 9 0 6 愛 媛 ① 3 .7 4 .8 4 .8 5 .0 4 .8 4 .0 3 .4 4 .8 3 .4 4 .5 3 .3 3 .3 4 .0 4 .3

1 7 2 8 0 8 0 2ー0 8 1 3 山 梨 ① 3 .1 2 .6 2 .4 2 .0 1 .8 2 .7 3 .0 2 .9 3 .8 2 .0 2 .8 3 .0 3 .7 3 .7

1 7 4 2 0 8 2 8 - 0 9 0 6 群 馬 ④ , 長 野 ② 3 .4 2 .8 2 .0 2 .7 3 .3 2 .0 1 .8 2 .6 2 .0 1 .5 1.5 2 .0 4 .3 4 .5 2 .」

1 7 8 0 0 7 2 7 ? 群 馬 ① 2 .0 2 .2 3 .0 3 .0 2 .i 3 .0 2 .6 2 .8 2 .8 3 .0 2 .7 2 .E 3 .0 3 .0

1 7 9 6 0 7 0 7ー0 7 0 9 新 潟 ① 2 .9 2 .0 2 .8 4 .3 3 .E 2 .5 2 .8 2 .9 2 .8 3 .0 3 .0 3 .0 3 .7 3 .2

1 7 9 9 0 9 1 8 山 梨 ① 2 .6 1 .8 2 .3 3 .0 3 .3 2 .3 3 .0 2 .4 3 .0 3 .0 3 .0 3 .0 2 .3 2 .8

1 8 0 2 0 7 2 6 - 0 7 2 9 大 阪③ 3 .6 4 .0 3 .3 2 .0 4 .5 3 .5 4 .4 3 .4 4 .4 2 .0 3 .0 4 .4 3 .2

1 8 2 1 0 8 3 1 山 梨 ① 2 .3 1 .4 2 .7 2 .0 2 .5 2 .7 3 .6 2 .8 2 .8 3 .0 2 .5 3 .4 3 .8 3 .0

1 8 2 7 0 7 1 6 静 岡① 3 .9 3 .2 2 .7 3 .0 3 .S 3 .5 3 .2 3 .1 3 .2 2 .0 2 .0 3 .0 3 .7 4 .0 3 .3

18 2 8 0 8 1 0 - 0 8 1 1 山 梨 ① 3 .l l .8 2 .3 4 .0 3 .0 2 .3 2 .8 2 .6 2 .6 2 .0 3 .0 4 .4 1 .7 3 .0

1 8 6 6 0 9 1 5 香 川 ① 3 .6 2 .2 2 .8 2 .7 2 .8 2 .3 1 .2 3 .0 3 .6 3 .0 2 .3 3 .2 2 .7 3 .4

1 8 6 7 0 8 2 9 - 0 9 2 7 山 梨 ① 3 .9 2 .4 3 .2 3 .0 4 .8 3 .3 2 .4 2 .7 2 .8 1 .0 2 .0 2 .8 3 .5 3 .4

1 8 6 8 0 6 0 2 大 阪 ① , 山 梨 ① 2 .1 2 .2 2 .2 1 .0 2 .3 3 .0 2 .0 2 .4 2 .2 1 .0 2 .8 2 .4 2 .8
平 均 値 の 上 限 3 .3 2 .9 3 .0 3 .3 3 .6 3 .2 3 .1 3 .1 3 .3 2 .8 2 .9 3 .4 4 .0 4 .1 3 .4

平 均 値 2 .9 2 .4 2 .7 2 .9 3 .1 2 .9 2 .7 2 .8 3 .0 2 .4 2 .7 3 .1 3 .7 3 .4 3 .1
平 均 値 の 下 限 2 .5 2 .0 2 .3 2 .4 2 .7 2 .6 2 .3 2 .6 2 .7 1 .9 2 .5 2 .S 3 .3 2 .7 2 .9
降 水 量 の 傾 向 多 多 多 少

n 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 .1 7 ′1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 1 8 1 6

①中央気象局雪象科学研究院(1981)より作成O

②平均値の上限・下限はいずれも危険率5%での平均値の上限値・下限僅O

③降水量の傾向のうち「多」は危険率5%で平均値が3.0よりも小さく了少」は3.0よりも大きいことを示す。空欄はどちらにも該当しない。

て北太平洋高気圧が北偏するというpJパターン

(Nitta 1987)について説明した。一方で,北太

平洋高気圧は海陸の温度差などから, 8月後半か

ら次第に弱くなる。 1654年も北太平洋高気圧が季

節的な要因から弱まるとともに,本州付近には北

太平洋高気圧縁辺から暖湿気流や台風が北上し,

これが洪水につながったと推測される。一方で,

ラニーニャ現象が発生していたとされる点は,前

述した1742年も同じである。こうした差異には

ラニーニャ現象が発生していた季節,他の海域に

おける海面水温,季節内振動,高緯度における大

気循環なども関連していた可能性がある。

このほか,表V-13の『武江年表』を見てみる

と,干ばつは1821年2-7月1867年7-9月に

記載されている。 2つの年はいずれも山梨県富士

川町鰍沢河岸跡で洪水痕跡が検出された年であ

る。同遺跡では18世紀末～20世紀初めで年代の

判明しているものだけでも8回の洪水(1799年,

1821年1828年, 1867年, 1868年1882年, 1907

午, 1910年)が確認されている。同遺跡は17世

紀を初源とする,河岸に位置する米の流通施設で

ある。したがって,河川の増水による影響を受け

やすく,施設に関する文献史料も存在するため,

気候学的に再現期間の短い少ない降雨でも浸水

し,文献記載-とつながったとみられる。

以上,形成年・月が特定されている洪水痕跡を

見てきた1881年以降および1601-1880年を対

象とした分析から,洪水痕跡形成年・月は近接地

において多雨であることが多いことが分かった。

これは,長期的な洪水痕跡について古気候学的な

議論を行う上でも重要である。しかし,ここで注

意したいのが,洪水痕跡の形成に前後して遺跡に

台風が接近している点である。台風は大雨をもた

らす大きな要素であることは言うまでもないが,

洪水痕跡の年代決定が災害記録や文献史料を根

拠にしている点にも留意する必要がある。台風は
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表V-15　洪水痕跡形成年におけるENSO

洪水痕跡形成年月 出典 ① ② ③ ④ (9

年 月 日 洪水痕跡検 出地 ペルー沖 (N i員no.3海域)の海
E l N in o L a N ina

/ 季節 (月) 面水濫

164 8 島根 (カ 0 .0 7 - 0 .6 1 - 1.4 5 M W

16 54 08 31 岡山② -0 .3 2 - 0 .8 2 - 0.22 -0 .9 1 V S

17 02 07 2 1-0 726 島根① -0 .0 7 0 .1 5 0.36 0▼4 5 ¥

17 12 080 3 兵庫② ,熊本① -0 .04 0 .2 7 0.25 0.36 W

17 2 1 09 06 愛媛① 0 .3 5 0 .2 3 0 .63 0.16 W

17 28 08 02- 08 13 山梨① -0 .26 - 0 .9 1 - 0 .28 - 0.12 S

17 42 08 28- 0906 群馬④ ,長野② -0 .3 8 ー0 .2 5 0 .05 - 0.69 E

17 80 072 7? 群馬① 0 .12 -0 .0 1 - 0 .0 1 0.95 S

S

17 96 07 07一070 9 新潟① 0 .18 0 .0 9 0 .35 0.32

17 99 09 18 山梨① -0 .0 1 0 .34 0 .15 0.72

18 02 07 26- 0729 大阪③ 0 .3 6 -0 .2 5 - 0 .30 - 0.74 V S

V S M

18 2 1 08 31 山梨① ー0▼5 9 0 .1 6 0 .29 0.29

18 27 07 16 静岡① 0 .16 0 .3 6 0 .52 0.50

18 28 08 10- 08 11 山梨① 0 .16 0 .3 9 0 .34 0.63

18 66 09 15 香川① 0 .3 2 0 .4 5 0 .12 ー0.54

18 67 08 29- 092 7 山梨① 0 .3 0 0 .2 5 0 .04 - 0.06 S

18 68 06 02 大阪① , 山梨① 0 .18 0 .0 8 ー0 .1 1 0.23 V S S
平均値 (危険率5 % での上限) 0 .17 0 .2 0 0 .27 0.32

平均値 0 .0 3 0 .00 0 .14 0.01
平均値 (危険率5 % での下限) ー0 .10 ー0 .20 0 .00 】0.31

n 17 1 7 16 17 8 8

①はMann 2008, ②はD'Ariggo et al. 2005, ③はMann et al. 2000, ④はCook et al. 2008, ⑤はGergis and Fowler 2009による。

①～④は1751-1800年の平均値との差。 ②は前年12-当年2月の値。

⑤はEI Nino (ェルニーニヨ現象) , La Nina(ラニーニャ現象)それぞれについて,有無・程度を示したもの。

⑤についで`E''は「極端な」 , "VS"は「非常に顕著な」 , "S"は「顕著な」 , "M''は「弱い」という意味。

図V-3 1742年における天候イベント

①日本(遺跡を除く)のデータは各一次資料などによる.

②朝鮮半島のデータは魚(1993)による.

③中国のデータは中央気象局気象科学研究院(1981)による。

大雨のほか暴風や高潮など多様な災害を引き起

こすことから,夕立に代表される局地的なイベン

トよりも文献史料に残りやすいと考えられる。こ

れに関して,台風以外を端緒とする大雨は,幕府

図V-4 1654年における天候イベント

①日本(遺跡を除く)のデータは各一次資料などによる。

②朝鮮半島のデータは魚(1993)による。

③中国のデータは中央気象局気象科学研究院(1981)による。

や朝廷,社会・経済全般の動静に力点を置いた官

撰史料や歴史書に記載されることが個人の日記

等よりも相対的に少なく,発掘調査報告書作成段

階で年代の決定に至らなかった洪水痕跡が結果

-　74



1.2

哨

廟　0.8
」

10　11　12　13　14　15　16　17　18　19

世紀

図Ⅴ-5　近畿地方を中心とした日本の文献史料から得られた長雨・冷夏の比率

①アは日下部1977,イはMaejima and Tagami 1986,ウは『大日本史』,エは『本朝通鑑』をもとに作成。

②数値は長雨または冷夏の数を,長雨・冷夏の数で割ったもので,数値が大きいほど冷夏または長雨が多いことを示すO )

表V-16　『大日本史』 『本朝通鑑』に記載された災害数

fS fi 大 日本 史 本 朝 通鑑

年 代 / 項 目

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

長 雨 大 雨 洪水 干 ばつ ① / ④ 鉱 害 長 雨 大 雨 洪 水 干 ば つ ① / ④ 思 謡

6 0 1- 70 0 0 .80 1 7 10 0 .3 0 22

7 0 1-8 0 0 18 0 .28 34 13 0 .15 26

8 0 1-9 0 0 15 2 9 2 0 14 1 .0 7 78 2 9 32 20 16 1.8 1 97

9 0 1- 100 0 18 19 1 7 0 .29 59 13 16 16 0 .19 48

10 0 1- 110 0 11 1 1 1 1 0 .36 37 8 0 .2 5 20

1 10 1- 120 0 11 17 10 0 .70 45 13 17 0 .0 0 37

120 1- 130 0 6 0 .33 19 0 .2 2 17

130 1- 14 0 0 0 .20 16 0 .1 7 17
140 1- 150 0 13 9 0 .00 2 3
150 1- 16 0 0 0 .25 19
60 卜 14 00 (計 ) 4 3 8 6 0 .50 30 5 4 2 8 1 6 6 9 5 0.44 28 4

60 卜 14 00 (率 ) 1 1% 2 8% 3 3% 28 % ー 26% 4 0%

①対象は近畿地方中部の6-9月。

②太字はすべての年代の中でみて, 4項目との比率が最も高いことを示す。

として「近世の洪水砂」などとされる場合も多い

と思われる。

また,洪水痕跡について,近接地域における史

料からは整合性を見出すことができても,中国東

部やENSO等の広域的な変動と関連付けた議論に

はさらなるデータの蓄積が必要である。さらに,

洪水痕跡の再現期間,遺跡の存続期間や性格など

も重要である。また,文献史料には台風に重点が

置かれる潜在的要素があり,他の要因による降水

や中国東部の降水量変動,長期的な変動を過小評

価しかねない。次項ではこれらを踏まえ,長期的

な視点から議論を展開する。

第2節　洪水痕跡の長期変動とその背景

洪水痕跡は3-6世紀の東海～近畿地方, 9-10

世紀の東北地方を中心とした地域に多い。 7世紀

以降については暖候期の降水量に関連した文献

史料が近畿地方中部に存在し,後者については先
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図Ⅴ-　　　-10世紀に形成されたとみられる洪水痕跡が検出された東北地方の遺跡

①点は本稿で集計対象とした洪水痕跡検出遺跡を示し,番号がついてあるものは　-10世紀に形成されたとみられるもの。

②番号は表V -17の遺跡に対応する。

行研究により降水量変動があったことが想定さ

れる。

第1項　近畿地方中部の文献史料からみた9-10

世紀における洪水痕跡のピーク

①近畿地方中部の文献史料からみた9-10世紀の

気候学的概要

図Ⅴ-5は,ア:日下部(1977: 2(第1表)),

イ: Maejima andTagami (1986: 162(Table. 1)),

ウ:『大日本史』,エ:『本朝通鑑』から得られた,

長雨・冷夏/干ばつ・暑夏比で,数値が高いほど

長雨・冷夏が相対的に多いことを示す。例えば,

y軸が2.0の時は長雨・冷夏の年数が暑夏・干ば

つの年数の2倍1.0の時は同じであることを意

味する。アの日下部(1977)は近畿地方で年間を

集計対象としたものである。イのMaejima and

Tagami (1986: 164-165, 167)は全国で夏季を対

象としたもので16世紀以前については史料の制

約から実態としては近畿地方中部を捉えたもの

であり, 「暑夏」は干ばっ, 「冷夏」は長雨や複数

回な大雨・洪水の間接的解釈として導き出されて

いる点から低温期に多雨であったと解釈される。

ウ,エはそれぞれ『大日本史』の本紀, 『本朝通

鑑』から作成したもので,近畿地方中部の6-9

月について,長雨が記載された年数を干ぱっが記

載された年の数で割ったものである0 -方,表Ⅴ

-16は『大日本史』と『本朝通鑑』に記載された

長雨,大雨,洪水,干ばつの記載があった年を100

年ごとに合計したものである。記載数には第Ⅱ章

第2節で触れたような年代による差があり13-

16世紀は史料データが希薄といえる。 9世紀後半
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表Ⅴ-17　8-10世紀に形成されたとみられる洪水痕跡が検出された東北地方の遺跡

N 0 . 遺跡名 所在地
洪水痕跡

の年代

遺跡の存続期 間
遺跡の概要 出典肯培 奈 良 平前 平篠 鎌倉 室町 江戸

1 一里塚遺跡 冨功莞県大
和町

rllllLllt

9 C ′、915

午 ?
ゥ 0 匹ウ 7C 後～9C 甲ごろの官衝.環濠集

落跡0
冨城県教育委員

′∠̂ゝs:

1999

2 中野局柳遺

跡

呂城県仙

台市

Ji

10C 中

葉0

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 平安時代 中期以降の集落 .屋敷

跡O
宮城 県教 育委員

∠ゝ
コ;

2006

3 中野局柳遺

跡

呂城 県仙

台市

Jti

10C 中0 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 平安時代中期以降の集落 .屋敷

跡0
宮城 県教 育委員

′∠ゝコ;

2 006

4 上代遺跡

ノ.、 、

呂城 県古

川市

9C 中

ォ ・?

〇 〇 〇 ◎ ◎ 古墳時代～中世の複合遺跡0古

代の遣物の年代は, 8- 10C ごろ0
宮城 県教育委員

ノとk:et

1997

5 厨川谷地遺

跡

秋田県美

郷町

ioc m
%

◎ gc後 -IOC 前の払田柵 に関連し

た祭把遺跡0

(財)秋 田県埋蔵

文化財センター
2005

6 払 田柵跡第

93次

秋田県大

仙 市

9C末 ～

10C前。

◎ ◎ 8- 10C の城柵遺跡0 秋 田県教育委員

会 .秋 田県教育

庁払 田柵跡調査

事務所

1993

7 荒川2遺跡

荒川2遺跡

山形 県米 8C第2四 ◎ ◎ ◎ 奈 良～平安時代の集 落跡,室町 (財)山形県埋蔵 1997
沢市 半期0 ～安 土.桃 山時代の館跡0 文化財センター

8 UJf ;1県米 9C第3四 ◎ ◎ ◎ 奈 良～ 平安時代の集 落跡 ,室町 (財)山形県埋蔵 1997
沢市 半期0 ～安土 .桃 山時代の館跡0 文化財センター

9 一ノ坪遺跡 山形市 9C後0 ○ ◎ ◎ 縄文～平安時代の断続 的な集落

跡0 8 C後～9C 前が主体。
(財)山形県埋蔵

文化財センター
2000

10 漆山長 表遺

跡

山形市 9 C後～

10C 前 ?

◎ ◎ ◎ 古墳時代前期 -IOC 前半の集落

跡0調査 区では8C 後半が主体を

なす。

(財)山形 県埋蔵

文化財センタ】
1998

ll 庚壇遺跡 山形県南

陽市

'iri蝣

9 C後O ◎ ○ ◎ ◎ 縄文～平安時代,近世の集落跡e

古代 には9C 後ごろのST 1竪穴住

居跡のほかには生活痕跡ない0

(財)山形 県埋蔵

文化財センター
2007

12 上ra 田遺跡 山形県遊

佐町

9C ノ.)
IOC ?

○ ○ 8C 後 -IOC 後の祭把遺跡 ? (財)山形 県埋蔵

文化財センター
199 8

13 木原遺跡 山形県遊

佐町

9C 後0 ◎ 9- 10C ごろの集落跡 。 山形 県教育委員

All:zr

199 3

14 二条遺跡 山形県寒
河江市

9C 末 ? ○ ◎ ◎ ◎ ◎ 縄文 .奈良 .平安時代 .中世.近世

の遺構 と遺物,弥生 .古墳時代の
遺物が出土0

(財)山形県埋蔵

文化財センター
200 1

15 筋田遺跡 山形 県遊

佐 町

gc 後 ? ◎ ◎ 8~ 9Cの集落跡O主体は9 C前半0 山形県教育委員

′△.フ;

1993

16 平野 山古窯

跡群

山形 県寒

河江 市

9C後0 ◎ ◎ 8 ~ 9 Cの窯跡。 (財)山形県埋蔵

文化財センター
1998

17 向河原遺跡 山形市 9C末～

10C初0

◎ gc 後 -IOC 初 の集落跡O古墳時

代 の溝跡も検出されている0
(財)山形県埋蔵

文化財 センター
2002

18 山田遺跡 山形県鶴 8 C 中～ ◎ ◎ ○ 集落跡0 出土土器の年代は6C 後 (財)山形県埋蔵 200 1
同市 9 C 中0 と8~ 9C に大別され,後者が圧倒

的多数。
文化財センター

19 荒 田目条里 福島県いわ loc 夜 ? ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 古墳群と奈 良時代～近世の集落 (財 )いわき市教 2002
制遺構 .砂

畑遺跡 .

Sfi

き市 跡 .屋敷跡 O 育文化事業団 .

20 ノlu屋敷遺跡 福島県喜 9C ′、10 C ○ ◎ ◎ 9~ 13C ごろの集 落跡 IOC後 ～ (財)福 島県文化 2003
多方市 前。 11C は顕著な遺構 .遣物がなく,

12 C後 に最盛期を迎える0

振興事業団

2 1 白山D遺跡 福 島県矢

吹町

ォ」L, ◎ ○ ◎ 古墳 時代 中期～平安時代の集落

跡 .水 田跡0
(財)福島県文化 .

振興事業団
1999

①遺跡の存続期間について, "○"は遺物のみ, "◎"は遺構が検出されたことを意味するC

②Cは世紀, ``前"は前半, "中"は中葉を意味するo古代のうち平前は平安時代前半,平後は平安時代後半を意味する。

は各項目の記載数が多く,両者の典拠の一つであ

る『日本三代実録』の詳細な記述を反映したもの

といえる。これらを総合すると, 8世紀10-ll

世紀は干ばっ・暑夏, 9世紀と12世紀は長雨・冷

夏が多く記載された期間といえる。文献史料をそ

のまま解釈するなら,近畿地方中部では8世紀に
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少雨, 9世紀後半に多雨, 10世紀に少雨だったと

いえる。第Ⅲ章第2節や本章第1節では近畿地方

中部の降水量は東北地方を含む日本の広範囲で

降水量と有意な相関関係にあり,第1節では近畿

地方中部の降水日数が,近畿地方以外の地域を含

む他地域の洪水痕跡形成年に多い傾向にあるこ



とが分かった。 9世紀後半は洪水痕跡の増加か文

献史料における長雨の増加が一致していること

から洪水痕跡と文献史料が整合的, 8世紀と10世

紀は矛盾するという見方ができる。前項(谷岡

2008a)ではこれに加え,気温の長期変動に伴っ

て変化すると想定される北太平洋高気圧と降水

量との相関関係を前提に,当該期における洪水痕

跡の増加に対し,気候変動以外の二次的要因が作

用したもので,文献史料,理化学的気候復元デー

タとの矛盾が大きいとした。

②9-10世紀の洪水痕跡と史料との比較

図Ⅴ-6と表V-17と　-10世紀に比定される

洪水痕跡が検出された東北地方の遺跡である。表

V-17から,洪水イベントのあった時期を前後す

る短期間にのみ存続していた遺跡も多い。これは

第1節と同様で,洪水痕跡の経年変化には降水の

ほか,遺跡の存続期間等にも影響され,洪水の再

現期間も考慮する必要がある。

a)洪水痕跡を増加させたとみられる二次的要素

洪水痕跡が増加した要因として,遺跡の絶対数,

とりわけ洪水を受けやすい沖積平野に位置する

ものが増加したことも考えられる。そうなると,

洪水というリスクを受けやすい土地に遺跡が立

地するようになった理由の説明も重要となる。坂

井(2008: 182, 183)によると, 9世紀中葉～後

葉には,律令期の集落に代わって,水田を伴う新

たな集落が沖積地を含む多様な場所に展開する

とともに,このような集落の多くは継続期間が1

世紀以下で,こうした変化に律令政権を中心とし

た政治的要素も関連している。さらに,文献史学

の立場からの言及として,笹山(1992: 346)に

よると, 8世紀末葉～9世紀初めは東北～関東地

方周辺における「開発の時期」であった。福島県

の阿武隈川流域では, 7世紀に洪水の危険がある

自然堤防に集落が進出した背景として,当時の律

令政権の介在による強制的な移住策を挙げる意

見がある(安田ほか2002: 204)。さらに,図Ⅴ

-7に示した山梨県内では遺跡数の集計などから,

6世紀ごろから人口が増加し　9-10世紀に人口

*　450
台

4H　300

5　6　7　　　9 10 ll 12 13 14 15

世紀

図Ⅴ-7　山梨県における住居地数の推移

保坂(1997: 34(第2表))から作成。

が極大になったとされ,中央啓権の東方・北方拡

大と並行して西から東-の人口移動があったと

いう見解がある(保坂1997: 43-44)。これらは

中央政権を中心とした政治的要因が,洪水痕跡の

増減に影響を与えることを示唆している。また,

秋田県美郷町厨川谷地遺跡では,払田柵に土師器

を供給する焼成窯を運用するために大量の薪炭

が必要となり,森林伐採を伴う大規模な開発がな

された(五十嵐2003: 237),秋田県払田柵跡周

辺では9世紀第4四半期～10世紀第1四半期に起

きた洪水の背景として河川の保水力の低下を招

く森林伐採と開地の焼き払いがあったことが,漢

水による堆積物に大量の炭化物が含まれている

ことなどから指摘されている(高橋・五十嵐

2010)c

さらに,山形県南陽市庚壇遺跡では9世紀後半

ごろに洪水が発生したことが判明しているが,梶

文時代中期,弥生時代後期,古墳時代後期,奈良

～平安時代初め,江戸時代に顕著な遺構・遣物が

確認され(須賀井2007: 118-119),とくにSG35

川跡については「織機川の旧河道で,古墳時代以

降幾度か洪水などの影響を受け,流路を西-と移

動した」とされる(押切2007: 10)。要するに,

庚壇遺跡では9世紀後半が特別ということではな

く,洪水は短い間隔で半恒常的に発生していた。

一方で,岩手県北上市金附遺跡では8世紀中葉に

営まれ始めた集落が, 9世紀に一旦断絶するが,
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表Ⅴ-18　『日本紀略』に記載された881-920年の長雨・大雨・洪水・干ばっ(その1)
ゲレゴリオ暦 和 暦 現象 「筆 者 備 考

F

該 当箇 所

年 EI B 年 号▼ 隼 冒 .噂 E] m m a ia , 巻 育

1 8 8 1 0 7 .1 7 元 慶 n 0 6 .1 4 長 雨3 賑給 0 京 帥 凶乏 者 0.依 霧 雨 也 O 前 1 9 4 9 9

2 8 8 2 0 6 .2 2 】元 慶 6 0 5 .2 9 長 雨 3 賑給 京 師 貧 困 病 患 之 輩0 也 依霧 雨也 0 前 1 9 5 0 3
3 8 8 3 0 5 .l l 】元 慶

i

7 0 3 .2 7 大雨 3 .秩

水 3 .暴 風

3

大風 雨水 0 賑 給 西 東 飢 民 。 前 年 の 台風 によるも

の と解 釈 した。

前 19 5 0 6

4 8 8 3 0 6 .1 7 元 慶 7 0 5 .0 5 大 雨 1A 是 日0 大 雨0 前 1 9 5 0 7

0 8 8 3 0 7 .0 4 元 慶 7 0 5 .2 2 干 ばつ 1A 遣 使 於 松 尾 等 七社 奉 幣 而零 0 以 皐也 0 絹布19 5 0 7
6 8 8 3 0 7 .0 8 元 慶 7 0 5 .2 6 大 雨 1 A 大雨 0 前 19 5 0 7
7 8 8 3 0 7 .1 2 -

0 8 .1 0

元慶 7 06 長 雨 l B 是 月 黒 雨 0 前 19 5 0 8

8 8 8 3 .Z o 元 慶 7 0 7 .1 3 大 雨 2A .

洪 水 2 A

遣 使 奉 幣 伊 勢 大神 宮 以 下諸 社 0 依 惟 異 併 雨 水

也 。

前 19 5 0 8

9 8 8 3 1 0 .1 0 元慶 7 09 .0 2 長 雨 2 A 奉 幣 賀 茂 以 下 諸社 0 止 雨也 0 前 19 5 0 8
10 8 83 1 0 .0 9 -

l l .0 7

元慶 7 09 長 雨 l B 是 月 0 霧 雨 未 止 也 0 長 雨 1A としても集

if .

前 19 5 0 8

l l S S 3 l l .0 7 元慶 7 0 9 .3 0 長 雨 1A 是 月 0 霧 雨 未 止 也 0 前 19 5 0 8
12 8 8 4 0 5 .1 6 元慶 s 0 4 .1 4 大 雨 1A .

強 風 1A

大 風 雨 0 亥 時 0 地 震 有 声0 前 2 0 5 1 3

13 S S a 0 7 .0 4 仁 和 1 0 5 .1 4 長 雨 1A 霧 雨 不 止 0 奉 幣 丹 生 河 上神 0 祈 止 雨也 0 告 文 日

云々 。

前 20 5 1 9

14 8 85 0 7 .1 0 仁 和 1 0 5 .2 0 長 雨 3 賑 給 京 城 飢 民 0 以 霧 雨也 0 現 況 を指 したもので

ある可 能 性もある0

前 2 0 5 1 9

15 8 8 5 0 8 .0 1 仁 和 1 07 .1 3 干 ば つ 2A 遣 使 丹 生 川 上 雨 師神 奉 幣 黒 馬 0 祈 雨 也 0 前 2 0 5 1 9

16 8 86 0 6 .1 6ー 仁 和 2 0 5 .0 7一 大 雨 1A . 十 日戊 子 0 日去 七 日大 雨 。河 水渡 溢 0 人 馬 不 6月 1 6 日～6 月 19 日 前 2 0 5 2 3
0 6 .1 9 0 5 .1 0 洪 水 1A 通 。 す べ てで大 雨 が

降 つた と解 釈 した。

17 8 86 0 7 .0 2 仁 和 2 0 5 .2 3 大 雨 1A 大 雨 O 前 2 0 5 2 3
18 8 86 0 7 .1 0ー

0 7 .2 2

仁 和 2 06 .0 1【

06 .1 3

長 雨 1 B (6月 13 日)今 月 霧 雨 。京 師 飢 困。開 倉 賑給 0 前 2 0

i

5 2 3

19 8 86 0 9 .1 2 仁 和 ・J 08 .0 7 干 ば つ 2A 遣 使 於 賀 茂 以 下諸 社 O 奉 幣祈 止 雨0 告 文 云 々O

丹 生 0 貴 布 禰 二 社 0 加 奉 白馬 各 】 疋0 .

前 2 0 5 2 5

2 0 8 86 1 0 .0 8 仁 和 2 0 9 .0 4 大 雨 1A .

雷 1 A

辰 時 雷 雨 0 申時 叙 位0 於 建 種 門 前0 以 明 日奉 伊

勢 太 神 宮 神 宝使 可進 発 也 。千 時 雷 電 大 雨 0 諸

衛 響 陣 於殿 前。

前 20 5 2 5

2 1 8 8 7 0 5 .3 1 -

0 7 .0 9

仁 和 3 0 5 -

0 6 .l l

l長 雨 l B (6月 1 1 日) 自去 五 月0 霧 雨未 止。京 師 飢餓 0 開

倉 庫 賑 給O

前 2 0 5 2 8

n o 8 8 7 8 .l l 仁 和 3 0 7 .1 5 長 雨 lA 雨 水 0 奉 進 白馬 於 丹 生川 上雨 師 神 0 祈 止 案 雨

也0
HIJ- O 5 2 9

2 3 8 8 7 0 9 .1 5 仁 和 3 0 8 .2 0 洪 水 1A .

暴 風 1A

大 風0 抜 樹 発屋 0 (中 略 )鴨 河葛 河 洪 水 汎 溢 0 人

馬 不 通。

前 20 b 2 9

①項目について, 1/2は直接的/間接的記軌〟Bは月日/月のみが明記されている記載。第Ⅲ章第2節,谷間(2010)も参照。

②黒板・国史大系編修全編(1934)のもの。

10世紀初め以降は大規模な洪水痕跡がなく,その

理由として築堤が挙げられ(金子2006: 324),

堤防など対策の有無も洪水痕跡の変化に影響を

及ぼすことを示唆している。

しかし,これらの二次的要素は洪水痕跡を増減

させる間接的要素である反面,最後に洪水を引き

起こすのは短時間強雨などの多雨イベントであ

る。このことは第1節からも明らかである。また,

仮に二次的要素で洪水痕跡の変動を説明するな

ら,文献史料と洪水痕跡は一致しないということ

を立証しなければらない。そこで,再度,文献史

料と遺跡を検討して見る。

b) 9-10世紀における文献史料の再検討と洪水痕

跡

一方で,谷岡(2008a)で比較対象とした,日

下部(1977)やMaejimaandTagami (1986)では

対象となる季節が異なる上,集成資料をもとにし

たデータであり,年代間の史料の絶対量や違いが

考慮されていない。具体的には,日本における官

撰史書である「六国史」は887年までをカバーす

るが,これ以降は中央政権による史書の編纂が頓

挫し, 10世紀は全般的に史料が少なく,時系列的

な均質性に欠ける。こうした点も踏まえ,谷岡

(2010: 48, 54-55)は一次資料をベースに関連
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表V-18　『日本紀略』に記載された881-920年の長雨・大雨・洪水・干ばつ(その2)

ゲレゴリオ暦 . 和 暦 現象 -筆 者 備 考

-

該 当 箇 所

年 月 日 年 号 年 日 項 目 記 載 内 容 巻 育

24 8 8 8 8 .1 5 tr tP 4 0 7 .0 1 長 雨2A 奉 幣 丹 生 社 0 依 止 的 也0 前 20 5 3 2

2 5 8 8 8 0 9 .0 6 仁 和 4 0 7 .2 3 長 雨2A 止 雨奉 幣 0 河 上 社 0 前 20 53 2

2 6 8 8 9 0 5 .2 8 -

0 6 .0 5

寛 平 1 0 4 .2 1-

0 4 .2 9

長 雨 1B .寡

照 lB

徒 今 月 下 旬 霧 雨 不 晴0 月別 集 計 は5月 と6

月 の双 方 として集

'ii l ti .

前 20 53 4

2 7 8 9 1 0 6 .1 4 -

0 7 .1 3

寛 平 3 0 5 干 ばつ 1B 今 月 早 魅 0 前 20 53 8

2 8 8 9 1 0 7 .1 5 寛 平 3 0 6 .0 2 干 ばつ 2A 下知 綱 所 0 於 京 畿 諸 寺 令韓 読 経 王 0 奉 幣 諸 社 祈

雨^

前 20 53 8

2 9 8 9 1 0 7 .2 9 寛 平 3 0 6 .16 干 ばつ 2A 遣 公 卿 干 諸 陵 祈 雨。 前 20 53 8

30 8 9 1 0 7 .3 1 寛 平 3 0 6 .18 干 ばつ 2A 於 大 極 殿 。延 屈 名 僧 。令 輪 読 大般 若 経 。又於 神

泉 苑 0 以 律 師益 信 修 請 雨 経0 同 日奉 幣 三 社 0

前 20 53 8

3 1 8 9 1 0 8 .0 8 寛 平 3 0 6 .2 6 干 ばつ 1A 左 右 獄 囚十 六 人 被放 出。依 早災 也 0 前 20 53 8

32 8 9 1 8 .1 8 寛 平 3 0 7 .0 7 近 日。宮 城 乾 角 山上 O 燈 火 連 日O 草木 倶 焚 0 (後 干 ば つを原 因 とす 前 20 53 8

略 ) る可 能性 もある0

33 8 9 2 0 7 .2 2 -

0 8 .1 6

寛 平 4 0 6 .2 1-

0 7 .16

干 ばつ 1B (旧暦 7月 16 日/ゲレゴリオ暦 8月 16 日)祈 雨 師神 社 0

徒 去 月 下 旬 0 甘 樹 不 隆 之 故0 翌 日雨 降0 可謂 神

明之 感 0

前 20 53 9

34 8 9 2 0 9 .1 2 寛 平 4 8 .14 干 ばつ 1A 奉 幣 諸 社 0 依 早 魅 井 惟 異也 。 HU- 0 5 3 9

一35 8 9 5 0 8 .0 7 寛 平

i

7 0 7 .0 9 洪 水 3 依 洪 水 奉 幣 三 社0 す でに発 生 した 「洪

水 」へ の対 策 と解 釈

した0

前 20 5 4 3

36 8 96 0 6 .2 7 .寛 平 8 0 5 .0 9 洪 水 1A 洪 水 汎 溢 0 農 欲 流 損 0 前 20 5 4 4

3 7 8 96 10 .0 5 寛 平 8 0 8 .2 1 長 雨 1A 依 霧 雨 奉 幣 鴨 下 社0 依御 卜也 。 長 雨2A に該 当す る

可能 性 もある0

前 20 5 4 5

3 8 8 9 7 0 9 .2 1 寛 平 9 0 8 .17 干 ばつ 2A 祈 雨 0 諸 社 奉 幣 0 後 1 2

3 9 8 98 0 6 .0 4 a ^ 1 0 5 .0 干 ばつ 2A 祈 雨 奉 幣 十 六 社0 凍 1 3

4 0 8 98 0 6 .l l 昌泰 1 0 5 .15 干 ばつ 2A 祈 雨 奉 幣 伊 勢 大神 宮 O 後 1 3

4 1 8 9 8 0 7 .2 9 昌泰 1 0 7 .0 3 干 ばつ 2A 祈 雨 奉 幣 廿 二 社。 後 1 3

4 2 8 9 9 0 7 .3 0 昌泰 2 0 6 .15 大雨 1A .慕

風 lA

大 風 雨 0 折 木 発 屋0 降水 量 は多 くなか つ

た と解 釈 できる0

後 1 5

4 3 9 0 2 0 6 .2 6 m u 2 0 5 .13 干 ばつ 2A 祈 雨 奉 幣 0 後 1 7

4 4 9 0 2 0 6 .3 0 延 喜 ・t 0 5 .17 干 ばつ 2A 祈 雨 山 陵使 0 後 1 7

4 5 9 0 3 0 8 .0 7 延 喜 3 0 7 .0 7 干 ば つ 2A 祈 雨 十 社0 後 1 8

4 6 9 0 3 0 8 .0 8 延 喜 3 0 7 .0 8 干 ば つ 2A 御 読経 0 依 祈 雨也 0 後 1 8

4 7 9 0 3 0 8 .2 4 & s 3 0 7 .2 4 長 雨 2A 奉 祈 二社 0 依 止 雨也 0 後 1 8

4 8 9 0 3 1 0 .0 2 延 喜 3 0 9 .0 4 長 雨 2A 依 止 雨0 奉 幣 諸社 0 後 1 8

4 9 9 0 4 0 8 .2 8 延 喜 4 0 7 .1 0 干 ば つ lA 奉 遣石 清 水使 0 依 早 也 0 後 1 q

5 0 9 0 4 1 0 .0 9 」& 4 0 8 .2 3 長 雨 2A 止 雨奉 幣0 後 1 9

5 1 9 0 5 0 8 .2 6 延 喜 5 0 7 .1 8 干 ば つ 1A 奉 幣伊 勢 大神 宮 0 依 早 也 0 後 1 1 0

5 2 9 0 8 0 5 .0 8 -

0 8 .0 4

延 喜 8 夏 干 ば つ 1C (6月 )是 夏0 皐 。 後 1 13

5 3 9 0 8 0 8 .0 7 延 喜 8 0 7 .0 3 干 ば つ 2A 祈 雨御 読 経0 後 1 1 3

5 4 9 0 8 0 8 .1 3 延 喜 8 0 7 .0 9 干 ば つ 2A 於 諸 国 定 額寺 0 令 韓 経 依 祈 雨 也 0 又 令 左 右職 埋

路 辺骨 0

後 1 1 3

5 5 9 0 8 0 8 .1 6 延 喜 8 0 7 .12 干 ばつ 2A 祈 雨奉 幣 諸社 0 後 1 1 3

5 6 9 0 8 0 8 .2 3 延 喜 8 0 7 .19 干 ば つ 2A 於 神 泉 院修 祈 雨法 。 te l 1 3

5 7 9 0 S 0 8 .3 0 延 喜 8 0 7 .2 6 干 ば つ 2A 祈 雨0 発 山 陵使 0 後 1 1 3

5 8 9 0 9 0 6 .14 延 喜 9 0 5 .1 9 洪 水 1A 洪 水0 後 1 1 3

5 9 9 0 9 0 7 .0 4 延 喜 9 0 6 .0 9 長 雨 1A 依 幕 雨御 ト。 長 雨 2A に該 当 す る

可 能 性 もある0

後 1 1 3

6 0 9 0 9 0 7 .0 7 延 喜 9 0 6 .1 2 長 雨 2A 止 雨奉 幣 諸社 0 後 1 13

6 1 9 0 9 0 9 .1 7 延 喜 9 8 .2 5 長 雨 2A 止 雨奉 幣0 後 1 1 4

その1に準拠。ただし,頁数は黒板・国史大系編修会(1929)のもの。

語句を集計し, 8世紀後半は梅雨明けが早まり, 9

世紀後半は6-7月における長雨が顕著であり,

大雨や洪水については9-10世紀で明瞭な変化は

認められないなどとする結果をまとめている。表

V-18は『日本紀略』に記載された長雨・大雨・

洪水・干ぱっである。表では各項目を「長雨2A」
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「干ばっ1B」などと記してある。こうした分類に

ついては第Ⅱ章第2節で説明したが,再度簡潔に

触れておくと, 1/2は直接的/間接的記載を区分し

たもの, A/Bは時間的精度を示したものである。例

えば, 「干ばつ2A」は雨乞いなど,干ばつの発生を

間接的に示す,月日が明記されている記載である。



表Ⅴ-18　『日本紀略』に記載された881-920年の長雨・大雨・洪水・干ばっ(その3)

ゲレゴリオ暦 和暦 現 象 「筆 者備 考 -

F -

該 当箇 所

年 月 日 ^ 蝣s - 隼 日 項 El 記 鼓 内 密 * 育

6 2 9 1 0 0 6 .0 7 -

0 6 .0 8

5ft i 10 0 4 .2 2 -

0 4 .2 3

大 、、1A . 風 雨 猛 烈 0 多 損 京 甲 舎 篭0 及 廿 三 日不休 。 は デか 後 1 1 4

風 1A %lI 毒 一TT .

た可 能 性 がある06 3 9 1 0 0 7 .1 5 -

3 .1 2

延 喜 10 0 6 干 ばつ 1B 今 月 。炎 早 0 fe l 1 4

6 4 9 1 0 8 .2 2 延 喜 10 0 7 .1 0 干 ばつ 1A 自乗 炎 早 0 詔 諸 国 神 社 山川 奉 幣 投 牲 0 (後 略) 後 1 1 5

6 5 9 1 0 0 8 .2 8 延 喜 10 0 7 .1 6 干 ばつ 2A 先 是 O 三 箇 日0 雨快 降 0 人 庶 以 賀O 等 於 龍 穴 也0 後 1 1 5

6 6 9 1 0 0 8 .3 0 延 喜

I

10 0 7 .1 8 大 雨1 A .慕

風 1A

風 雨 0 発 屋 抜 樹 0 梁 柱 推 折 0 降 水 量 は多 くなか っ

た可 能 性 がある0

後 1 1 5

6 7 9 1 0 1 0 .1 9 延 喜 10 09 .0 9 干 ばつ 3 依 諸 国 早 損 。止 重 陽 宴0 後 1 1 5

6 8 9 1 1 0 7 .0 4ー 延 喜 ll 0 6 長 雨1 B .秩 今 月 0 寮 雨 不 休 0 京 都 洪 水 汎 濫 0 中納 言 朝 臣 作 後 1 1 5

～ 8 .0 1 水 1B 苦 雨 貝武O

6 9 9 12 0 5 .0 4 延 喜 12 04 .1 0 干 ばつ 2A 】祈 雨 奉 幣 使 。 後 1 1 6

7 0 9 12 0 7 .2 3 延 喜 12 0 6 .0 2 干 ばつ 2A 祈 雨 奉 幣 諸 社 0 後 1 1 6

7 1 9 1 4 0 7 .1 5 延 喜 14 0 6 .1 5 洪 水 1 A ～洪 水 0 後 1 IS

7 2 9 1 5 0 8 .0 8 延 喜 15 0 6 .2 0 干 ばつ 2A 】於 大 極 殿 修 臨 時 御 読経 0 為 嬢疫 病 祈 雨也 O 後 1 1 9

7 3 9 1 5 0 8 .1 2 延 喜 1 5 0 6 .2 4 干 ばつ 2A 於 神 泉 苑 限 五 箇 日請 阿 閤梨 観 覧 等 僧 廿 口。修 請

雨 0 又 陰陽 寮 各 紀 五 龍 。同 為 祈 甘 雨 也0

後 1 1 9

7 4 9 1 6 0 8 .12 延 喜 16 0 7 .0 6 干 ばつ 2A 天 陰 。奉 幣 諸 社 0 依 祈 雨也 。十 六 社 之 外 十 一 社0 後 1 2 0

7 5 9 17 0 7 .2 7 -

0 2 .18

y S S 1 7 0 7一1 2 干 ばつ 1C 七 月 以 後 0 炎 月 連 月 。民庶 飢 渇 。群 盗 満 干巷 0 7～ 8月 を 5, 9 - 1 2

月 をC とした0

後 1 2 1

7 6 9 17 0 7 .2 7】

0 9 .2 3

延 喜 1 7 0 7 - 0 8 干 ばつ lB 七 月 以 後 0 炎 月 連 月 0 民庶 飢 渇 0 群 盗 満 干 巷 0 7～ 8月 をB , 9 - 1 2

月 をC とした。

後 1 2 1

7 7 9 17 0 9 .2 4一

0 2 .0 8

延 喜 1 7 0 9ー

1 2 .19

干 ばつ 1C (延 喜 17年 12 月 19 日/ 9 18年 2月 8 日)徒 去 九 月 0 雨

沢 不降 0 井 泉枯 喝 0 其最 甚 者 0 二 条以 北 也 0 (後

略 )

後 1 2 1

7 8 9 17 0 9 .2 4-

10 .2 3

延 喜 1 7 0 9 干 ば つ 1B 同 上0 9月 は干 ば つ lB とし

ても集 計 0

後 1 2 1

7 9 9 18 0 9 .2 9 延 喜 1 8 0 8 .1 7 洪 水 1A 暁0 淀 河 水所 海 岸 流 0 人者 共 屋 流 死 0 獣 者 溺 死 。 高 潮 による洪 水 の 後 1 2 2

其 日0 山崎 端 南端 入 水 二 間許 0 可 能 性 もあるO

8 0 9 19 0 8 .0 9 延 喜 1 9 0 7 .0 6 干 ば つ lA (旧暦 7月 7 日/ デレゴリオ暦 8 月 10 日)雨 降。諸 人 喜

感 0 日来 不 雨 之故 也 0

後 1 2 3

S I 9 2 0 0 8 .2 2】

0 9 .1 9

延 喜 2 0 0 7 干 ば つ 1B 早 魅0 後 1 2 3

(その2に準拠)

『日本紀略』の前半部は六国史の抄出であり,徳

半は貴族の日記や現存しない「新国史」などから

作成されたとみられているが,不明な点が多い。

表V-18のうち887年までは六国史と併行する期

間であるが,これを888年以降と比べると一時的

に記載数が減少していることがよく分かる。 888

年以降には「六国史」のような官撰史書がなく,

一貫性のある議論が難しい。 10世紀前半に関する

数少ない史料の一つとして,藤原忠平が書いた日

記の抄録である『貞信公記抄』 6)を挙げるこ_とが

できるが,欠落期間が複数存在する。そのため,

10世紀の気候を『日本紀略』という単一の史料に

よってのみ復元することは妥当ではない。もちろ

ん,複数の史料を利用しても,問題が完全に解決

されるわけではないが,事実に近い結果が導かれ

る可能性は上昇すると考える。そこで, 10世紀前

半を対象に, 『扶桑略記』や『大日本史』など関

連する史料を再整理した。その結果,各史料とも

干ばつが多く記載され,長雨などは少ないことが

判明した。この結果は,図V-5　表Ⅴ-16と矛

盾しない。表V-19には集計項目のうち,革も数

が多い干ばつの旬ごとの合計年数を示した。表Ⅴ

-19には同年同旬に同項目が複数回記載されい

る場合も1回として集計した。表V-19によると,

10世紀前半は7-8月を中心に干ばつが多く記載

されていることが分かった。既往の成果などから,

近畿地方中部では9世紀後半は梅雨期に多雨, 8

世紀後半や10世紀前半は全般的に少雨だったと

みられる。また, 9世紀後半は『日本三代実録』

の詳細な記載が反映されたためか,気象災害記述

が極端に多い特異な年代となっている。このほか,

9-10世紀に関する理化学的な成果として,福沢
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表V-19　901-950年の近畿地方中部における干ばつの史料・旬別記載数

項 目 月 .旬 /史料
5月 6月 7月 8月 9月 10月

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

1A

日本紀 略 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 4 0 0 0 0 0 0

扶 桑 略記 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 3 3 0 0 1 0 0
貞 信公 記抄 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
大 日本史 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 2 2 0 0 0 0 1 0
本 朝 通鑑 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1B

日本 紀略 0 0 0 1 1 2 2 3 4 3 - - 2 2 1 1 1 1
扶 桑 略記 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
貞 信公 記抄 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
大 日本 史 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
本 朝 通鑑 1 1 1 1 1 4 5 6 6 5 5 5 4 3 1 1 1 1

2 A

日本 紀略 1 0 0 0 2 4 0 1 3 3 5 4 0 0 0 0 0

扶 桑 略記 0 0 1 1 2 0 0 3 3 4 2 1 2 1 0 0 0 0
貞 信公 記抄 0 0 0 2 3 O o ~_ _ ( 3 1 2 1 0 0 0 0 0
大 日本 史 0 0 0 1 3 4 1 3 6 S o 5 2 1 1 0 0 0
本 朝 通鑑 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2B 本 朝 通鑑 0 0 1 1 3 3 n o n 7 8 7 5 1 1 1 1 1

『日本紀略』は950年を欠く。 『貞信公記抄』は915-917年, 933-937年, 940-944年を欠く。

各項目の区分は表V-18,第Ⅱ章第2節,谷岡(2010)を参照。

ほか(1995)は9世紀が高温・湿潤だったとして

いる。秋田県男鹿半島先端の二ノ目潟・三ノ目潟

において湖底堆積物を調査したYamada et al.

(2010: 131)によると　900-1000年に形成され

たとみられる堆積物は硫黄が少ない上に粗く,低

温または乾燥していたとされる。しかし,ともに

日本海側での調査であり,降水量を中心に冬季の

気候を反映している可能性もあるため,現時点で

近畿地方の史料との関連について言及すること

は避けたい。

9世紀後半は「六国史」において6-7月に長雨

が多く記載された(谷岡2010)c　たしかに,洪水

痕跡が多い地域は甲信地方以北であり,気候学的

にもあるいは第1節からも8-9月におけるイベ

ントを反映したものであることも想定される。こ

こで重要なのは, 9世紀後半は7月下旬～8月に

干ぱっが多く記載されている点である。 7月中旬

まで顕著だった梅雨前線が7月下旬に突如消滅す

るとは考えにくく,前線が北太平洋高気圧の北上

に伴って北上したとみられる。これにより, 8月

は東北地方に降雨帯が形成された可能性が高く,

これが洪水をもたらしたと考えられる。さらに,

「長雨」は一過性の大雨ではなく,降水日数を反

映したものであるという前提に立っなら,第1節

における,月単位に限ると近畿地方の降水日数が

大雨日数よりも統計的に有意な形で,他の地域に

おける洪水痕跡形成年に多いという点は, 9世紀

後半における一連のプロセスを支持する。

しかし,文献史料には9月における記載が6-8

月よりも相対的に少なく(谷岡2010: 49-52(秦

6 - 7)),長雨・干ばつの記載数が必ずしも暖候期

全体の降水量を正確に反映しているとまではい

えない。具体的に説明すると, 9世紀後半に多い

のは「長雨」であり,大雨や洪水は9世紀と10

世紀で大差がない(谷岡2010: 48(表5))<　これ

は降水日数の増減と短時間強雨の増減が観測時

代と同様にイコールではないことも意味し, 10世

紀における洪水痕跡の増加は文献史料と整合的

といえる。しかし, 「長雨」 「大雨」 「洪水」を厳

格に区分して議論するには史料の質・量から困難

である。さらに, 1901年以降について大雨日数は,

近畿地方と東北地方にはこれに関して有意な正

の相関関係はなく,近畿地方の史料のみで結論を

下すことはできない。さらに,当時が稲作を中心

とした農業に大きく依存した社会であることを

考えると,文献史料には田植期である6月に干ば
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つ,収穫期である9月に大雨や暴風が多く記載さ

れるという潜在的要素があり,暖候期全体を通し

た分析には限界がある。さらに,考古遺跡で触れ

たような気候以外の二次的要素が反映されてい

る可能性もある。河角(2003)によると, 8世紀

～9世紀初めの平城京は現在とは異なる微地形を

有し,洪水の影響を受けにくい一方,集水域が狭

小で干ばつの被害を受けやすかった。これに対し,

40世紀の平安京では,河岸段丘が未発達で,

洪水の影響を受けやすかった上(河角2004: 18),

都城の拡大に伴う河川上流域での過剰伐採も洪

水を誘発した(戸口1996)。こうした都城の立地

条件の変化は,実際の被害や災害頻度だけでなく,

史料編者に降水-の意識的変化をもたらし,多雨

を想起させるような記載を増加させたことも考

えられる。また,年代は異なるが,磯貝(2002: 282)

は15-16世紀ごろについて, 「一見気候の冷涼化

と相反するかの如き早魅による凶作が多くみら

れるのは,この面からも理解しなくてはならない。

このことは,水田裏作拡大という人為的要因が一

見自然要因によるかの如き「早魅」問題の基本要

因となっている場合が少なくないことを意味す

る」と述べ, 「過剰裏作」が文献史料における干

ばつ記載を増加させたと指摘している。史料の量

に着目すると　　-10世紀は相対的にやや多いが,

ll-16世紀は少なく推移し, 17世紀以降に急増

し,地域別では近畿地方に多い(例えば,日下部

1977: 3)0

1601年以降で形成年が判明している洪水痕跡

を見てみると,洪水痕跡は九州地方を除き9月に

形成されることが多い上,東北地方は太平洋側を

中心に9月に最も降水量が多くなる。要するに,

東北地方の洪水痕跡について,近畿地方中部の文

献史料のみから結論を下すこと自体に無理があ

る。これに加え,長期的な洪水痕跡の変動と気候

変動の関連を議論するには広範囲のデータによ

る,スケールの大きな大気循環の把握が必要とな

る。

第2項　広範囲の古気候データからみた9-10世

紀の洪水痕跡のピーク

①日本周辺の古気候データを中心としてみた9-

10世紀

a)気温変動を主とした古気候データの概要

図Ⅴ-8は9-10世紀について,気候復元値が

図V-8　9-10世紀における主な古気候データ
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図Ⅴ-9　紀元後1年以降の日本における気温復

元値

a) Sakaguchi (1983)による。

b)福沢ほか(1995)による。

C)北川(1995)による。

数値はいずれも601-1200年を基準とした規格化偏差値。

得られる地点・領域を示したものである　9-10

世紀ごろは日本を含む世界各地で高温だったと

され(Sakaguchi 1983; Yang et al. 2002; Bao et

al. 2003: 2343; Moberg et al. 2005),ヨーロ

ッパではバイキングの活動と温暖化との関連を

指摘する見方が従来からある(Monin and Shisko

1982: 298;吉野1995a: 104-108)。宮原(2010)

によると, 8-9世紀における気温の上昇には太陽

活動が関連していた。図V-9・10には日本と近

接する中国における気温復元データを示した。こ

のうち,図Ⅴ-9の細部を見ると,日本では8世
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図Ⅴ-10　紀元後1年以降の中国における気温復

元値

a) Yang et al. (2002)による。

b) Tan et al.(2003)による　5-8月の平均値。

;) Geet al.(2003)による。前年10-当年4月の平均値

数値はNCDC: Paleoclimatology Progremに掲載されてい

るものを利用。いずれも601-1200年を基準とした規格化偏

差値。

紀初めまでは低温, 8世紀中葉～9世紀前半は高

温だったが, 9世紀後半～10世紀初めに気温が低

かったとされる(Sakaguchi 1983;北川1995)0

両者は植物を媒体としたもので,相対的に暖候期

の天候が強く反映されている可能性がある。また,

図V-lob)の北京市では9世紀前半に5-8月の

気温がかなり低くなったとする成果がある　T.an

et al. 2003)t　華北・華中を中心とした中国東部

では8世紀後半～10世紀前半は寒候期(10-4月)
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図V-11文献史料から復元された華北・華中の

乾湿変動

滞2009より作成。

の気温が低かったとされる(Ge et al. 2003:

939(Figure 3))c　一般に,気温変動は北太平洋高

気圧の勢力と比例するため, 9世紀後半～10世紀

初めは北太平洋高気圧が相対的に弱く,必然的に

北太平洋高気圧の北縁に位置する梅雨前線や秋

雨前線にも何らかの変動が生じていたと想定さ

れる。そのため,近接する中国東部における降水

量変動も重要な比較対象となる。第Ⅲ章第2節で

は華中の東部と近畿地方の降水量との間に6-7

月を中心に有意な正の相関関係があることを示

したが,第1節では洪水痕跡形成年について中国

東部の降水量との有機的な関係を見出すことは

できなかった。日本の洪水痕跡・文献史料,中国

東部の降水量変動を長知的にみた場合はどうな

のであろうか。

b)降水量変動を主としたデータ

図Ⅴ-11は,満(2009: 324-326)による,黄

河中・下流周辺を中心とした華北と,准河から長

江下流にかけてを中心とした華中の乾湿変動デ

ータである　9-10世紀を中心に見てみると,華

北では比較的少雨,華中では9世紀前半に多雨,

9世紀後半～10世紀前半は少雨だったとされるが,

双方とも他の年代ほど顕著な差にはなっていな

い。これに先行する他の成果を見てみると,華北

では史料が少なく見解も分かれている(Gong and

Hameed 1991; Qian et al. 2003; Zheng et al.

2006)。 Huang et al. (2007: 2255(Table 1))。

これに対し,華中について,満(2009 :324-325)

は長江と准河の間の「江准」地域について　30-

1970年の中に10の湿潤期と11の干ばつ期を設定

し, 660-810年を干ばつ期　810-860年を湿潤

期　860-950年を干ばつ期　950-1000年を湿潤

期としている　Gong and Hameed (1991: 279)は

700年ごろと1000年ごろが湿潤だったと指摘して

いる　Zheng et al. (2006: 587(Table 1))によ

ると,ア)准河周辺では560-650年代と880-970

年代が湿潤だった。各成果の見解は対象額域がや

や異なるが,准河一長江間の共通点として　7-R

世紀は多雨, 9世紀は少雨, 10世紀後半は多雨と

いうサイクルがある。黄河・長江周辺については

Qing et al. (2003)が950年以降の各年におけ

るデータを提示しているが, Zhengetal. (2006)

などと大きく矛盾するものではない。

9-10世紀ごろの中国は内乱期に当たり,史料

に制約があるため,他の手法による研究も重要と

なる。 ∂180から夏季のアジアモンスーンを復元

した成果は華中～華南の内陸部に複数存在する。

図V-12はこれらのうち距離が互いに近い3例

(Cos ford et al. 2008; Hu et al. 2008; Zhang

etal. 2008)を平均したものである　Zhangetal.

(2008)によると夏季のアジアモンスーンは950

・1340年ごろに強く, Hu et al. (2008)による

と9世紀後半～10世紀前半に弱かった。一方,

Cos ford et al. (2008)のデータは8世紀にモン

スーンの極小があったことを示唆している。図Ⅴ

-11にはデータ間で相違があるが,中国東部にお

ける夏季のアジアモンスーンは10世紀後半～12

世紀に強かったのに対し, 8世紀に弱かったこと

が看取できる。また, Wangetal. (2009: 365)は

秦嶺(チンリン)山脈で実施した炭素量や花粉分

析の結果から, 250-440年ごろに高温・湿潤のピ
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図Ⅴ-12　酸素同位体比から推定された夏季モンスーンの強弱

① ∂ 18はCosford et al. 2008, Hu et al. 2008, Zhang et al. 2008を平均したものo数値は601-1200年の平均値との差。

②数値はNCDC: Paleoclimatology Progremに掲載されているものを利用。

-クがあり　440-1287年ごろも現在より高温・

湿潤だったとしている　Yietal. (2006: 19-21)

は長江河口付近において実施した過去1600年間

を対象とした花粉分析から,長江河口部では385

-910年を低温・乾燥期　910-1085年を高温・

湿潤期とし　900年ごろに乾燥から湿潤-と状枕

が変化したと指摘している。夏のモンスーンが強

い年は華北・華南で多雨,華中で高温・少雨とな

る傾向がある(郭ほか2003: 573-574)c　6180な

どの理化学的データと・文献史料の双方から想定

される降水量は一致しない部分も多いが,両者が

一致する部分から,華北の内陸部における∂180

が大きく,史料から湿潤期とされた7世紀に少雨

だった可能性が高い。華中では∂180が小さく,

史料から湿潤期とされた8世紀に多雨だった可能

性が高い。また, 9世紀後半～10世紀前半ごろは

沿岸部を中心とした文献史料から少雨,内陸の理

化学的データからは間接的に多雨だったことが

窺える。これについては,沿岸部と内陸部で降水

量変動に差があったことも考えられるが,日本に

近い沿岸部のデータを重視するなら,少雨であっ

たとする見解を重視したい。

C)東アジアの降水量と関連する熱帯の海域を中

心としたデータ

一方,東アジアの降水量変動と密接に関連する

低緯度,とりわけENSOについては,近年新たな

成果が提示されているが,見解は分かれている。

Mann et al. (2009: 1258)は1000年前ごろにラ

ニーニャ現象が頻発していたと指摘している。

Longton et al. (2008: 795, 797)によると,エ

ルニーニョ現象は800年ごろに多かったが　950

・1200年ごろは少なかった。また,図V-13に

示した,インドネシア近海では∂180や塩分が海

面水温の低下や降水量の増加に伴って減少する

ことなどから　　400-950年ごろは7-9月にお

ける海面水温が低く　1000-1200年ごろは過去

2000年間で最も高かったとされる(Oppo et al.

2009)。また,アメリカ南西部のシエラネバダ山

脈では　750年ごろからラニーニャ現象の増加に

伴って降雪量が減少し,夏季に火災が多発したと
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図V-13　西太平洋赤道域における海面水温

①Oppo et al. (2009)による。

②数値は601-1200年を基準とした規格化偏差値。

③数値はNCDC: Paleoclimatology Progremに掲載されているものを

mm
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される(Hallet and Anderson 2010: 188),しか

し,熱帯における直接的な調査を重視するなら,

インドネシア付近の海面水温はエルニーニョ現

象の発生に伴って相対的に低くなるため,

Longton et al. (2008), Oppo et al. (2009)か

ら9世紀ごろはエルニーニョ現象, 10世紀後半～

12世紀ごろはラニーニャ現象の発生頻度が高か

った可能性がある。

②日本周辺の古気候データと9-10世紀に形成さ

れた洪水痕跡の総合的比較

a)近畿地方中部と中国東部を中心とした周辺デ

ータの再検討

第Ⅲ章第2節では,近畿地方と華中の降水量と

の間には有意な正の相関関係があると述べた。し

かし　　-10世紀の状況はこれに反する。文献史

料に問題があることはすでに述べたが,現時点で

史料が古気候をまったく反映していないとする

のは短絡的な考え方である。 『日本三代実録』に

おける長雨の記載は6-7月に顕著であり,他の

年代に比べ突出している。近畿地方中部と華中と

の相関が7月に最も明瞭になることを考えると,

これまでの論述も含めて再検討が必要となる。こ

までの議論からこれには具体的に2つの事柄が関

与しているとみられる。第1は近畿地方と華中の

文献史料を中心とした古

気候データに問題がある

こと,第2は第Ⅲ章第2

節で述べた「近畿地方中

部と華中の降水量が正の

相関関係を有する」とい

う前提条件である。第1

の点についてはこれまで

再三述べてきた通りで,

華中の史料は質・量とも

完壁ではない。ここで重

要なのは第2の点である。

そこで, 1951-2000年の

データをもう一度見てみ

る。図Ⅴ-14は,近畿地

京

噸
-s
&
e
革
wlttsr
甘一
献

方中部6地点の降水量と華中の東側(江蘇省,安

徽省,上海市,漸江省)における各年の降水量を,

両者の相関が明瞭な7月について示したものであ

る.図V-14は両者に正の相関があることを示す

一方で,双方の降水量平均比(%)が大きく異な

る年もあることを示している。図V-14で第2象

限にある年(近畿で少雨,華中で多雨)は7つ,

第4象限(近畿で多雨,華中で少雨)にある年は

8つある。また1951-2000年のうち,近畿地方

中部で降水量が多かった方,少なかった方から数

えて16位以内に入った年のうち,華中の東側で

降水量がそれぞれ少なかった方,多かった方から

数えて16位以内に入った年は1953年, 1967年,

1996年, 1998年の4年あった。換言すると,平

均値と比較して,降水量が双方で極端に異なる年

は8%の確率で出現していたことになる。また,

近畿地方中部について降水量ではなく降水日数

を変数とした場合は1971年1996年1998年が

同様の年となる。これら極端な傾向を示した5年

について, 500hPa高度などの大気循環場や太平洋

赤道域の海面水温などを調べたが,イベント数が

少ないこともあって,一貫した傾向をつかむこと

はできなかった。、例えば,近畿地方で少雨,華中

で多雨となった1996年と1998年をみると,とも

50　　　　100　　　　150　　　　200　　　　250

近畿地方中部の降水量(%)

図Ⅴ-14 1951-2000年の7月における近畿地方中部と華中(東側)の降

水量

気象庁・中国気象局のデータより作成。
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にフィリピン東方のNi員O.West海域における海面

水温が高いことでは一致する。しかし, 1996年は

チベット高気圧が弱いことに加え, 500hPa高度が

北極付近で正偏差,中緯度で負偏差となる「寒気

放出型」の循環を呈し,北海道や関東地方では降

水量が多かった。これに対し, 1998年はチベット

高気圧が強い一方,オホーツク海高気圧の発達も

顕著で,北日本では気温が低く,西日本で気温が

高い「北冷西暑」が特徴的であった。また,近畿

地方で多雨,華中で少雨となった1953年と1971

年について,前者はエルニーニョ年であるが,後

者はラニーニヤ年である。

さらに,第Ⅲ章第2節はあくまで1951-2000

年という歴史時代の中でもごく最近の短い期間

を対象とした分析であることも議論を深める上

で制約となる。降水量の変化を見ると,日本では

1920-1940年代の夏季に少雨1950-1970年代

は多雨であった(気象庁　2005: 155, 157(図

2. 1. 12)),近畿地方中部の6-9月の降水量は1900

年代と1950-1970年代に多く1930-1940年代

と1990年代以降に少ない。一方,華中では1900

年代後半1940年代後半　-1950年代半ば1990

年代に多雨, 1890年代　-1900年代前半とI960-

1970年に少雨で, 1910-1930年代は東側で少雨,

西側で多雨だった(Qian and Zhu 2001: 433,

438-449, 442; Jiang et al. 2009: 26)<　華北で

は1920-1940年代と1980-1990年代に高温・少

雨となった(Qian and Zhu 2001: 433),これら

から,ア)近畿地方・華中は1900年代後半と1950

年代前半にともに多雨, 1940年代前半は少雨であ

るのに対し,イ) 1900年代前半と1960-1970年

代は近畿地方で多雨,華中で少雨, 1990年代はそ

の逆のパターンを示し,両者の差が大きかった年

代といえる。また,長江中流域の梅雨については,

1901-1919に長くて多雨1920-1940年に短く

て少雨, 1941-1956年に長くて多雨だったとされ,

これらは近畿地方中部の6-7月における降水量

変動とほぼ一致するが, 1968-2000年には梅雨入

り・梅雨明けが遅く多雨だったとされる点は近畿

地方中部と異なる(魂・張2004: 319-320)(さ

らに,郭(1983)や郭ほか(2003)によると,夏

季の南からのモンスーンは1950年代　-I960年代

前半に強かった。このように, 19世紀末以降の観

測時代においても,近畿地方と華中の降水量変動

に数年・数十年という多様な規模で相違が存在し,

これには　ENSOや太平洋十年規模振動(PDO:

Pacific Decadal Oscilltation) (例えば,

Trenberth and Huwell 1994),北極付近の気温と

も関連した温帯低気圧やジェット気流などの傾

圧不安定波の強弱(Fu et al. 1999; Polyakov et

al. 2003),北太平洋高気圧を中心とした大気循

罪(Misumi 1994: 116-119)などに要因が求めら

れるが,現時点では分からない。これに加え1930

・1940年代について,中国を中心に観測データの

欠落が多いことも,降水量やこれに関連した大気

循環や長期的変動に関する精度の高い分析を困

難にしている。

これらを踏まえた上で,洪水痕跡の増加が最も

顕著な9世紀を見てみる。尾瀬では780年ごろと

840年ごろに高温のピークがあったとされるが

(Sakaguchi 1983),逆に北京市では9世紀前半

に5-8月における低温が顕著だったとする成果

がある(Tan et al. 2003)。これは,ハドレー循

環の強化による北太平洋高気圧とその北縁の前

線帯の北上に伴い,華北における日照時間が少な

くなり,気温が低くなったためとも解釈できる。

第Ⅲ章第2節第1項では1953-2000年について,

クラスター分析により地域別の降水量を3つの類

型に分けた。このうち, 「B型」としたものは,

北日本や華北で多雨,華中の東側でやや少雨とな

り　800年ごろを画期とすると想定される東北地

方における洪水痕跡の増加と対比できる　9-10

世紀は華北における文献史料が乏しく,降水量が

ほとんど分からないが, 9世紀前半は北太平洋高

気圧が強く,近畿地方中部を含む本州付近は7-8

月を中心に少雨・多照・高温だった可能性が高い。

9世紀前半は『日本紀略』によると,長雨が増加

するものの,干ばつも8世紀に引き続いて多く(令
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岡2010: 48(表5)),集水地であり洪水の被害を

受けやすい平安京-の遷都は,文献史料に大雨や

長雨の記載を増やす要素として無視できない。そ

の後, 9世紀後半には日本で一時的な気温の低下

があったとされるが(Sakaguchi 1983;北川

1995),北京市では気温が上昇したとされる(Tan

et al. 2003)。 9世紀後半は北太平洋高気圧の後

退に連動して前線帯が南下し,華北で日照時間が

多くなったと解釈したい・。一方,第Ⅲ章第2節の

クラスター分析では「B型」として本州付近で多

雨,華北で少雨となるパターンがあることも示し

たが,このパターンでは華中でも多雨となる。し

かし, 9世紀後半は前述したように近畿地方中部

で梅雨が顕著とされるのに対し(谷岡2010),華

中の長江以南では少雨とする見解が多い(Gong

andHameed 1991; Zheng et al. 2006;満2009)c

9世紀についてはオホーツク海高気圧が強く, 「北

冷西暑」となる年が多かったとする意見もある

(山川2002: 162)。オホーツク海高気圧の強化

は日本における気温の低下だけでなく,近畿地方

と華中における差異をも説明できるが,北日本に

おける古気候データが十分でない現状では断定

することはできない。他方,エルニーニョ現象が

多く発生していたとするなら,熱帯の対流活発域

が東偏するのに伴って北太平洋高気圧も東偏す

る。現時点ではオホーツク海高気圧, ENSOが互い

にどのように関連していたのかを明示すること

はできない。しかし, 9世紀後半は北太平洋高気

圧の本州付近-の北上が相対的に遅かった可能

性が高く,これにより日本付近には南から暖湿気

流が入りやすくなり,降水量が多くなったり日照

時間が少なくなったりしたとみられる。他方,近

畿地方中部における長雨の増加は6-7月にのみ

顕著であり, 7月下旬～8月については干ぱっが

記載されている。これには潅概設備の欠落に伴う

慢性的・二次的な要素も関連している可能性があ

るが,長雨の記載が相対的に減少することを考慮

すると, 7月後半～8月は北太平洋高気圧に覆わ

れることが多かったとみられる。一方,東北地方

を中心とした地域では北太平洋高気圧に覆われ

る頻度が少なく　7　r¥月には日本の南東海上から

西日本を中心に一定の勢力を保持していた北太

平洋高気圧の縁辺から暖湿気流が入ることも多

かったとみられる。

これに対し, 8世紀後半と10世紀は7-8月に

おいて干ばつが多く,長雨はほとんど記載されて

いない。 8世紀後半はエルニーニョ現象が比較的

多かった可能性があるが, 10世紀は太平洋赤道域

の海面水温に大きな変化があった可能性がある。

8世紀後半は太平洋赤道域の海面水温だけを見る

と9世紀と似た状況であるが,中緯度における状

況は異なる。具体的には,日本で9世紀のように

顕著な気温の低下を示すデータはなく, 9世紀に

比べてオホーツク海高気圧の発現頻度が低かっ

たなど,北からの寒気の流入に関連した中緯度に

おける循環場の違いが想定される。一方, 10世紀

はインドネシア付近の海面水温が高かったとさ

れることから(Oppo et al. 2009),ここで上昇

した空気が日本付近で下降して北太平洋高気圧

を強化するケースもあったとみられる。ただし,

10世紀後半は近畿地方において干ばつの記載数

が相対的に減少し,華中でも多雨とする見解が多

い(Gong andHameed 1991; Yi et al. 2006;浦

2009)c　これらから, 8世紀後半と10世紀前半は

日本付近が北太平洋高気圧に覆われる頻度が高

く, l　0月を中心に少雨・多照・高温だった可能

性が高い。その後, 10世紀後半になると近畿地方

から華中にかけて前線が停滞する頻度が上昇し

たとみられる。

b)日本周辺のデータから総合的に解釈した9-

10世紀の気候と洪水痕跡

これまでのデータや議論をまとめると,図Ⅴ-

15のようになる。 8世紀後半～9世紀前半は北太

平洋高気圧が本州付近を覆う頻度が高く　7-R月

は近畿地方中部を中心とした地域で少雨・多照・

高温となることが多かった。 9世紀後半～10世紀

初めには,オホーツク海高気圧の強化やェルニー

ニヨ現象の増加等に伴い,北太平洋高気圧北縁の
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a) 9世紀前半ごろ

圧

b) 9世紀後半ごろ

c) 10世紀前半ごろ

図V-15　9世紀前半～10世紀前半における天候・気圧配置模式図

本文の既往データを総合して作成。

前線が本州付近に停滞する頻度が高くなった。た

だし,長雨の記載が多いのは9世紀後半の中でも

850-860年代と880年代であるから,何らかの十

年規模の変動も関連している可能性もある(谷岡

2010)。 10世紀前半には再び北太平洋高気圧が本

州付近を覆うことが多くなったと推定される。こ

のことから, 9世紀後半における多雨化は洪水痕

跡が多く形成される一因であるといえる。一方,
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洪水痕跡の増加は8世紀後半～9世紀前半に始ま

り, 10世紀になっても多い状態が継続する。その

原因は第1項で述べたように遺跡の絶対数が増え

たことにあろう。気候変動以外の二次的要素とし

て関東・甲信地方以北では8世紀に集落が沖積低

地にも立地するようになり,山林伐採などにより

河川周辺の保水力も低下した。これらにより,東

北地方では集落が洪水に見舞われる頻度が飛躍

的に高まり,洪水痕跡として後世に残されること

となった。つまり, 9-10世紀における洪水痕跡

のピークは多雨化と,気候変動以外の二次的要素

の相乗効果によりもたらされたと考えられる。

小結

本章では,日本の降水量に関するデータと洪水

痕跡とを比較し,中国東部における降水量変動と

の関連や,洪水痕跡がもたらされた当時の気圧配

置を検討した。洪水痕跡のうち, 17世紀以降につ

いて形成年月日が文献史料から特定できるもの

がある。 19世紀末以降については測器による観測

データを用い, 17-19世紀については集成資料と

一次資料を含む文献史料とを比較した。その結果,
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洪水痕跡形成牛は近接地において降水量が多か

った年にあたり, 16世紀以前の文献気象史料が多

い近畿地方中部の降水量も月単位など時間的ス

ケールを小さくすると,洪水痕跡の形成と矛盾が

ないことが分かったが,中国東部の降水量などと

は明確な傾向を見出すことができなかった。次に,

長期的な傾向として　9-10世紀の東北地方にお

ける洪水痕跡のピークを,近畿地方中部の文献史

料と比較した。近畿地方中部では9世紀後半の6

-7月に長雨が多く記載され,この点は洪水痕跡

の増加と一致する。しかし,史料には質・量とも

制約があり,長期的・広域的な大気循環の把握も

必要となる。そこで,気温変動や中国東部におけ

る降水量データも用い,当時の気圧配置を推定し

た。その結果, 9世紀後半については,広域的な

気圧配置の変化が洪水痕跡の増加に関与した可

能性を指摘できた0 -方で,洪水痕跡の増加が,

8世紀後半～9世紀前半に始まっていることを考

慮すると,洪水痕跡の増加には気圧配置とともに,

沖積低地における集落の増加や山林の過剰伐採

など,気候変動以外の二次的要素が関与している

ことが示唆された。



第Ⅵ章　発展

考古遺跡の洪水痕跡と古気候,とくに文献史料

から得られた長雨と干ばつの比率との関係につい

て,第Ⅴ章では二次的要因も無視できないことが

判明した一方で,双方に整合的な部分があること

も示すことができた。しかし,近畿地方中部の文

献史料には量的な制約がある。 6世紀以前の日本に

ついては,降水量を復元したデータは少なく,福

沢ほか(1995)に限定されるといっても過言では

ない。一方,洪水痕跡のピークは2-6世紀にも認

められる。換言すると, 6世紀以前の日本の降水

量はこれまでほとんど分からなかったが,考古資

料はこれを解明する有力な物証となる可能性を

持っている。また,第Ⅴ章では1ケ月や1年,長

くて100年という時間スケールで議論してきた。

一方,考古資料は本来,数十年～数百年といった

長い時間スケールでの議論を前提としたもので,

これこそが文献史料や気象観測データにない長

所でもある。洪水は短時間強雨に起因する部分が

大きく,短時間強雨は気温の上昇に伴って増加す

るとされる。洪水痕跡を短時間強雨の痕跡とする

なら,地球規模での長期的な気温変動によっても

増減しているはずである。本章ではこれらについ

て議論してみたい。

第1節　2-6世紀における洪水痕跡

第1項　古気候データからみた2-6世紀

2-6世紀について, Sakaguchi (1983: 5, 9)

は240-732年ごろを「古墳寒冷期」とし　270年

ごろ, 510年ごろ　720年ごろに低温のピークが

あった一方で, 390年ごろに高温のピークがあっ

たとも指摘している。一方で,北川(1995: 50-52)

によると3世紀～5世紀初めは低温が顕著ではな

い。また, Yang et al. (2002)は240-800年を

中国全域における低温期としているが,中国東部

における寒候期(10-4月)の気温は200年ごろ

に一旦下降するが　400年ごろに一旦上昇し　480

-520年代と570-590年代に低温が顕著となった

(Ge et al. 2003: 939(Figure 3))t　北京市にお

ける5-8月の気温は3世紀初めと5世紀末葉～6

世紀初めに著しく低く(Tan et al. 2003),季節

間での差も考慮する必要がある。また,距離的に

やや遠くなるが,チベット高原では1-3世紀を

高温　4-6位紀を低温とする見解(Bao et al.

2003: 2339(Fig.5), 2341)がある一方で,青海

省ツーラン周辺(北緯37度・東経98度)の年輪

幅から得られた気温には明瞭な低温期は認めら

れない(Liu et al. 2009: 355(Figure 5)),北

極周辺では, 450-700年ごろに寒冷化が進み900

・1050年ごろの温暖期と対比されるが(Kaufman

et al. 2009: 1238),アラスカではSakaguchi

(1983)とほぼ同様に4-7位紀における低温を

示すデータ　も　ある(Hu et al. 2001:

10554(Fig.3))。アメリカ南西部のコロラド高原

南部では, 5世紀後半に最高気温が大きく低下し,

6世紀にはかなり低くなったとされる(Salzerand

Kipmueller 2005: 473(Figure 4))(他方で,太

陽の活発度が地球の気温に比例するという前提

表Ⅵ-1朝鮮半島における文献気象記録

項 目 LP ② ③ ゥ ⑤ ⑥ ⑦ ョ - ① ～

③ .⑥

の合 計

/⑧

世 紀 大 雨 大 水 洪 水 早 大 草 祈 晴 祈 雨 総 計

1 0 4 0 6 4 0 0 14 2 9%

o 1 5 0 7 3 0 0 16 3 8%

3 2 o 0 6 10 0 1 2 1 19%

4 1 1 0 9 3 0 0 14 14%

5 1 7 o 8 6 0 0 24 4 2%

6 0 o <蝣) 5 5 0 0 14 2 9%

7 0 2 1 4 4 0 1 12 2 5%

s 1 2 0 10 o 0 o 17 18%

9 0 4 0 5 3 0 1 13 3 1%

10 0 3 0 3 0 0 0 6 5 0%

l l 23 5 5 38 o 10 7 5 158 2 7%

12 55 4 5 23 3 4 12 S oo o 3 1ーォ

13 14 5 0 38 4 0 3 6 9 7 2 0%

14 62 12 3 51 8 3 8 6 22 5 3 6%

15 172 13 1 2 3 1 1 5 12 14 5 4 00 5 2%

16 49 15 19 6 3 1 7 6 38 2 07 4 3%

17 5 1 8 5 3 3 6 0 3 1 2 0 120 4 00 4 7%

18 20 4 4 5 1 6 2 9 16 120 3 22 4 1%

19 10 1 19 156 4 0 1 16 5 4 55 6 3%

計 4 62 33 4 2 89 43 3 129 7 2 9 18 26 37 4 4%

負(1989)より作成O
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表Ⅵ-2　『三国史記』 (本紀)に記載された2-4世紀の干ばつ

クやレゴリオ暦 韓 国 .朝 鮮暦 (中 国 暦 )
蝣蝣・蝣'..! 蝣・'

該 当 箇所

年 ～月 日 年 号 午 月 巻 貢

1 1 0 8 0 1 .3 0】0 7 .24 太祖 大 王 56 春 一夏 春 0 大 草 。至 麦 O 赤 地 。民 簡 0 王糞 便 賑 他 O 高 】15 32 1下

2 1 0 8 0 1 .3 0 - 0 7 .24 己 婁 王 32 春 【夏 春 夏 。早0 年 儀 民 相 食 。 百 】2 3 4 6 0上

J 1 1 1 0 6 .2 3 - 0 9 .1 9 婆 婆 尼 師今 o_ 0 5ー0 7 自五 月 至秋 七 月0 不 雨0 新 1 13 7下

4 1 34 0 2 .l l - 0 8 .0 6 祇 摩 尼 師今 23 春 一夏 春 夏 早0 新 1 38 上

5 14 5 0 2 .0 9 - 0 8 .04 逸 聖 尼 師今 12 * - s 春 夏 早0 南 地 最 甚0 民 飢 0 移 其 粟 賑 給 之 0 新 1 38 下

6 1 50 0 5 .1 3 - 0 8 .09 逸 聖 尼 師今 17 0 4 - 0 6 日夏 四月 不 雨0 至秋 七月 0 乃 雨 。 新 1 3 8 下

7 1 74 0 3 .2 0 - 0 4 .18 阿 達 羅尼 師 21 0 2 辛 0 井 泉 渇0 新 2 5 3 下

8 19 6 0 2 .1 6ー0 6 .12 奈 解 尼 師今 1 0 1- 0 4 是 年 0 日正 月 至 Pg 月 不 雨0 及 王 即位 之 目大 雨O 百姓 歓 慶 0 新 2 5 4 上

9 19 6 0 4 .1 5 - 0 5 .1 3 伐 休 尼 師今 13 0 3 早 0 新 o 5 4 上

10 20 1 0 4 .2 1 - 0 5 .19 奈 解 尼 師今 6 0 3 大 皐 。録 内 外 繋 囚0 原 軽 罪 0 新 2 5 4 上

l l 2 0 8 0 7 .3 1ー1 0 .2 6 肖古 重 43 秩 蛙 , 早 。穀 不 順 成 。盗 賊 多 起0 王 撫 安 之 0 育 13 4 6 1上

12 2 10 0 2 .1 2】0 8 .0 7 奈 解 尼 師今 15 春 一夏 春 夏 畢0 発 使 録 郡 邑獄 囚0 除二 死余 悉 原 之 0 節 2 5 4 下

13 2 2 6 0 2 .1 5 - 0 8 .10 奈 解 尼 師今 31 秦 - 0 6 春 不 雨0 至秋 七月 乃 雨0 民飢 0 発 倉庫 賑 給 0 節 o 5 4 下

14 2 2 7 0 5 .0 4 - 0 6 .0 1 仇 首 王 14 0 4 大 草 0 王祈 東 明廟 0 乃 雨0 育 24 4 7 2 上

15 2 3 9 0 2 .2 1 - 0 6 .18 古 布 王 6 0 1 - 0 4 春 正 月0 不 雨。至 夏 五 月 乃 雨。 育 24 4 7 2 上

1 6 2 4 6 0 5 .0 3】0 7 .30 古 布 王 13 5 大 早 0 無麦 0 育 24 4 7 2 上

17 2 4 8 0 2 .1 2 - 0 8 .0 6 古 布 王 15 春 -夏 春 夏 0 早0 冬0 民 磯 0 発 倉 賑 他 。又 復 】 年 租 調 O 育 24 4 7 2 下

IS 2 5 3 0 6 .1 4 - 0 9 .0 9 姑解 尼 師今 7 0 5 - 0 7 自五 月 至 秋 七 月 不 雨 0 祷 紀 祖 廟 及 名 山O 乃 雨 O (後 略) 新 2 5 5 下

1 9 2 5 7 0 2 .0 1一0 3 .0 2 古 布 王 24 0 1 大 草 0 樹木 皆 枯 0 育 24 4 7 2 下

2 0 2 5 9 0 8 .0 6 - 0 9 .0 3 枯解 尼 師今 13 0 7 早 蛙 0 年荒 多 盗0 新 o 5 6 上

2 1 2 6 8 0 2 .0 1 - 0 7 .2 6 味郷 尼 師今 7 # - 5 春 夏 不雨 。会 群 臣於 南 堂 0 親 問政 刑 得 失 0 又 遣 使 五 人 。巡

問 百姓 苦 患 0

新 2 . 5 6 上

2 2 .-I-.-) 0 7 .1 3 - 0 8 .10 西 川 王 3 0 6 大 草 。 高 17 3 5 4 下

2 3 2 8 0 0 5 .1 6ー0 6 .14 味 郷 尼 師今 19 0 4 早 0 録 囚。 新 2 5 6 下

2 4 2 8 6 0 4 .l l - 0 5 .10 儒 穫 尼 師今 3 0 3 皐 0 新 2 5 6 下

2 5 29 2 0 7 .3 1】0 8 .2 9 儒 種 尼 師今 9 0 7 早 蛙 。 新 2 5 7 上

2 6 3 0 0 0 3 .0 8ー0 8 .3 1 燥 上 王 9 0 2 - 0 7 自二 月至 秋 七 月 不 雨 0 年 磯 民 相 食 。 高 17 3 5 5上

2 7 30 2 0 2 .1 5 - 0 8 .10 其 臨 尼 師今 5 # - 5 春 夏 早 。 新 2 5 7 下

2 8 3 13 0 8 .0 9ー0 9 .0 7 詑 解 尼 師今 4 0 7 早 蛙 0 民飢 0 発 使 救他 之。 節 2 5 7 下

2 9 3 14 0 3 .0 4 - 0 4 .0 1 註 解 尼 師今 5 0 2 重 修 宮 閑 0 不 雨乃 止 0 新 o 5 7 下

3 0 3 16 0 2 .l l - 0 5 .0 8 比 流 王 13 秦 早 。 育 24 4 7 3 下

3 1 3 17 0 1 .3 0 - 0 7 .2 5 詑 解 尼 師 今 8 春 一夏 春 夏 早 0 新 2 5 7 下

3 2 3 18 0 3 .2 0ー0 4 .17 詑 解 尼 師 今 9 0 2 下 令 0 向以 早 災 0 (後 略 ) 新 2 5 7下

3 3 3 3 1 0 1.2 6- 0 8 .2 0 比 流 王 28 春- 0 6 春 夏 0 大 草 0 草 木 枯 0 江 水 喝 O 至秋 七 月 乃 雨。年 磯 , 人 相

食 0
育 24 4 7 3下

3 4 3 3 1 8 .2 1- 0 9 .18 比 流 王 28 0 7 同 上 。 育 2 4 4 7 3下

3 5 3 7 3 0 2 .10ー0 8 .0 5 奈 勿 尼 師 今 17 春一夏 春 夏 大 早 。年 荒 。民 飢 多 流 亡 0 発 使 開 倉 魔 賑 之 0 新 3 "2 T

3 6 3 7 8 小 獣 林 王 8 早 。民 磯 相 食 0 高 IS 3 12上

3 7 3 8 1 0 2 .1 1】0 8 .0 7 奈 勿 尼 師 今 26 春 一夏 春 夏 大 草0 年 荒 民 飢0 (後 略 ) 新 3 7 2下

3 8 3 8 2 0 2 .0 1【0 7 .2 7 近 仇 首 王 8 春 】06 春 0 不 雨 至 六 月0 民磯 0 (後 略 ) 育 24 4 7 4下

39 o h S 0 5 .2 3 - 0 6 .2 1 故 国 壌 王 5 0 4 大 草 o 高 18 3 7 2上

①該当箇所のうち,新は「新羅本紀」,百は「百済本紀」,高は「高句麗本紀」の略。

②頁は金(1997)のもの。

に立つなら,低温とされる5-6世紀にも15-

19世紀ごろの小氷期のような太陽活動の低下が

あったはずであるが, 2-6世紀で太陽活動には大

きな変化がなかったとされる(Solanki et al.

2004)。このように,世界的に見ると,この期間

における「低温」は15-19世紀ごろの小氷期に

比べて不明瞭で見解が分かれている(Jones and

Mann2004: 28; Moberg et al. 2005; Mann et al.

2008: 13255-13256)c　日本を中心にすると寒冷と

いえるのは5世紀後半以降である。

次に,華北・華中の状況を見てみる。図V-ll

に戻るが,華北では2-5世紀の史料が少なく,

見解も分かれている。華中について, Gong and

Hameed (1991: 279)は270年ごろ　450年ごろ,_

700年ごろがとくに湿潤だったと指摘している。

Zheng et al. (2006: 587(Table 1))によると,

准河周辺では560-650年代が湿潤だった。満

(2009 : 324-325)は長江と准河の間の「江准」

地域について, 80-180年を湿潤期180-230年

を乾燥期　230-300年を湿潤期　300-440年を
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乾燥期　440-520年を湿潤期　520-590年を乾

燥期, 590-660年を湿潤期としている。准河一長

江間の共通点として　200年ごろを除く2-3世紀

は多雨, 4世紀は少雨, 5世紀後半は多雨, 6世紀

は少雨,7世紀は多雨だったようである。さらに,

図Ⅴ-12から,中国東部における夏季のモンスー

ンは1世紀後半～3世紀前半と5世紀後半に強く,

6世紀～7世紀初めに弱かったとされ(Cosfordet

al. 2008; Huet al. 2008; Zhanget al. 2008),

モンスーンと降水量の関係から(郭ほか2003:

573-574), 1世紀後半～3世紀前半と5世紀後半

は華北で多雨/華中で少雨, 6世紀～7世紀初め

は華北で少雨/華中で多雨という見方ができる。

これは文献史料と全く逆の結果で,現時点でその

理由は分からない。ただし,日本との相関が相対

的に明瞭な黄海～東シナ海沿岸のデータを重視

するにしても,華中のデータを鵜呑みにできない

ことは第Ⅴ章からも自明であり,史料が制約され

るという点からも過信すべきではない。

そこで,他の地域を見てみる。日本における数

少ない研究成果として,中塚ほか(2009)はヒノ

キの∂ 180が夏季の降水量と負の相関関係にある

ことを利用して, 2世紀後半ごろに長周期の大き

な変動があったとしているが, 6180は相対湿度

とも相関があるため,もう少しデータの蓄積と議

論を待ちたい。この地域では福沢ほか(1995)や

Ma et al. (2009)などの成果があるが,空間的

精度やデータの密度は十分とはいえない。一方,

朝鮮半島では,表Ⅵ-1のように文献史料の記載

が増加するのは11世紀以降であるが, 3世紀と8

世紀に干ばつが多い(魚1989)c　その根拠となっ

ているのが高麗主導で1145年に完成した官撰史

書である『三国史記』である。 『三国史記』には

朝鮮三国時代～新羅の歴史書で, 「新羅本紀」 「百

済本紀」 「高句麗本紀」などからなり,表Ⅵ-2に

示したように3世紀の干ばつは7-8月に最も多

い。また, 『三国史記』における降宅や霜と干ば

つの相対的比率から,夏季について, 2世紀後半

～3世紀前半を低温, 4世紀を高温, 5世紀後半～

6世紀前半を低温だったとするものもある(山本

1980: 45)(ベトナム北部のホン川下流では,舵

元前150-　紀元後410年が低温・多雨, 410-1330

年が高温だったことが, AMS年代と花粉分析を

用いた調査から示されている(Li et al. 2006:

25-26)。太平洋赤道域について, Longton et al.

(2008: 795, 797)はインドネシア近海(北緯1

度・東経127.5度)の海底コアから採取した∂15

Nから, 250年ごろからエルニーニョ現象が増加

に転じ, 450年ごろには特に多かったと指摘して

いる。エルニーニョ現象が起きると,熱帯を中心

に海面水温が全般的に高くなる。エルニーニョ現

象は,一般的に地球温暖化に伴って増加するとさ

れていることから,太平洋赤道域をベースとした

議論は2-6世紀に大きな不確実性を投げかけて

いる　Oppo et al. (2009: 1114)によると,西

太平洋赤道域の海面水温は400-950年ごろに低

かった。

各データを総合すると, 3世紀中葉ごろと5世

紀中葉ごろに何らかの大きな循環場の変化があ

ったように思われる。前者はSakaguchi (1983)

やYang et al. (2002)が寒冷化を指摘している

年代で　Longton et al. (2008)はエルニーニョ

現象の増加が始まったと指摘している。後者は,

北川(1995), Ge et al. (2003: 939(Figure 3))

が寒冷化を指摘している年代で,比較的広範囲で

気温が低下したと見られる。

それでは3世紀中葉ごろと5世紀中葉ごろの違

いは何を意味するのであろうか。これを解明する

手がかりになる事例が比較的データの整った小

氷期や20世紀にある。村田・吉野(1988: 650, 652)

図Ⅵ-1  「北高型」の気圧配置
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太

b) 3世紀半ば～後半

温

C) 5世紀後半～6世紀

図VI-2　2-6世紀における天候と気圧配置

によると,日記をベースに復元された1714年以

降の小氷期における梅雨期間の降水量は,関東地

方で現代よりも多いのに対し,近畿地方では1760

4820年に少ない期間があると指摘している。さ

多

らに,天気図から読み取った気圧配置を分類した

結果として,山川(1989: 842, 850)は1906-1920

年の「寒冷期」には梅雨期を含めて「北高型」の

気圧配置が多く出現したと述べている。 「北高型」
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とは図Ⅵ-1に示したように,オホーツク海から

日本海,華北にオホーツク海高気圧を含む寒冷高

気圧,本州の南に低気圧や前線がある気圧配置の

ことで,盛夏期に典型的な「南高北低」型とは逆

のパターンである。寺尾ほか(1991: 101)は6

月について関東地方では「北高型」の気圧配置が

卓越すると多雨になる傾向があると述べ,その特

異性を指摘している。これらは,長期的にみた低

温期に「北高型」気圧配置を経由して関東地方が

多雨となりやすいことを示唆するとともに,気温

変動とも関連して関東地方の特異性,端的には

Sakaguchi (1983)をベースにした日本における

気温変動の代表性を問うと同時に,北川(1995)

との単純な比較に慎重さを促すものともいえよ

う。

第2項　古気候データから想定される洪水痕跡の

変化と実際の変化

これらを踏まえると洪水痕跡は, 3-6世紀は九

州地方や関東地方で多いという仮説が成り立つ。

図Ⅵ-2は3世紀の暖候期に想定される気圧配置

を模式的に示したもので,関東地方では「北高型」

の気圧配置が増加した3世紀に洪水痕跡の増加が

想定される。 3世紀中葉には気温の低下を示すデ

ータと(Sakaguchi 1983: 4-5, 9; Geetal. 2003:

939(Figure 3)),屋久島など気温の低下が顕著で

ないデータもある(北川1995)<　一方,華中の沿

岸部では3世紀は多雨, 4世紀は少雨である(Gong

and Hameed 1991;浦2009),朝鮮半島の『三国

史記』には239-259年に干ばつ年が6年記載さ

れ　3-4世紀は干ばつが多い。これらから, 3世

紀中葉～4世紀は本州付近の北太平洋高気圧が弱

く,梅雨前線の北上が相対的に遅かった可能性が

ある。華中・朝鮮半島とも史料は断片的にしか存

在しないが,干ばつの記載は朝鮮半島が梅雨前線

よりも北に位置することが多く,朝鮮半島と華中

の緯度的関係から, 3世紀は本州から華中に前線

が停滞しやすかったと解釈できる。これは,図Ⅵ

-1で示した「北高型」の気圧配置の卓越あるい

は北太平洋高気圧の南偏を意味する。気温の低下

を示すデータが屋久島よりも尾瀬で顕著な背景

として,尾瀬を含む東北地方～関東地方が北東か

らの冷湿気流の影響を受けやすい場所に位置し

ていることも考えられるoその後, 4世紀後半～5

世紀前半には気温が上昇したとする見解が多い

が, 5世紀後半～6世紀は気温が低かったとみら

れ,各データは2-3世紀よりもよく一致してい

る(Sakaguchi 1983: 4-5, 9; Ge et al. 2003:

939(Figure 3))c　したがって, 5世紀後半～6世

紀はシベリア周辺の寒冷高気圧が,北太平洋高気

圧よりも相対的に強かったと見られる。さらに,

5-6世紀は3世紀と異なり_,華北・華中ともに少

雨だったとされる(Gong and Hameed 1991; Zheng

2006;満2009)。また, 3-6世紀は全般的にエル

ニーニョ現象が多かったとされること,エルニー

ニョ年には梅雨期間が長く(山川　2003: 95;

Kusunoki et al. 2006: 597-603),当該期に最も

雨量が多くなる九州地方の西側斜面を中心とし

た西日本でその影響が大きいと想定される。

しかし,実際の洪水痕跡は上記のような変化を

たどらない。この年代の気圧配置が推測の域を出

ないことは言うまでもないが,洪水痕跡の変化を

詳細に見てみる。 2-6世紀における洪水痕跡の増

加は,静岡県から岡山県にかけて認められるが,

府県による差や時期差が大きく,ピークが分散し

ている。このうち,大阪府・兵庫県・岡山県では

2世紀後半に洪水痕跡の増加が始まる。表Ⅵ-3

は本稿で2-4世紀と対応させた弥生時代後期後

半～古墳時代前期の洪水痕跡が見つかった大阪

府の遺跡である.表Ⅵ-3のうち,久宝寺遺跡と

山賀遺跡では1980年代に相次いで発掘調査報告

書が刊行された近畿自動車道建設に伴う調査で

すでに弥生時代後期～古墳時代前期に厚い砂層

や大規模な洪水痕跡が形成されたとの見解が出

されている(小林1984; -瀬1987)(また,莱

大阪市瓜生堂遺跡でも弥生時代後期後半に洪水

を受けていたとされるなど(赤木・上西1980: 66;

安田1980),大阪平野東部ではこの時期に洪水痕

跡が多く検出されているとの見解が従来からあ
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表Ⅵ-3　大阪府で検出された2-4世紀ごろに形成されたとみられる洪水痕跡

i

I

遺跡名 市町村 検出位置

など

層など 報告書記載内容 .該 当ページ 一

一

年代 出典

報告書 編集機関 -刊行年

1 勝郡遺跡 萱甲市

i

～

i

4地点 2 - 2 p21 1:今 回の調査範囲に限れば縄文時代を富め, ★弥生末～ (財)大阪府 2003
第2面までの土地利用も活発であったとはいいがた

い0第2面において水田としての土地利用がみられる

わけであるが,これも廃絶は弥生時代後期末～古墳

時代初頭という時期であり, (中略)活発な堆積環境

の中で耕地の拡大が進行する状況がみられなかつ
たと推測する0 弥生 時代末～古墳時代初頭の洪水

により第2面は廃絶し,第 1面 が形成される p2 12 :今

回の調 査範囲に限れば,洪水 にともなう土砂災害に

よる生産域の廃絶という状況のなか,若干の利用痕

跡を残しつつも布留段階での集落形成までの間,ほ

ぼ放置された状埠を認めることができる0

古墳初頭0 文化財セン

ター.

2 加美遺跡 大阪市平 基本層序 6A 正 p22 : (加美6A ii層は)灰褐色 ないし灰色を呈する粘 ▼弥生後期 (財)大阪市 200 1
野区 土質ないし砂質シルトと砂層からなる河川の氾濫堆

積層であるO遺跡北部を模式地とし,平均層厚は

30cm ,最大層 厚90cm である0下位の加美6A iii層を
覆って中.南部に広く分布する0布留式土器,庄 内

式土器が包含される0

後半0○庄

内 .布留0

△古墳前

期O

文化財協会

i
-

3 萱振遺跡 八尾市 基本層序 7 p l5 :(第 7層 は)「黄灰色シルト」庄内期の遺構面を形 ▼弥生後期 】大阪府教育 1992
成する層 で調査区全域に堆積するが,無遺物層で 末葉 (庄 委員会

ある。上面の水準高は4 .6 ~ 5.0m ,層厚10~ 20cm 。 内)0△弥

p53 :N R3 002A はD 区で検出した南北方向の大規模 生後期末菓

な自然流路,N R 3002BはA , B ,D 区にかけて検出し

たN R 3002A :から分流する南東から北西方向の自然
流路である0 (中略)これらの自然流路は弥生時代後

期後半以降,終末,あるいは古墳時代のごくはじめ
ごろまできわめて短い期間にのみ流れていたもの

で,これほど大規模な河川としては驚くほど短命なも

のである0

(庄 内)0

4 久 宝寺遺跡 八尾市 02- 1調査 5-2b p l57‥弥生時代後期後半頃に発生した大規模な洪 ★弥生後期 (財)大 阪府 200 7
竜華 地区 区基本層 水により,調査区全域が厚い氾濫堆積物に覆われる 後半。 文化財セン

序 こととなり, 当地周辺 の地形環境は大きく変化した。

氾濫によってもたらされた第5 - 2b層 は,調査 区西 半

の中央付近に最も厚く堆積しており,層厚 は約 1.5m

を測る0

ター

3 久 宝寺遺跡 八尾市 02一1調査 4-2b p49 2 :第5面では,古墳時代初頭頃の墳墓の築造を ★古墳前期 (財)大阪府 200 7
竜華 地区 区基本層 前後する遺構面の変遷を明らかにしたが,それらは 前半 (庄内 文化財セン

序 弥生時代後期に発生した洪水の収束を契機としたも

のであった0 第4面は,下面において遺構面に変化
をもたらした流路が,再び発生した氾濫によって埋没

し,同時に周辺一帯を襲った土砂が形成した新たな

地形を基盤とする遺構面であるeこの氾濫は古墳時

代前期前半頃に発生したと考えられ,本遺構面も自

然現象を契機に再形成されたことが明らかである0

期を含む)。

▼古墳初頭
(庄 内期を

含む)0 △

布留 中段

階0

s7-

6 小 阪遺跡

】

堺市中区 河川5 p2 13 :河川 5はF地 区の中央部を北東から南西方向 ★古墳初頭 (財)大阪文 1992
に貫流してE地区に至っている0 (中略)遺物からは,

形成時期を確定することができなかった0 しかし,河

川5の埋没直後,その上部 に後述する溝24が形成さ

れている。このことから,溝2 4の遺物から推定される

時期,すなわち布留期の前半代以前に河川5が流れ

ていたことが類推される0

(庄内期を

含む)0

-

化財センター

①年代(土器型式でも表示)は全て報告書によるが付表や第Ⅱ章第1節も参照されたい。

②年代のうち, ★は報告書の記載年代, ▼は洪水痕跡の上限年代, ○は洪水痕跡包含遺物の年代, △は洪水痕跡の下限となる年代。

る。また,岡山県でも3世紀前半に非常に顕著な

ど-クがあり,百聞川遺跡群における一連の洪水

痕跡に対応した変化である。これに対し,静岡県

や愛知県では3世紀後半～4世紀にピークがある。

また, 4世紀後半～5世紀は大阪府では少なくな

るが,兵庫県では多くなる。仮に,洪水痕跡の長

期的変化が,気候変動と関連しているのなら,高

温で短時間強雨が多かったと想定される2世紀～

3世紀前半に多く,5世紀後半～6世紀には少なく,

広い範囲でほぼ同じ時期に増減が繰り返されて

いるはずである。こうした矛盾の要因として,第

Ⅴ章第1節では台風という時間的・空間的スケ-
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表Ⅵ-3　大阪府で検出された2-4世紀ごろに形成されたとみられる洪水痕跡(つづき)

遺跡名 市町村 検出位置

など

層など 報告書記載内容 .該 当ページ 年代 出典

報告書 編集機関 刊行年

7 霊孟票慧 F 屋川市 基本層序 4- 2b pl4 :第4ー2b層は5区と4区の北部では斉田砂～粗砂 ★古墳初 (財)大阪府 2006
で細磯が混じる淘汰の悪い土石流堆積である0 時期

を示す遺物は出土していないが,第4 - 2a層 は讃 良

郡条里遺跡03ー1調査の古墳時代初頭の層準と同じ

と考えられるため,この時期 を想定している0

頭。 文化財セン

ター

s 讃 良郡条里 寝屋川市 基本層序 4- lb 蝪4 1:第4 - lb層の堆積時期に関しては,後述す る第 ★古墳前 (財)大阪府 2008
遺跡 03- 1区 4 - 2a層上面の溝 .流路 出土土器も合わせて考える 期0 ▼古墳 文化財セン

と,古墳時代前期と考えられる0 (中略)第4ー1b層や

第3b層は, 668流路から供給された砂である可能性

がきわめて高い0

前期後 半。 ター

9 志紀 遺跡 第 八尾市 基本層序 68 -83 p4‥(第68 -83 ~ 85層 は)部分 によって様々な色調を ▼庄内0 △ 大阪府教育 1995
5次 ～85 呈する砂 ,粗砂 ,小磯 で構成される洪水層であり,第

9遺構面を覆う p26 :(第8遺構面について)本来布
留2式 に水田が造営 (第8a面)され,その後 I型 式3

段階の時期に前代の大畦畔1を踏襲 して再度盛土を

行った(第8b面)と考えることができる。p 32‥(第9遺構

面 について)遣物 は庄内併行期に位置付けられ,本

遺構面の時期を示している。

布留20 委員会

10 湊遺跡 泉佐野市 基本層序 4. pp l06- 107 :(第4層 は)主 に第5面で形成された後背 ★弥生後期 (財)大阪府 2008
湿地を埋積していく層で, (中略)溢流的な洪水によ 後半 (和泉 文化財セン

り後背湿地に流れ込んだ堆積層と考えられる0 第4面

に接した部分以外は土壌化の痕跡はほとんどない0

単層で最 大厚のものは約40cm ほどのものもある0

pl92 :庄内式併行期以降,布留式期の古墳時代前
期から後期まで,遺跡 内で遺物が極端に少ない時期

がある。再び遣物が増加し,遺構も見られるようにな

るのは飛鳥時代である0その間に,古墳時代後期に

326流路は後背湿地化し,その流れは再び324流路
と,調 査区より上流側で合流する形になったと思われ

る0そして,南西側の後背湿地の堆積もほぼ完了す

る0

V - 3 -4) -

庄内初頭0
ター

ll 山賀遺跡 八尾市 08- 1- 1-2 4 p9‥(第4層は)調 査区のほぼ全域に認められる氾濫 ★弥生後期 (財)大阪府 2009
08ー1.2区

I

区基本層 堆積物であり,層厚 は0.6m から1.0m を測る0 (中略) 末0 文化財セン
序 同層の除去面に侵食の痕跡があまり認められないこ

とから, 当地は本流から離れた溢流堆積部分と考え

る。同層より出土した遺物から,弥生時代後期末頃

に発生した氾濫 (洪水 )によるものと推測する0

ター

ルは小さい擾乱が洪水痕跡の形成に深く関与し

ていること,第Ⅴ章第2節では気候以外の二次的

要素が洪水痕跡の長期的変化に影響を及ぼすこ

とを指摘した。このうち,前者については現時点

のデータから議論することは不可能といえる。一

方,後者については遺跡における花粉分析などか

ら9-10世紀と同様のことが判明している。神戸

市東灘区郡家遺跡では古墳時代中期(5世紀ごろ)

に洪水が頻発するようになり,古墳時代後期の

MT85型式期(6世紀後半)を最後に集落が周辺遺

跡を含めて大規模な洪水により壊滅し,二次林で

あるマツ属の花粉が増加したこと,噴砂・地割れ

痕跡が認められることから,開発に伴う伐採や地

震が洪水に関与したとされる(石島2008),同様

に,大阪平野南東部では,庄内期(2世紀末葉～3

世紀中葉)に発生した地震などに起因する遺跡近

傍での局地的に河川の埋積速度が速くなったこ

とが洪水の増加につながったという指摘がある

(松田2000: 273-274),さらに,大阪平野では

須恵器生産に伴う過剰伐採が森林の荒廃を招き

洪水を誘発したとされ(赤木1984: 677),大阪

府枚方市茄子作遺跡では古墳時代中期以降にお

ける須恵器窯の操業に伴い燃料材が伐採されて

土砂災害が頻発するようになり,周辺に燃料材が

乏しくなった古代初めに操業が終蔦したとされ

る(黒須2008: 288)。

一方で,華中のデータや大規模な気圧配置を前

提とした議論には限界もあり,このことは第Ⅴ章

第1節で述べた　2-6世紀における洪水痕跡の増

加をすべて二次的な要因で説明することには違
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2 - 6世紀についての議論が難しい背景

図VI-3　2-6世紀における議論の問題点

和感が残る。洪水痕跡が多い地域は静岡県を中心

とした東海地方と近畿地方であり,両地域とも6

-7月と9月に降水量が最も多くなる。仮に,漢

水痕跡が6-7月における多雨を原因とするなら

華中のデータも重要となるが, 9月は日本と中国

東部の間に降水量の相関関係は乏しく, 5-6世紀

における洪水痕跡の増加を説明する有力な事実

となる。つまり　5-6世紀における洪水痕跡は6

-7月よりも9月に形成されるケースが多かった

可能性が高く,台風や秋雨前線との関連を指摘し

たい。

このように, 2-6世紀における洪水痕跡の増加

には,気候変動以外の二次的要因が関与していた

と見られるが,二次的要因と降水量変動のどちら

が相対的に強く働いたのかなどについては議論

が難しい。この点は図Ⅵ-3に示したように,考

古資料も含めてデータの不確実性が大きいこと,

特に日本の降水量変動に関する有力なデータが

ないことに尽きよう。

第2節　気温の長期変動から見た洪水痕跡

地球規模の長期的な気温変動は短時間強雨の

頻度を間接的に示す指標となる。第Ⅴ章第1節第

1項では,大雨日数が洪水痕跡の形成と深く関連

していることを示したが,これは遺跡に近接した

観測点についていえることである。近畿地方中部

において降水量や降水日数が多い年月は,洪水痕

跡が形成された年月と一致することが多いのに

対し,大雨日数が多い年月については統計的に有

意な形で結論が得られなかった。これには,大雨

日数が年合計で0.5-1.0日程度と少なく,統計

的分析が困難という背景がある。他方で,第Ⅲ章

第1節から短時間強雨は長期的な気温の上昇に伴

って増加することが想定される。たしかに,長期

的な気温変動と短時間強雨の関係については分

からないことが多いが,これは気象観測データが

100年分しかないこ・とにも起因すると考えられる。

第1項　2-10世紀における気温変動

図Ⅵ-4は先行研究による日本と北半球におけ

る気温変動である。ここで,空間スケールの異な

るデータを提示したのは,短時間強雨の増減が地

球規模での長期的な気温変動と連動するという

前提があるからである。図Ⅵ-4から日本と北半

球のデータは細部では異なる年代があるものの,

数百年単位では, 1-7世紀ごろの相対的な低温期,

・15世紀ごろの高温期15-19世紀ごろの低温

期を有している。したがって　　-15世紀ごろに

は短時間強雨が多く,洪水痕跡が多く,文献史料

にも大雨や洪水が多く記載されたという仮説が

成り立っ。しかし,図Ⅳ-3において洪水痕跡に

長期的な高温期に対応するような傾向は認めら

れず, ll-15世紀は洪水痕跡が少ない年代といえ

る。さらに,文献史料にも長期的な高温期に対応

するような大雨・洪水のピークは認められない。
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図Ⅵ-4　紀元後l年以降の気温変動

①北半球はMoberg et al. (2005) ,尾瀬はSakaguchi(1983)による。

②数値は601-1200年を基準とした規格化偏差値で示した。

洪水痕跡が多いのは2-6世紀ごろと9-10世

紀ごろである。双方のピークが台風による豪雨な

どスケールの小さいイベントや気候変動以外の

二次的要因にも起因する可能性があることはす

でに述べたが,地球規模での気温変動との関わり

はどうなのであろうか。

2-6世紀と9-10世紀とでは,地球規模でみた

気温が大きく異なる。第1節でも触れたが　2-6

世紀は低温で　Sakaguchi (1983: 5, 9)は240

・732年ごろを「古墳寒冷期」としている。これ

に対し　　10　世紀はヨーロッパにおける

"Medieval Warm Period"と対応するとみられる

温暖な時代である。

第2項　気温変動から想定される洪水痕跡の変化

と実際の変化

2-6世紀と9-10世紀を比べると,後者の方が

高温である。長期的に見た気温変動と短時間強雨

の頻度に正の相関関係があるなら,後者について

洪水痕跡の増加と短時間強雨の増加を前提とし

た気温の上昇とが一致する。これに対し,前者に

ついては第1節とも関連して,気温変動や気圧配

置の変化といった気候変動以外の二次的要素が

洪水増加に深く関与していたことを再認識せざ

るを得ないが,同時に短時間強雨を前提とした気

温変動と気圧配置を考慮した総合的な分析の必

要性,さらには9-10世紀を含む時系列的な分析

1601　　1801　　2001

の必要性を迫っている。

そこで,もう一度洪水痕跡の変化を見てみる.

洪水痕跡の最初の画期は2世紀の大阪平野に求め

られる。その後, 3-6世紀には東海地方から岡山

県にかけて大規模な洪水痕跡も散見される。仮に,

大規模な大気循環を仮定するなら,洪水痕跡の増

加はもっと広い範囲に及ぶはずであるが, 2世紀

に洪水痕跡の増加が認められるのは大阪平野に

ほぼ限られる。そのため,大規模な大気循環とは

別に,大阪平野に固有の要因もあったと考えられ,

具体的には地震や局所的な河川環境の変化(松田

2000: 273-274)や二次的要因(例えば,赤木1984:

677)が想定される。一方で, 3世紀には洪水痕跡

増加の範囲が東海地方や岡山県にまで拡大し,何

らかの大規模な大気循環の変化が洪水痕跡の増加

に関与していた可能性もある。ただし,これが地

球規模での気温変動とどのように関連するのは分

からない。

一方で, 9-10世紀も一貫して高温だったわけ

ではない。とくに,洪水痕跡が最も多くなる9世

紀後半ごろに気温が低かったという可能性は洪

水痕跡,気温変動,短時間強雨の間に矛盾がある

ことを示している。もちろん, 9世紀後半～10世

紀初めにあったとされる寒冷化(Sakaguchi 1983;

北川1995)についてはデータをさらに蓄積し,

どの程度の時間的・空間的スケールを持つのかを
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明らかにしていく必要がある。しかし,洪水痕跡

のピークが開発や集落立地の変化といった二次

的要因が洪水の増加に寄与していたことと無関

係ではないと思われる。

このように,気温変動と洪水痕跡とは単純に結

びつけることができない。他方で,先行研究の中

には気温変動そのものを洪水と結び付けた例も

ある。鈴木(2004: 44)は,静岡県浜松市伊場遺

跡周辺について,弥生時代後期後半(欠山様式期)

における伊場・城山・梶子遺跡周辺は海進に伴う

湿潤化の結果と度重なる洪水のため,居住には不

適当な環境になったと指摘している。欠山式土器

は近畿地方の庄内式土器に併行するとみられる

ことから,これはおおむね3世紀前半ととられら

れよう。松木(2007: 263-264)も寒冷化と大阪

平野,岡山平野における洪水痕跡との関連性を指

摘している。パリノ・サーヴェイ株式会社(1996b:

84)によると,大阪府東大阪市北島遺跡の分析結

果から弥生時代後期に河内平野東部で堆積した

と見られる泥炭層について,気候の冷涼化・降水

量の増加が,耕作地の縮小という状況を招いたと

される。さらに,辻(1993: 112)によると,古

墳時代は「西日本から東日本まで広域におよぶ照

葉樹林・スギ林の卓越あるいは拡大から示唆され

るように,降水量の多い湿潤な気候環境であった。

弥生時代から進行した人間による土地的改変に

よって洪水が頻発する時代であったが,洪水の頻

発は多雨気候にも拍車がかけられた。山間部での

泥炭地形成も一般的にみられる時期であり,多雨

気候に加えて,積雪量の増大など気候の全般的な

寒冷化が進んだ」。辻・辻本(2009: 362)は大阪

府寝屋川市護良郡条里遺跡で実施した花粉分析

等から「古墳時代には,冷涼・多雨化の気候変化

に伴い,モミ属,ツガ属,コウヤマキ属,マツ属,

スギ属,イチイ科-イヌガヤ科-ヒノキ科の針葉樹

が調査区は以後の山地斜面で増加したと判断さ

れた」としている。パリノ-サーヴェイ株式会社

(1999: 100)は,静岡平野の遺跡における洪水

痕跡の増加が古墳時代中期以降の多雨化に起因

すると指摘している。これらは2-6世紀におけ

る洪水痕跡の増加と気候変動との関連を肯定的

に捉えたもので,本稿を補強するようにも見える。

しかし,筆者はこうした論法には賛成できない。

ここでは具体的に4つの問題点がある。第1は,

気温変動は降水量変動や短時間強雨と一元的な

相関関係を持っていないにも関わらず,遺跡と気

候変動との関係に論及した先行研究の多くが両

者を短絡的に関連付けている点である。とくに洪

水の場合, 1回のイベントが有する時間的・空間

的スケールが小さく,数ヶ月あるいは全国レベル

で見た降水量と洪水痕跡形成年が一致しないこ

とがあることは, 19世紀末以降の各年を対象とし

た第Ⅴ章第1節第1項で触れたとおりである。岡

山市の百聞川周辺では,弥生時代後期末葉の酒津

式期に形成された大規模な洪水痕跡が見つかっ

ている。これと同様のケースとして, 1934年を挙

げることができるが,この1934年における洪水

は室戸台風が原因で,暖候期全体でみると西日本

で干ばつがあったことで知られている。百聞川周

辺における洪水痕跡は大規模で,それゆえに長期

的な気候変動との関連がありそうにも見えるが,

実際には数週間スケールの季節内振動や台風な

どが関連してくる。第2として,研究者により「寒

冷化の開始時期」が異なる点で,松木(2007:

263-264)はこれを弥生時代後期後半(2世紀～3

世紀前半),甲元、(2008: 46)は2世紀末葉とし,

Sakaguchi (1983), Yang et al. (2002)よりも

50年以上早い時期を想定している。これについて

は,今後における古気候研究の進展を待つしかな

い。第3として,洪水痕跡は数ヶ月単位の降水量

と同時に短時間強雨の頻度にも影響されるにも

関わらず,両者が混同されて扱われている。第Ⅱ

章第2節でも触れたように, 1901年以降,近畿地

方中部では6-9月の降水量が1900-1910年代に

多く, 1920-1940年代に少なかったが,大雨日数

は1900-1940年代で顕著な変動が認められない。

ただし,降水量変動は降水日数や日照時間の変動

と比較的類似し,前者は1900-1910年代に多く,
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後者は1900年代と1950-1970年代に少なかった。

花粉分析等の植物を媒体とした古気候データと

洪水痕跡を比較する場合, 「降水量」 「降水日数」

「短時間強雨の頻度」 「日照時間」等の違いには

特に配慮すべきである。第4は筆者に起因する注

意点ともいえるが, 2-3世紀はその前後の年代に

比べ土器編年が細分化されている点も挙げられ

よう。 2-3世紀は弥生時代の終蔦,邪馬台国の成

立,古墳時代の開始という考古学的・歴史学的画

期にあたる。特に近畿地方周辺では,庄内式土

器・布留式土器を中心に活発な論争が展開されて

いる手とは第Ⅱ章第1節でも触れた。本稿では形

成年代幅が200年を超えるものは集計していない

が,土器編年が詳細になると,当然,洪水痕跡の

形成年代も絞りやすくなる。これにより,見かけ

上,洪水痕跡が増加している点が否めない。ただ

し,今後,弥生時代後期前半以前や布留式の後半

期を中心に土器編年の細分化,各地域の併行関係,

相対年代と絶対年代との対応が判明すれば,さら

に詳細な変化を提示することもできよう。

小結

本章では, 2-6世紀における洪水痕跡のピーク

と,短時間強雨の頻度と関連する気温変動と洪水

痕跡との関係を議論した。この年代は東海～近畿

地方で洪水痕跡が多い。しかし,洪水痕跡の変動

は長期的な気圧配置や大気における水循環の変

動と一致しない部分が多く,スケールの小さい擾

乱や土器編年などに見直すべき点や,今後におけ

る課題が多いといえる。
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第Ⅶ章　結論

第1節　古気候データから見た洪水痕跡

洪水痕跡の形成やその増減には降水量が密接

に関連し,遺跡の近接地における降水量変動や短

時間強雨の頻度を復元する上で有力なデータと

なる。この点は,文献史料が存在しない年代や地

域における気候復元とともに,そこから発展して,

気候変動や気象災害と,集落などから伺える社会

の変動との関連を探求する上で重要である。一方

で,洪水痕跡の長期的な増減には気候以外の二次

的な要因も関与している。古代は二次林の急増

(例えば,高原1998: 133-134)などからも類推

されるように人為的開発による森林破壊が加速

した時期にもあたるO　外山(2006: 274-277)は

「弥生時代以降の自然環境の変化と土地の開発

をはじめとする人間活動の状況」について古代末

期など4つを挙げ,土地の開発など近接地に与え

る人間活動の画期は気候環境や地形環境の変化

などいくつかの要因が重なった時に生じると指

摘している。この年代の妥当性については別とし

て,二次的要因が洪水痕跡の形成に重要であるこ

とを示唆している。森林伐採が山林の保水力の低

下につながったとする言及は,古代の大宰府周辺

(山崎2005: 255),中世の大阪平野北東部(例

えば,辻・辻本2007: 178; 2009: 361)や甲府

盆地周辺(例えば,村石1997;五十嵐2003;今

揺; 2004: 437),近世の中国地方(貞方1996: 288;

中村2004; 2006)などにもみられる。また,莱

北地方でも,岩手県平泉町柳之御所遺跡の周辺で

は開発に伴い12世紀に洪水が多くなったという

指摘があるが(西揮2010: 17, 21),これに関し

ては奥州藤原氏滅亡後における河道の変化に伴

うものとする見解もある(野中2005: 41, 44)ォ

これらのうち,大阪平野北東部については,本稿

で一次資料として提示した『徳川実紀』にも1684

年4月15日～5月14日(貞享元年3月)の記載

で「この月令せられLは。山城。大和。摂津。河

内。近江の公料。私儀の諸山。草木の根を連々掘

とるによて。風雨の折から川筋-土砂を流出し。

水薙塞すれば。今より後草木の根掘とる事をかた

く禁ずべし。河筋左右の山。樹木なき所土砂出れ

ば。今春より木苗。草根など植て。河中-土砂の

流堕ざらんやうにすべし。 (後略)」とあり,文献

史料・考古資料とも一致した見解を示す。同様の

例は近代にも存在し, 1930-1940年代における山

前線・台風などによる大雨

降水量の増加

短時間穀雨の増加

1

北太平洋高気圧・寒帯前棲帯・台風の変動

地球規模での気温の上昇(短時間強雨と関連? )

気候学・気象学的要素

低地での集落増加

土壌保水力の低下・河床の上昇

丁

人為的開発(河川上流域での伐採)

他の自然災害(地震・火山)

気候・気象以外の二次的要素

図Ⅶ　洪水痕跡形成までのプロセス
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林の乱開発に伴い斜面の脆弱になったことが,土

石流が大規模化した一因になったことは第Ⅴ章

でも述べた。要するに,洪水痕跡は,気候変動と

人為的開発や他の自然科学的要素などと関連し,

図Ⅶに示したようなプロセスで形成・増減してい

ると考えられる。

第2節　今後の課題

一方で,本稿では大きく　2つの課題が残った。

洪水痕跡は考古遺跡から古気候との関連を探る

有力な物証であると同時に,気候以外の二次的要

因に募っても増減する。このことから,第1に洪

水痕跡の比較対象となる古気候データのさらな

る整備,第2に二次的要因の具体化が重要となる。

第1の点について,読者の中には第Ⅵ章で取り

上げた6世紀以前や気温変動と洪水痕跡との関連

を第Ⅴ章に含めるべきと考える人も多いと思う。

また,筆者も,第Ⅵ章の内容は第Ⅴ章第2節とし

た洪水痕跡の長期変動という形で取り上げるの

が理想的と考えている。しかし,日本には6世紀

以前の文献気象史料がない。もちろん, 6世紀以

前にも中国東部には文献史料や∂ 180から降水量

や夏季のモンスーンを復元した研究があるが,第

Ⅲ章や第Ⅴ章でも触れたように,中国東部と日本

の降水量の関係は一元的ではなく,さらには大規

模な大気-海洋循環と日本の降水量の関係につ

いては不明な点が多い。そのため,洪水痕跡と代

替データを比較する中にあって,文献史料のある

7世紀以降と, 6世紀以前との差は大きいと言わ

ざるを得ない。

これらについては,理化学的手法などを通して

降水量を復元していくしかなく,関係機関との協

力が急務である。また,中国東部における史料か

ら,気圧配置等の類推につながる記載を精査して

いくことも積極的に行いたい。これに加え,洪水

痕跡以外の気象災害・気候変動の痕跡を考古遺跡

から見出すことも今後必要になると思われる。具

体的な例として,顔(1988: 209)は,石川県羽

咋市吉崎・次場遺跡を中心とした成果から, 10世

紀に大きな被害を与えるような飛砂現象があり,

11世紀に遺跡での祭紀が終鳶を迎えたとし,温暖

化による海進ないし海面上昇との関連を指摘し

ている。さらに,京都市内では井戸遺構から地下

水位の復元を試みた研究もある(森・吉越2005)。

これらについて,今後の成果が記載されるととも

に筆者としても参考としたい。

第2の点について,本稿では考古遺跡を周辺地

形や植生なども含めて空間的に分析することが

十分できなかった。立地に着目すると,微地形は

年代により変化するため,遺跡データと,現地形

あるいは復元された当時の地形を重ねることで,

立地条件等を介して遺跡を分類していくことが

必要になる。また,洪水痕跡の存在が確認されて

いる遺跡だけでなく,洪水痕跡が検出されなかっ

る。しかし,これには膨大な時間がかかると思わ

れるため,遺跡データをいかにして効率的に集

約・分析していくかが大きな課題となる。そのた

め,対象地域を絞ることなども解決策の一つとな

るかもしれない。

また,広島県には帝釈峡遺跡群という世界有数

の石灰岩洞窟地帯があり,広島大学が主体となっ

て調査がおこなれているにも関わらず,今回この

資料を生かせなかったことも反省点である。縄文

時代を中心とした論考はもちろんであるが,石灰

岩から酸素同位体比等を用いた降水量復元等も

機会があれば行いたいと考える。

さらに,気候変動は地球温暖化問題に代表され

るように現在にも共通した問題である。文献史料

に気象災害が民衆の生活に影響を与えたことが

記載されていることは言うまでもないが,考古遮

跡からもこうしたことに踏みこんでいく必要が

あろう。先行研究でもたしかにこうした問題が扱

われているが,実証的な議論には至っていない。

本稿で取り上げた9-10世紀ごろの東北地方は,

鳥海山の噴火(871年),十和田山の噴火(915年)

などの自然災害が一因となり,元慶の乱(878年)

に代表されるような社会不安が蔓延し,遺跡にも

大きな動揺があったとされ(菊池2000: 126;工
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藤2008: 7),特に十和田山の噴火は広範囲に甚

大な影響を与えたとされる(例えば,早川1997)。

さらに,関東地方周辺を中心とした東日本,畿内,

九州についても,集落が10世紀以降に続かない

ことの原因の一つに,気候変動に代表される自然

環境の変化があったという意見もあり(坂上

2001: 292), 9世紀には西日本で集落や人口が減

少し, 10世紀後半になって回復に転じたとされる

(佐久間2001: 42)。これに関して,福岡市博多

区雀居遺跡(松村1998: 59-60)や近接する下月

隈C遺跡(山崎2005: 255)では9世紀ごろの洪

水が集落に大きな被害を与えたことが判明して

いる。日野(2007: 253)は,福岡空港周辺で9

世紀ごろの洪水痕跡が目立っことから, 「六国史」

から「酉海道では860年前後に不安定な気象状況

が続き,大きな災害が発生したと考えられる。席

田郡の土地争いに関する古文書の年代が貞観9 ・

10-11年に集中しているのも,大きな災害が発生

したことと無関係ではないだろう」とし,洪水が

地域社会に与えた影響について言及している。今

後はこうした気象災害・気候変動と集落・社会と

の関連についても論じていきたい。
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脚注

1)実際にはこうしたケースは17世紀以降にほぼ限られる。

2)同様のものとしてEuropean Centre for MediumRange

Weather Forecastsによる1957-2004年を対象としたERA40,

気象庁と(財)電力中央研究所による1979-2004年を対象

としたJRA25などがある0

3)湖水による湖面が高いと,湖底には硫黄を含む枯葉を主体と

した有機物が多く堆積し,必然的に硫黄も堆積することを利

用したもの。

4) ∂180は180と160の比で,氷床コアや海底コアなどから気

温復元に用いられることが多い　80は,通常の160よりも重

く蒸発しにくい。そのため,氷期など低温期に古妻毎水からの

180の蒸発が少なくなる.そのため,降水の中に含まれる18

0は相対的に少なくなり,高経度や高い山岳地帯で雪として

蓄積された氷床の180は少なくなるOこれに対し, ∂ 180は上

昇する。これに加え,サンゴを形成する有孔虫は低温ほど6

180を多く取り込む性質があるOそのため,低温期にはサン

ゴなど海底堆積物の∂ 180が大きくなる。

5)気象庁は「エルニーニョ現象」をペルー沖のNi員0. 3海域に

おける海面水温の5カ月移動平均値が6ケ月位以上連続して

基準値よりも0. 5℃低い状態となった場合と定義している。

6) 『貞信公記抄』のもとになった『貞信公記』は現存しない。

『貞信公記抄』は日記を執筆した藤原忠平の子である実棟に

よる抄出本で960-970年に作成されたとされる。 (参考:石

上英一　2000 「貞信公記」 『日本歴史大事典』 2　小学館

p. 1139など。)

7)北半球では冬季に降水が本来的に少なく,必然的に冬季の降

水はENSOの影響を受けないとされる。これに対し,夏季は

海水の鉛直循環と多量の降水があり,これを利用して夏季に

おける海水の塩分濃度や温度が求められる。

略語一覧

AMS : Accelerator Mass Spectrometry (加速器質量分析計)

CAS: Chinese Academy of Sciences

GHCN: Global Historical Climatology Network

GTS: Global Telecommunication System

IAP: Institute of Atmospheric Physics

NAO: North Atlantic Oscillation (北大西洋振動)

NCAR: National Center for Atmospheric Research

NCDC: National Climatic Data Center

NCEP: National Centers for Environmental Prediction
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