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看護教員の職業選択動機別によるソーシャルサポート，

ストレス，バーンアウトとの関連について

原田浩二1，*)森山美知子2) 小林敏生2)
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本研究では看護教員の職業選択の動機別によるソーシャルサポート，ストレス，パーンアウトとの関連について検

討するため，中園地方の看護師養成所の女性教員を対象に看護教員ストレッサー尺度，職場のソーシャルサポート尺

度，日本語版 MaslachBurnout Inventory (MBI)の自記式質問紙法を行った。

有効回答数は 169人(有効回答率55.2%)，職業選択の動機には「職場上司の命令jが43人 (25.4%)， r先輩や

周囲の勧めJが39人 (23.1%)であった。「元々教員を目指していたJは5人 (3.0%)であったが，ソーシャルサポー

トが高く，ストレスが低く，個人的達成感 (p<.05)が高かった。一方「臨床より教育に興味Jと「家庭の事情や体調，

夜勤を避けるjという動機を選択した者は，教員のストレス要因の一つである「教員資質」が高く，教員資質のスト

レスは情緒的消耗感 (r= .46， p<.OOl)と「脱人格化J(r = .47， p<.ool)との正の相闘が高かった。これらの結果

から他者の勧めや止むを得ない事情が動機で教員となった場合，パーンアウト傾向を示すことが推察された。

緒 百

医療技術の進歩，医療提供の場の多様化に伴p看護師

の質の向上が求められる中，看護基礎教育においては教

育内容，教育方法の充実が求められている。約 700校

に及ぶ専修学校である看護師養成所(以下，看護師養成

所)においては，学生への十分な技術指導を行うための

教員数の確保や教員の実践指導力の維持・向上など教員

の量と質の確保を看護基礎教育の充実の方向性の課題と

している1)。その一方で，看護教員は「学生対応Jr職
場環境Jr教員資質」などのストレスからパーンアウト

に陥りやすいことが報告されへその結果，看護師養成

所において教員の離職による教員不足という構造的な問

題が生じている3)。

パーンアウトとは，極度の心身の疲労と感情の枯渇を

主とする症候群4)で，医療，福祉，教育などのヒューマ

ン・サービスに従事する人たちの問で多発している5)。

看護教員は教育現場では学生に対して，臨地実習指導に

おける医療現場では患者に対するサービスにも配慮して

おり，実習地での様々な人間関係や場所の特徴に適応す

るため気遣いが多く，心身共に疲労を伴う状況が起こり

やすいとされる6)。さらに看護師養成所の看護教員の

パーンアウト率は， 1990年代の調査では 16.3%であっ

たが7) 2001年の調査では 32.6%に上昇したと報告さ

れている2)。このように看護師としてのキャリアを経た

上で看護教員になっているにも関わらず，パーンアウト

率が高い背景には，職業選択の動機が考えられ，その動

機には自ら教員を目指す場合，再就職先として，家庭の

事情で夜勤を避けるため，病院からの勤務異動に伴い教

員を割り当てられる場合など様々である7)。久保8) は，

職場の過重な負担が自らの意志ではなく，他者から強制

されたものであったならば自律性が乏しく，パーンアウ

トにつながりやすいと報告しており，教員になった動機

よって自律性が異なり，職場のソーシャルサポート(以

下，ソーシャルサポート)の活用やストレス認知の仕方，

ひいてはパーンアウトに影響することが予想される。

そこで今回，看護師養成所の看護教員の職業選択の動

機別による教員のソーシャルサポート，ストレス，パー

ンアウトとの関連について検討し，パーンアウト予防の

介入に向けて基礎的な情報を得ることを目的とした。

概念枠組みと本調査項目の対応

坂井2)は，看護師養成所の看護教員のストレッサーに

ついて，学生対応，職場環境，教員資質，多忙，実習上の

トラブル対処，教育方法，教員相E関係，研究資源，教

育能力向上の9因子を報告している。本研究では，この

9因子のストレッサーが Lazarus9
)らの心理学的ストレ

ス説によるストレスとして認知評価されたものとして取

り扱う。次いで、パーンアウトとは，コーピングや社会的
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図1.本研究の概念図

支援などの調整要因によってストレスが制御できない場

合，極度の心身の疲労と感情の枯渇を主とする症候群4)

をさす。片岡ら10) は，看護系大学に勤務する助手を対

象に教員になった動機とパーンアウトとの関係を調査し

た結果，自主的に入職した人の方がパーンアウトの傾向

が低いと報告していることから，教員の職業選択の動機

によってソーシャルサポートの活用やストレス認知が変

化し，これらの要因がパーンアウトに影響を及ぼすと考

えて概念図を作成した(図1)。また本研究で用いられ

ているソーシャルサポートは職場の人的なサポートを示

すこととする。

研究方法

1.対象者及び調査内容

本研究は中国地方の厚生労働大臣が指定した保健師統

合カリキュラムを含めた 3年課程及び2年課程の看護師

養成所(専修学校)42校に勤務する管理職を除いた女

性看護教員に対し無記名自記式質問紙法を行った。調査

内容は属性として年齢，配偶者の有無，子どもの有無，

看護師経験年数，看護教員経験年数とした。看護教員の

職業選択の動機は，稲岡ら7)の調査に一部変更を加え，

「職場上司の命令Jr先輩や周囲の勧めJr臨床より教育

に興味Jr再就職を契機にJr家庭の事情や体調，夜勤を

避けるJr元々教員を目指していた」の 6項目とし，最

も動機が強いと思われるものを 1つ選択するようにし

た。看護教員のストレスは，坂井2)の看護教員ストレツ
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サー尺度を用いた。 9因子 57項目 (α係数=.82 -.92) 

から構成され 4段階択一回答式で得点が高い方がスト

レスが強いと判断する。ソーシャルサポートは，小牧 11)

の職場のソーシャルサポート尺度を用いた。本尺度は主

に励ましゃ相談，評価などの「情緒的サポートJ(α 係

数=.92 -.93)，具体的な情報や仕事の手伝いなどの「道

具的サポート J(α 係数=.85 -.91) とした 2つの下

位尺度から構成されている。 5段階択一回答式で得点が

高いほうがソーシャルサポートの程度が強い。パーンア

ウトには日本語版 MBlI2
)を用いた。「情緒的消耗感H脱

人格化Jr個人的達成感」の3つの下位尺度から構成され，

5段階択一回答式で情緒的消耗感と脱人格化は得点が高

p方がパーンアウトの程度が高く，個人的達成感は得点

が高い方がパーンアウトの程度が低い。金井13) は看護

師を対象に日本語版パーンアウト尺度の信頼性を α係

数0.83と再評価している。

2.データ収集方法

看護師養成所の所属長に研究依頼書を送付し，教員に

対する調査依頼の同意を得た。同意の得られた看護師養

成所へ質問紙を郵送し，所属長から各教員への質問紙等

の配布を依頼した。看護教員が質問紙に回答し，質問紙

を投画することで研究同意が得られたとした。質問紙は

養成所で一括回収せずに，質問紙と一緒に渡した返信用

封筒を用いて対象者自らポストに投函するようにした。

尚，調査期間は平成 22年5月20日から同年6月30日

とした。
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3.分析方法

対象者の属性，各尺度の測定結果は記述統計を行った。

職業選択の動機の6項目とソーシャルサポート，ストレ

スとの関連について平均値の差の検定， Pearson積率相

関係数を測定した。尚，統計ソフトは SPSS17.0Jを使

用し，統計学的有意水準は両側検定で 5%未満とした。

4.倫理的配慮

看護師養成所の所属長の同意を得て，対象者に質問紙

の配布を依頼した。質問紙には研究依頼書を添付し，調

査の趣旨，回答の任意性，結果の公表の仕方を示し，質

問紙の返信をもって同意があったとみなした。調査は無

記名であり，養成所名も特定できないように処理した。

結 果

1.対象者の概要

中国地方の看護師養成所 42校中，所属長の調査同意

が得られたのは 34校で合計 306人の看護教員に質問紙

を配布し， 203人から回収した(回収率 66.3%)。また

年齢，職業選択の動機，各尺度の回答の不備を除外した

ところ有効回答数は 169人(有効回答率 55.2%)となっ

。
た

1)属性

平均年齢は 44.4土 8.0歳であった。配偶者有りが 115

人 (68.0%)，無しが 53人 (31.4%)，無回答1人 (0.6%)。

子ども有りが 107人 (63.3%)，無しが 56人 (33.1%)， 

無回答6人 (3.6%) であった。看護師経験年数の平均

は 10.2:t 6.3年，看護教員経験年数の平均は 9.5:t7.1年

であった。

2)看護教員の職業選択の動機

職業選択の動機は，職場上司の命令が 43人 (25.4%) 

と最多で，次いで、先輩や周囲の勧めが 39人 (23.1%) 

であった。元々教員を目指していた教員は 5人 (3.0%)

と最も少なかった(表1)。

2.看護教員の職業選択の動機別からみたソーシャルサ

ポート，ストレス及びパーンアウトとの関連

1)職業選択の動機別からみたストレスとの関連

職業選択の動機として「元々教員を目指していたJと

回答した者は，研究資源を除いたストレス 8項目につい

てストレス得点が最も低かった。「臨床より教育に興味j

と回答した者は，学生対応，職場環境，教員資質，多忙，

研究資源の 5項目のストレスが最も高く， i家庭の事情

や体調，夜勤を避けるjと回答した者は，学生対応，教

員資質，トラブル対処，教員相互関係のストレスが高かっ

た。しかし有意差は認められなかった(表2)。

表1.看護教員の職業選択の動機

n = 169 

職業選択の動機 人数 (%) 

職場上司の命令 43 (25.4) 

先輩や周囲の勧め 39 (23.1) 

臨床より教育に興味 34 (20.1) 

再就職を契機に 28 (16.6) 

家庭の事情や体調，夜勤を避ける 20 (11.8) 

元々教員を目指していた 5 (3.0) 

合計 169 (100.0) 

表2.職業選択の動機とストレスとの関連

n = 169 

得点
話語床より

再就車違
家疫の率緩，5f;々 教員

項臼
範囲

職場上筒先輩や周 教育γ興
を契機

欄欄を目指し 王子均 F p 
の命令 屈の勧め妹 w

を避ける ていた

学生対応 (8-32) 20.8 20.2 21.8 21.7 21.8 19.2 21.1 0.64 .666 

職場環境 (8-32) 15.8 14.8 18.3 15.0 17.8 13.6 16.1 2.14 .063 

教員資質 (8-32) 16.8 15.8 17.1 16.7 17.1 11.4 16.5 1.43 .216 

多忙 (7-28) 19.9 19.7 20.8 19.6 20.5 15.0 19.9 1.09 .367 

トラブル対処 (6-24) 15.8 15.4 16.2 14.8 17.1 10.4 15.6 1.95 .088 

教育方法 (6-24) 14.9 14.3 14.8 15.0 14.6 9.8 14.6 1.40 .227 

教員相互関係 (5-20) 13.7 14.1 14.2 13.8 15.5 11.8 14.1 1.00 .418 

研究資源 (5-20) 11.0 10.5 13.3 11.6 11.2 10.8 11.4 1.98 .084 

教育能力向上 (4-16) 10.0 9.7 9.8 9.5 9.8 7.8 9.7 0.56 .727 

一元配置分散分析 (ANOVA)
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表3.職業選択の動機とソーシャルサポートとの関連

n = 169 

得点 験場上司先輩や崩 臨床より 再就職
家庭の事情， 元々教員

項目
事~~望 の命令 図の勧め 教脊に興 を契機

体調，夜豊富 を目指し 王子均 F p 

球 を避ける ていた

情緒的サポート (8-40) 28.0 29.7 26.6 29.2 24.7 31.6 28.0 1.42 .218 

道具的サポート (6-30) 19.5 20.2 18.6 21.4 19.3 21.8 19.8 0.69 .635 

一元配置分散分析 (ANOVA)

表4.職業選択の動機とパーンアウトとの関連

n口 169

得点 織場上問先輩や腐 臨床より 潟就職
家庭の事務， 元々教奥

項目
範廊 の命令 留の勧め 教干ぎに興 を契機

体調，夜3請 を目指し 平均 F p 

妹 を避ける ていた

情緒的消耗感 (5-25) 14.4 13.5 15.4 13.8 16.3 11.6 14.4 1.86 .104 

脱人格化 (6 -30) 12.6 11.1 13.5 11.4 13.2 11.0 12.3 1.33 .254 

個人的達成感 (6-30) 13.3 14.3 15.6 14.3 12.6 17.4 14.2 2.45 .036* 

一元配置分散分析 (ANOVA) 'p<.05 

表5.職業選択の動機と個人的達成感の多重比較

n = 169 

職場上司 先輩や燭羽 臨床より
家庭の著書務，

の命令 の勧め 教育に興味
再就職を契機 体調，夜勤

を避ける

先輩や属図の勧め .892 

鶴床より教育に興味 .115 .719 

再就職を契機 .937 1.000 .812 

家庭の事情、体調、夜勤を避ける .977 .585 .057 .689 

元々教員を目指していた .706 .860 .980 .867 .593 

多重比較 Games-Howell法(表の値は有意確率を示す)

表6. ストレスとソーシャルサポート及びパーンアウトの関連

n = 169 

情緒的サポート 遂呉約サポート 備緒的消耗慾 綴人格化 個人的逮成感

学生対応、 一.04 一.07 .31 ・キ* .33' ・ホ 一.08

職場環境 一.53*常事 一.53・事事 .40'本* .45'" -.13 

教員資質 一.17• 一.18' .46'本* .47'事事 一.19事

多忙 一.08 一.08 .55' .， .26' ・本 一.07

トラブル対処 一.02 -.13 .43'本* .39傘.. 一.29旗本*

教育方法 一.01 -.13 .30場事傘 .31 ，.， -.14 

教員相互関係 一.24•• 一.25•• .35' •• .31噂*事 一.03

研究資源 一.26'・場 一.26本.. .26' •• .23 •• .14 

教育能力向上 .00 一.05 .25' • .17 • 一.15

Pearson積率相関係数 ・ p<.05， .. p<.01ブ**p〈.001
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2)職業選択の動機別からみたソーシャルサポートと

の関連

「元々教員を目指していたjと回答した者は， r情緒的

サポートJ，r道具的サポート(得点範囲Jの平均値がそ

れぞれ31.6，21.8と最も高かった。「家庭の事情や体調，

夜勤を避けるJは「情緒的サポート」が 24.7と最も低く，

「臨床より教育に興味Jは「道具的サポートjが 18.6と

最も低かった。職業選択の動機別とソーシャルサポート

の関連には有意差は認められなかった(表3)。

3)職業選択の動機別からみたパーンアウトとの関連

「情緒的消耗感Jについては， r家庭の事情や体調，夜

勤を避けるjの動機の平均値が 16.3と最も高く， r元々

教員を目指していたJは11.6と最も低かった。「脱人格

化Jについては， r臨床より教育に興味があるjが13.5

と最も高かった。「個人的達成感jについては， r家庭の

事情や体調，夜勤を避ける」が 12.6と最も低く， r元々

教員を目指していたjが 17.4と最も高かった(表 4)。

表4より職業選択の動機別と個人的達成感には有意差が

認められ (p<.05)，多重比較の結果「臨床より教育に興

味がある」と「家庭の事情や体調，夜勤を避ける」との

問の有意確率が 0.057であった(表5)。

3.ストレスとソーシャルサポート及びパーンアウトと

の関連

「情緒的サポート」は，職場環境と比較的強い負の相

関関係を示した (r=一 .53，p<.OOl)。同様に「道具的

サポートJは，職場環境と比較的強い負の相関関係を示

した (r= -.53， p<.OOl)。次いで教員相E関係 (p<.Ol)， 

研究資源 (p<.ool)と弱い負の相関関係を示した。「情

緒的消耗感jでは，ストレスの「多忙Jと比較的強い正

の相関関係を示した (r= .55， p<.ool)。次いで「教員

資質J(r = .46， p<.ool)， rトラブル対処J(r = .43， 

p<.OOl)， r職場環境J(r = .40， p<.OOl)であった。「脱

人格化」では， r教員資質J(r = .47， p<.OOl)， r職場

環境J(r = .45， p<.ool)と比較的強い正の相関関係を

示した。「個人的達成感jでは， rトラブル対処J(r = 

ー.29，p<.OOl)と負の相関関係が最も高く，次いで「教

員資質J(r =一 .19，p<.Ol)であった(表6)。

考 察

1.看護教員の職業選択の動機

職業選択の動機としては， r職場上司の命令Jと「先

輩や周囲の勧め」が合わせて 48.5%と多数を占めた。

このことは主に外的な動機付けによって看護教員の職業

が選択されている傾向が伺える。一方で臨床現場と比較

して「教員に興味をもったJという動機は 20.1%存在

するものの， r元々教員を目指していたJ教員は 5名
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(3.0%) しか存在せず，自らの職業選択であっても「再

就職を契機に」及び「家庭の事情や体調，夜勤を避けるj

という家庭の事情や再就職先など止むを得ない状況での

職業選択は合わせて 28.4%を占めた。

職業選択の動機とパーンアウトの個人的達成感に直接

的な関連が認められた (p= .036)が，自ら教育者を目

指して看護教員という職業を選ぶ者が少なく，外的な動

機付けや止むを得ない状況での職業選択は，仕事に対す

る積極性や準備性が少ないことが指摘10) され，教員と

しての達成感を得にくいことが推察される。

2.職業選択の動機とソーシャルサポート及びストレス

の関連

「元々教員を目指していたj教員は，他の動機を持つ

教員よりも「情緒的サポートJ，r道具的サポート」が高

く，さらにストレスについては研究資源を除いて最も低

く，自主的に他の教員に相談するなどソーシャルサポー

トを活用することで，ストレスを低減していると推察さ

れる。

一方で「臨床より教育に興味」と pう動機では，スト

レス 9因子中 5項目のストレスが最も高くなっており，

教育現場は大変であるという心構えが少なく，予想と現

実のギャップが大きいことが考えられる。職場環境のス

トレスが高いということは，ソーシャルサポートを活用

しにくい状況であり，教員資質のストレスが高いという

ことは，教育者としての自覚や自律性が認められないこ

とが推察される。また「家庭の事情や体調，夜勤を避け

る」という動機については 自ら職業を選択したとはい

え，それは自分の体調や家庭を優先せざるを得ないとい

う結果であり，自ら教育者を目指そうとしたものでない。

今回の結果からも「家庭の事情や体調，夜勤を避けるj

が動機の場合，ストレス 9因子中4項目のストレスが最

も高くなっており，その中の教員資質のストレスが高い

ということは，教育者としての自律性が乏しくなり，教

育活動においてソーシャルサポートを活用しにくい状況

が推察される。

本研究の限界

本研究で同意の得られなかった看護師養成所の背景と

して，教員に対するストレス調査への臨時や多忙等が考

えられた。また教員が研究へ参加しなかった理由として，

多忙に加え職場にストレスを感じている，職場のサポー

トが活用されていない等が考えられ，参加者にストレス

を認知している教員の結果が少ないという偏りが考えら

れた。

今後は，教員になった動機を踏まえ，教員のパーンア



ウト傾向を早期に把握すること，教師教育に関する研修 り方に関する検討会報告書.p.11，厚生労働省医政局看護

の取り入れなど教員資質が向上できるような介入を検討 課，東京， 2010 

することが課題である。 4.Maslach， C. : Burned out. Human Behavior， 5(9):16-22， 

1976 

結 語

1.看護教員の職業選択の動機は「職場上司の命令J
43人 (25.4%)， r先輩や周囲の勧めJ39人 (23.1%) 

で合わせて 48.5%であり，外的な動機付けで半数近

くを占めた。「元々教員を目指していた」教員は5人

(3.0%) と少なかった。

2. r元々教員を目指していたJ教員は，他の動機と比

べて情緒的サポート (31.6点)と道具的サポート (21.8

点)が高く，研究資源を除いて最もストレス得点が低

く，個人的達成感が最も高かった (p<.05)。

3. r臨床より教育に興昧jと「家庭の事情や体調，夜

勤を避ける」という動機を選択した者は，教員資質の

ストレスが高く，情緒的サポート (26.6点， 24.7点)

と道具的サポート(18.6点， 19.3点)は低く，教員

資質は情緒的消耗感 (r= .46， p<.OOl)と「脱人格化」

(r = .47， p<.OOl)に比較的強い正の相関関係を認めた。
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The purpose of this study was to examine the relationship of career choice motivation and social 

support on stress and burnout in nursing teachers. 

To achieve this aim, the Nursing Teacher Stressor Scale, the Work Place Social Support Scale 

and the Japanese version of the Maslach Burnout Inventory (MBI) were administered to female nursing 

teachers at Colleges of Nursing in the Chugoku Region. The surveys were in questionnaire form. 

There were 169 valid responses (a valid response rate of 55.2%). Career choice motivations 

included "employer's instruction" 43(25.4%), "suggestions from friends, etc" 39(23.1%), and "I wanted 

to become a teacher from" the beginning" 5(3.0%). In the latter case, there was a high level of social 

support, a low level of stress, and a high level of "personal accomplishment" (p<.05). 

On the other hand, the responses "circumstances and physical condition of the home", "avoiding the 

night shift" and "interest in education rather than in clinical work", corresponded to a high level of 

stress related to teacher qualities, and showed a high positive correlation with "emotional exhaustion" 

(r=.46, p<.OOl), and with "depersonalization" (r=.47 , p<.OOl). 

Based on these results, if a person became a nursing teacher out of a sense of compulsion or on the 

strong advice of others, there was a tendency to experience burnout. 
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