
『中園地区英語教育学会研究紀要 No.41(2011) 

メディア論と社会分化論から考える

言語コミュニケーションの多元性と複合性

広島大学柳瀬陽介

Abstract 

With the use of unanalyzed terms， discourse on English Language Teaching in Japan is 

often too simplistic. The current paper examines media studies and sociological studies to 

establish an analytical framework for the discourse on ELT. Media studi巴sprovide six 

stages of language use: primary orality; proto-writing literacy; manuscript literacy; print 

literacy; second orality; and multitude-media literacy. Luhman's sociological theory 

distinguishes four types of differentiation: segmentary; center-periphery; stratificactory; 

and functionary. The use of English in the contemporary world is directed toward 

multitude-media literacy， which is based on print literacy and second orality， and 

furthermore functionally differentiated. ELT must reflect these features of language use. 

1序論

1.1背景

学校教育の「英語」に関する議論の特徴の一つは、それが世間の耳目を引く大きく

単純な言い方で語られることである。小学校英語教育も、狙いや詳細が不明瞭なまま

導入という基本路線だけが決定された(大津 2004，2005， 2006， 2009)0 2008年 12
月に公示された高等学校新指導要領でも「授業は英語で行なうことを基本とする」とい

う文言はマスコミの注目するところとなったが、この指示が短兵急なものであること

は多くの関係者に最初から認識されていたことであり(寺島 2009)、文部科学省も翌

年の解説でトーンダウンした表現をとった。単純で一気町成的な英語教育言説は研究

者からも提示される。その一例として、英語支配を告発し批判する「言語帝国主義」

(linguistic imperialism)批判言説(Phillipson1992， 2010)がある(批判の対象はもっ

ぱら英語支配なので、以下は「英語帝国主義批判言説」と呼ぶことにする)。英語帝国

主義批判言説の論旨は明快で批判の舌鋒は鋭い。だがその反面、その批判を受けての

現実的改革になると、言説が登場して約 20年がたつ現在でも具体案は現れない。

1.2目的

あまりに単純な言説は極論から極論への振り子現象を招く(大谷 2007)。振り子現

象は現実的な教育実践者の徒労感を招き、有効な現実改革をかえって遠ざける。言説

の過度の単純化は阻止されるべきである。

本稿は単純化がもたらされる要因のーっとして、言語使用に関する分析不足を仮説

として掲げる。近代言語学は、言語体系の形式的分析に長足の進歩をとげたが、言語

使用に関する分析は語用論や談話分析だけであり、言語使用をより大きな「コミュニ

ケーション」や「社会j といった観点から分析した論は英語教育研究にまだ統合され
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ていない。本稿は、メディア論と社会学理論(社会分化論)を言語使用の分析概念と

して検討し、近年の英語教育言説を考察することを目的とする。(I)本稿の論証により、

この目的が(部分的にせよ)達成されたなら、仮説として掲げた言語使用のコミュニ

ケーション・社会的分析の妥当性が確認され、英語教育言説の現実化に貢献できる。

現実の指導場面はこのような理論的分析に基づいてこそ指針を得ることができる。

これまでの研究では、 Pennycook(2001)が、!日来の批判理論(CriticalTheory)の教

条性を指摘し、批判理論に対して批判的になる論考(いわば「批判的批判理論J)の必

要性を説いている。本稿はPennycookに基づきながらーすなわち自らの立論に対する

批判性を保ちながらーも、言語使用を従来よりも長い歴史的射程(メディア論)と広

い理論的包括性(社会分化論)で検討する点で独自性をもっ。

2分析枠組

2.1メディア論
メディア論は、「メディアJ(=ある形式を伝達するための媒体)が変わることが、

伝達の速度や分量といった量的側面だけでなく、伝達内容といった質的側面、ひいて

は人間の能力面にも大きな変革をもたらすということを歴史的に明らかにしている。

新しいメディアは新しい文化を創出し、それまでの文化を再編成する。以下、ルーマ

ン(1993/95，2009)、Ong(2002)、大黒(2006)、Jaynes(1975/2000)、 Strate (2009) 
などに基づきながら、大きな時間枠組で言語コミュニケーション・メディアの変遷を

総括し、 6つの類型を提示する。

(1)原初的音声活用力(PrimaryOrality) 

約10万年から5万年前に人類は音声を一定の形式に従って使用するコミュニケーシ

ョンを行うようになった。「言語」の始原は一元的に規定できないが(ジヤッケンドフ

2006)、この頃に人類は原初的なやり方で音声言語をうまく使用する力を獲得しはじ

めた。この力を原初的音声活用力 (Ong(2002)の用語である"primaryorality"の訳語)

と呼ぶこととするω。この力は、現在の私たちの音声言語によるコミュニケーション
力とは異なる。この時代、音声言語は行動に補助的に伴うのみであった。現代の言語

は書記言語によって可能になった莫大な数の語葉と複雑な構文を使い、過去・現在・

未来、現実・仮想世界などの事柄を自由に表現できるが、原初的な音声言語は身振り

手振りだけのコミュニケーションによる意味のゆらぎを低減できた程度であった。

(2)原初的書記活用力(Pro句.writingLi胞racy)

絵文字(pictogram)や表意文字(ideogram)の使用が新石器時代(7000BC頃)から

始まり、言語コミュニケーションに視覚メディアが加わった。ただしこの書記活用力

も、現代の書記言語活用力とは異なる。原初的書記活用力ではせいぜい記憶補助とし

ての文字使用に限られており、原初的音声活用力を部分的に補強しただ、けであった。

(3)筆記活用力 (ManuscriptLiteracy) 

シュメール人の模形文字 (3500BC頃)やエジプト人の象形文字 (3200BC頃)が、

本格的な文字使用の始まりである。当初は収支の記録などに使われ、名前、数字、計

量単位、可算名調、いくつかの形容詞などしか表現できず、今でいう電報調の表現し

かできなかった。しかし粘土板やパヒ。ルスといった可搬可能なメディアへの筆記は、

言語が「今・ここJの制約から離れることを可能にした。とはいえコミュニケーシヨ

ン文化が一気に変わることはなく、この時代の使者は、遠隔地への伝達の際に文字メ
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ディアを持ち運んでもそれを補助的に参照するだけで、伝達はあくまでも口頭でおこ

なわれた。だが、ことばを書き残すという選択肢が普及すると、ある事柄を「書き残

す」か「書き残さないか」という社会的決定が生じるようになった。わざわざ書き残

された事項は社会的に重要なもの(例えば法典)となり、古代帝国成立にも寄与した。

文字は表意文字から表音文字に進化するにつれ、文字数が少なくなり、文字の普及

が進んだ。文字普及に決定的だったのは、それまでの子音だけの表記に母音表記まで

加えたギリシャ・アルファベットの創出であった。読解の容易さが、ギリシャ・アル

ファベットの普及を促進した。

筆記活用力は個人のあり方も変えた。語られるやいなや消え去る音声言語と異なり、

書かれた言語は残り、対象化され、反省(reflection)を促す。「意識」を、「知覚」

(awareness)するといった「原初的意識J(primary consciousness)で、はなく、「知覚し

ていることを知覚しているJ(awareness of awareness)といった「高次の意識」

(higher-order consciousness)として捉えるなら (Edelman2005)、「自己意識」

(se!f-consciousness)という高次の意識は、筆記活用力により本格的使用により誕生し

たものと考えられる。

文字の台頭が人々の思考様式を特に揺さぶったのが古代ギリシャ (800BC -146 

BC)であり、プラトン(428/427BC -3481347 BC)はその一例である。プラトンは、定

型表現や繰り返しの多い朗諦(音声言語)で人々の心を動かす詩人を批判する一方、

「文字は問いかけに答えることもない非人間的なものであり文字の使用は人びとの記

憶力の低下につながるJと書記言語も批判している。もちろん古代ギリシャは音声言

語によるレトリック文化を誕生させたわけであり、音声言語は駆逐されたわけではな

い。レトリックが"speechart"として確立していったのは、音声言語を-li文字で表記

して対象化することによって、言語使用を長時間観察し吟味し考察できたことによる。

つまり文字言語で対象化されることにより、音声言語は拡張的に変容した。

(4)活字活用カ(PrintLieteracy) 

活字活用力は、グーテンベルクが 1455年に最初の活字印刷書籍(ラテン語聖書)

を完成したことに端を発する。活字による正確で大量の本の出版は、人間のあり方を

また大きく変えた。ヨーロッパでは市場の成熟に助けられ自由な出版活動が盛んにな

った。筆写では難しかった詳細なデータや図表の複製も活字印刷では容易で、あり、こ

れが科学と技術の発展へとつながった。活字印刷書籍が市場により広まったため、出

版人はより広い読者層に読まれる言語を望み、読者も強力な言語を習得することを望

んだ。この市場と個人の私的共頼関係に重なったのが、国家と学校の公的共頼関係で

ある。治世を安定させようとする国家は「標準語」の普及を求め学校設置を促進し、

学校は「標準語」を教えることによって国家権力の強化に貢献した。かくして同じ「国

語」を共有する「国民Jという「想像の共同体」の感覚が作り上げられ、国民国家

(nation-state)という大規模政体の礎となった。

国民国家言語による書籍が普及することにより、文化は広範囲・高密度で発展した。

それまでラテン語でしか表現できなかった知的内容(例えば神学や哲学)も表現でき

るようになった。加えて国民国家言語は、それまで宗教が総括的に担っていた役割が

分化されて生じた新しい文化である政治・経済・科学・文学なども表現する力を獲得

し、これらの新しい文化が一層進化することを促した。

文学のジャンルとしての小説はきわめて近代的な文化である。小説は、古代の叙事
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詩が大きな出来事の記述を主にしていたのとは対照的に、個人の意識を詳細に描出す

る。自意識の存在と役割が大きくなった一つの理由は、小説という「新しい語りJ(noveD

の登場に求められる。小説は、執筆者が個人の意識を延々と書き連ねる文化を発展さ

せ、また読者も、連帯感を強く覚える音声言語共有と異なる、黙読という個人的な知

的活動を体得した。個人主義の台頭は小説文化と無関係ではないことは、それまで共

同体的経験で、あった死者の弔いがフロイトにより私的で個人的な経験となった時期が、

小説の隆盛期と重なっていることからも推測できる(O'Rourke201ω。

自然科学の書き物は、知的に高度で複雑な内容を書き手と時空を共有しない読み手

に理解させることを要求し、書記言語は一層高度化した。書き手は、言語の文字通り

の意味だけで、整合的で無矛盾であり因果性を的確に表現するという、これまでにな

い言語使用を学ぶようになった。社会科学の書き物は、複雑極まりない世界の有り様

を、複数の見地からそれぞれに整合的・無矛盾的に描き出すという文化をもたらした。

この多元的な記述により、世界を多様に見る文化が広まった。

(5)電子マスメディア活用力(SecondaryOrality) 

語られるやいなや消えざるをえなかった音声言語を記録・伝達できる電子マスメデ

ィアである 20世紀前半のラジオ・映画の普及は、学校制度の普及だ、けで、は困難であっ

た国民国家言語の音声的普及を促進した。また、ラジオや映画によるニュース配信と

いう新しい文化は、活字活用力で開拓された高度な表現を、音声コミュニケーション

でも可能にする新しい音声活用力である電子マスメディア活用力(“secondary

orality" Ong 2002)を進化させた。 20世紀後半にテレビが普及すると、音声だけでな

く視覚をも共有する「国民」の連帯意識はさらに強くなった。また音声言語による説

明を不要とする映像の配信は、国境を超えて伝えられ、マクルーハンの「地球村J

(Global Village)ということばまで生み出した。しかしこれらはあくまでもマスメディ

アであり、メッセージの作り手・送り手はごく一部の職業人に限られた。多くの人々

はメッセージの受け手に留まらざるをえなかった。

(6)マルチチュードメディア活用力(Multitude-medialiteracy) 

90年代に普及し、着々と通信環境が向上しているインターネットという基盤構造は
私たちのあり方を大きく変えている。情報の汎用記録・大量保存・高速検索・連結化

が可能になり、知識の構造化・偏在化が進行している。どんな情報もデジタル化され

たならば、高密度と大容量で電子保存(そして複製)される。さらにGoogleに代表さ

れる検索技術は、情報の大海を瞬時に検索語によるへテラルキー (heterarchy)あるい

はリゾーム(rhizome)に変える。ブログやミニブログ('l¥vitter)はこれらの連結を人力で

さらに有意味化している。これからの SemanticWeb技術はこの連結化を自動化しさ

らに大量の情報が活用されるだろう。情報活用の進化は知識の進化につながり、知識

は構造化され偏在化する。高価な紙媒体であった百科事典は、 90年代中頃からの

CD-ROM化を経て、現在は Wikipediaにより無料でどこからもインターネットアク

セスできるものとなった。専問機関・専門家のサイトも含めるならば、少なくとも英

語では、信頼できる知識がどこからでもアクセスできる。とてつもない変化への"The

Big Switch" (カー2008)が入ったと言えるだろう。

インターネットは「マスJ(mass =一塊として捉えられた大衆)のメディアではな

い。 ICT(Information Communication Technology)の進展により情報発信の技術的・

金銭的障壁は非常に低くなり、これまでには考えられなかったほどの多くの人々が情
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報の発信を始めた。活字・電子マスメディアでは情報の受け手にしかなれなかった人々

が情報の発信を始めた。マスメディアでは伝達の対象とならかなった特化した情報も

流通し始めた。情報は「マス」ではなく、特異な差異をもっと同時に他の人々と多種

多様なやり方で接続している人一つまりは「マルチチュードJ(multitude) (Hardt and 

Negri 2005)ーによって発信され、受信されている。インターネットでのコミュニケ

ーションは、すべてがネットで結ぼれているという点で「一つJであるが、その中は

高度に分化し複合化しているという点で「多」である。「ーにして多、多にしてー」と

はマルチチュードの規定であるが、その意味でインターネットはまさにマルチチュー

ドメディアである。進化の要素を、変異・選択・再固定化とするなら、インターネッ

トはこれまでは不可能だ、った「変異」を知識の生態系にもたらし、さらにはその変異

によって生じた有効な可能性を「選択」し「再固定化Jして、知識の進化を促進して

いる。促進される進化は、自己触媒化し、さらに進化が加速する。

既に私たちの社会認識も大きく変わっている。「知らしむべからず。由らしむべしJ

だった権力構造が、説明責任や可視化などの「聞かれていること=公共性」

(Offentlichkeit)へと動いている。私たちの社会は次々に聞かれ、コミュニケーション

の連鎖は果てなく続き、社会は一つの「世界社会」となった。しかしこの世界社会は

共同意識・均質性・単一性とはかけ離れた、極大化した複合性

(Komplexitatlcomplexity)をもっ、マルチチュードの社会である。そしてその社会の

動力は、マルチチュードメディア活用力(Multitude.media Literacy)である。

2.2社会分化論

以上、言語コミュニケーション・メディアの変化の観点、から、人間はどのような力

を進化させてきたかを概括した。今度は社会の観点から、人間と社会のあり方の変化

を概括する。メディアの観点からの分析に重ねて、社会の変遷を歴史的に分析するこ

とで、私たちは現在人類が到達した社会のあり方をより的確に理解できる。その的確

な社会理解こそは現実的な英語教育を考察する際の基礎となるだろう。以下、ルーマ

ン(2009)の社会学理論に基づきながらダイアモンドの分析 (2000)なども補いつつ、

社会がどのように内部に差異を抱きながら全体として統一性保っているかを、四つの

「分化J(differenzierung/differentiatiocl類型を通じて考察する。

(心環節分化

社会が環節分化 (segmentaereDifferenzierung/Segmentary Differentiatioclされ

ている状態とは、端的には相互の行き来がほとんどない原始的な部族社会であり、そ

れぞれの部族社会は内部で互酬性原則・感謝・扶助などを通して安定している。部族

社会は家柄や階級による身分差がない平等な社会である。労働の分化もほとんど進ん

でおらず、専門的技芸はあまり育たない。一つ一つの部族社会は数百人の成員を上限

とする。成員がそれ以上になると、単なる環節分化では内部の複合性に対応できなく

なる。成員増加により複合的に悪化する葛藤は制御困難であるし、社会的な意思決定

そのものすらも難しくなる。かくして環節分化は何らか別のより複雑な分化へと進む

か、単に分裂し、再び環節分化に適した少人数に落ち着く。

(b)中心/周辺分化した社会

中心/周辺分化 (ZentrumIPeripherie Differenzierung/Center-Periphery 

Differentiatioclした社会は、コミュニケーションの可能性が拡張されたことの副産物

であり、水平的分化である。中心には人口や権力が集まり、その中心からのコミュニ
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ケーションが届く縁が周辺とされる。規模としては数千人の「首長社会」から数万~

数十万人に至る古代帝国までがこれに含まれる。ただ中心が大規模になると、階層化

が、古いタイプの小社会よりもはるかに可能となり、階層分化をもたらす要因となる。

(c)階層分化

階層分化(stratifI.katorischeDifferenzierung/Stratifactory Differentiation)した社

会では、社会が垂直分化している。社会が位階秩序として確立されるようになり、位

階の差異抜きに秩序を表象することができなくなる。人々は集権化された政治的支配

や聖職者によって司られる宗教支配を受け入れる。階層化は人々の聞に生じる不平等

を、エリート階級による武力および法権力の掌握、イデオロギーや宗教によるエリー

ト階級の正統化、富の再分配システムの確立などにより制御する。しかし階層分化社

会が発展するにつれ、次の分化を招く要因が芽生え始める。例えば経済は、価格や利

子といった経済システム固有の手段を用いて、経済の作動を再発生させてゆき、エリ

ート階層とは別の権力を持ち始める。経済はますます、階層を通して掌握される資産

源から独立していく。こうしてエリート階層が社会をあまねく統括することが困難に

なり、社会はさまざまな機能をもったシステムをシステムの中に分出

CAusdifferenzierung)し始める。

(ω機能分化
機能分化(iunktionaleDifferenzierung/Functional Differentiation)した社会では、

政治、経済、宗教、学術、教育などのそれぞれ異なる機能をもっ複数のシステムによ

って社会が多次元的に分化される。機能分化した諸システムは相互に独立を保ちなが

らも、観察において相互依存関係にある(ルーマンの用語なら、諸システムは「オー

トポイエーシス・システムjであると説明される)。例えば政治システムは、経済シス

テムに多大な関心をよせ租税や関税を変更するかもしれないが、経済システムを直接

に動かしているのは経済システムの中の動き(支払いというコミュニケーション)だ

けである。あるいは政治システムに統治の危機が生じた場合には、学術システムは学

術的言説を生み出すが、その言説が実際の政治権力に取って代わるわけではない。教

育システムに対しても、他の機能システムは影響を与えようとし、政治システムは教

育立法や教育予算決定、学術システムは科学的知見の提示など、それぞれのシステム

を作動させるが、根本のところで教育システムのあり方を定めているのは教育システ

ムの自己再生産である。

このように、あるシステムは他のシステムに対して間接的な影響を与える経路 (Jレ

ーマンの用語なら「構造的カップリングJ)はもっていても、システムはオートポイエ

ーシス・システムとして自己の作動で自己を再生産するだけである。諸システムは相

E依存的に相互観察しているが、作動においては自律的である。複数のこのような機

能システムに分化した社会では、システムの自律的な動きは機能特化で高速化する。

さらにシステム聞の間接的影響関係は直接的な因果関係では把握できない。加えてそ

れぞれのシステムは機能が高まるにつれ内部に子システムを分出する。機能システム

が多次元的に存在しているこういった社会全体の複合性はきわめて高くなり、社会全

体に対する予測は極度に困難になる。機能分化社会とは、高度に機能的でありながら、

全体を通しての計画がきわめて立てにくい社会である。

機能システムは自らの機能が働く限りにおいての広がりを持つ。したがって言語や

国境の壁は機能システムを必ずしも分断しない。支払いというコミュニケーションで
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成立する経済システムは言語や国境の壁を超える。真理の探究というコミュニケーシ

ヨンを行う学術システムには言語によってある程度の障壁ができてしまうが、文書の

翻訳によりこれらの障壁は乗り越えられているのは古代からのことである。各国の施

策や立法という政治システムの作動はしばしば言語や国境を越えた反応(すなわちコ

ミュニケーション)を引き起こす。宗教や芸術のコミュニケーションも言語や国境の

壁を容易に越える。教育システムも、そもそも教育内容が多くの場合他の地域や国か

ら伝播されたものであり、言語や国の枠に縛られているわけではない。さらに近年は、

高等教育では国境を越えた就学が増加し、初等・中等教育でも PISAなどの国際的な

評価システムにより言語や国境の壁を越えてますます結びついている。現代社会は、

言語や国を越える諸システムの機能により多元的かっ複合的につながり世界社会とな

った。

世界社会は、あまりに多数で多様なものがひとつに結びついている社会で、その結

びつきはコントロール不可能な複合性を有する。これは脱中心的・脱領土的なグロー

パルなネットワークであり、支配的な国民国家、巨大多国籍資本、超国家的諸制度、

その他のグローパノレな諸権力も、ネットワーク内部の結節点にすぎない。 Hardtand 

Negri (2000)は、ルーマンやフーコーなどに基づき、この世界的なネットワークを

<帝国>(Empire)と呼び、これを主権の新しい形だと考えた。この主権的ネットワー

クには、すべてを支配する単一者はいない。世界でのコミュニケーションの総体があ

まりに複合的なので、単純な支配が不可能だからだ。この世界的なネットワークは、

多様な社会的行為者が各々の差異を表明しながら、システム全体の均衡をコミュニケ

ーションによって創出している自己組織システムである。多様な社会的行為者は、一

括した塊として捉えられる「大衆J(mass)でもなく、国家により統合される「国民」

(people)でもなく、かといってつながりなく雑居する「烏合の衆J(crowd)でもない。

お互いの間に多様な差異を持ち、さらに自らの内部にも(複数の機能システムに属す

ることによって)様々な差異をもっマルチチュードである。

このマルチチュードによる<帝国>は、近代に発展した帝国主義国家とは根本的に

異なる。近代帝国主義は支配的な国民国家の主権を基礎とし、外国の領土に国民国家

的主権を拡張した。しかしどの近代的帝国主義国家も世界の一部を支配できたにすぎ

ない。だが多数の世界的な機能分化のコミュニケーションにより、領土に縛られず単

一の中心ももたないままにつながっている新たな<帝国>はあまねく地球を覆おうと

している。私たちは今や世界社会というコミュニケーションの複合の中に生きている。

この新たな<帝国>にすべてを支配する権力者である王は存在せず、すべてを統括す

る原理である宗教もない。<帝国>はコミュニケーションの複合によって自己を再生

産するだけである。<帝国>は「単一の同一性には決して縮減できない無数の内的差

異Jをもった「多数多様性」である一つの全体である。世界社会は、その機能分化さ

れた複合性ゆえに、単一的に支配もされないし、どのような単一者もそれを支配でき

ない。「私たち」は単一の支配者なしの支配構造に支配されている。しかし「私たちJ

はかつてないほどに聞かれ、多種多様であり、複合的につながっている。「私たち」は、

予測不可能な複合性を経ての「私たちJの支配者である。それは想像できないほどに

間接的な自己回帰的支配であるが、「私たち」は各種のコミュニケーションを担い続け

る限りにおいてマルチチュードとしての主権者である。
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3 考察

3.1 現代日本が必要としている英語使用
以上の概念を使い、現代日本が必要としている英語使用について考えてみよう。メ

ディア論からは、現代の言語使用は活字活用力を基盤としていることが確認できた。

音声言語を使用するにせよ、その音声言語は原初的な音声活用と異なり、書記言語(特

に活字)が開拓した表現を取り込んだものである。活字活用力の表現とは、個人意識

を基にして構成され、「今・ここ」を離れたコミュニケーションを可能にし、さらに整

合性・無矛盾・因果性を重視するものであり、さらに事象の多元性も許容するもので

ある。さらに電子的マスメディアの発達を経てインターネットというマルチチュード

メディアを得た現代人は、より広い範囲の人々を理解し、その人々にも理解される発

信を、インターネットが可能にしているさまざまな様態(電子メールや(ミニ)ブロ

グ、の小文、 PDFやホームページでの本格的な文章、音声や図表や動画、およびそれら

を編集総合した表現)で行うことが求められている。外国語という学習と使用のコス

トの高い言語においては、特にこういった言語使用の現代的性格(活字活用力を基盤

にしながら、電子マスメディア活用力で洗練された言語使用を、個人で行うマルチチ

ュードメディア活用力)を自覚して言語を学習し使用することが求められる。

社会分化論からは、言語使用が特化された機能システムでコミュニケーションでき

るものでなければならないことが確認された。地球上に数千あると呼ばれる言語の中

で、英語は確かに英語を母語とする内円(innercircle)という中心から英語を第二言語

とする外円(outercircle)そして外国語とする拡大円(expandingcircle)という周辺に広

がろうとしており、最上層に属する言語ともいえるかもしれない。英語は中心/周辺分

化でも階層分化でも捉えることができるかもしれない。しかし中心・上層にある英語

の使用は一枚岩ではない。英語使用が必要とされている主な機能システムだけでも、

学術システム、経済システム、政治システムなどに分化している。さらに学術システ

ムでも、内部でさらに分出し、理系/文系の分出から、科学/工学の分出、さらには生命

科学/物質科学の分出、基礎医学/臨床医学の分出などがある。さらにそれらの分化・分

出した機能システムの中でもコミュニケーションの様態はさまざまにありうる。一口

に「実用的に英語が使えるJといっても、それは FAXで発注業務ができることから、

エンジニアとして工場員に口頭で説明ができる、さらには生理学の論文が書ける、あ

るいは尊厳死についてのシンポジウムで討議で、きるなどと、その実態は千差万別であ

る。私たちは英語教育を考える際にも、このように機能分化した現代社会でのコミュ

ニケーションの実態を考慮しておかなければならない。

3.2 英語帝国主義批判言説の批判
上に英語は中心/周辺分化でも階層分化でも捉えることができるかもしれないとし

たが、英語帝国主義批判言説のようにあまりにも中心/周辺と階層を強調することは危

険である。以下、メディア論と社会文化論の検討から可能になる考察の一例として英

語帝国主義批判言説の批判を試みる。

多極化した現代において「米帝」が世界の中心であるという認識はもはや時代錯誤

である。仮に「米帝Jに支配力があるにせよ、米国の英語話者が、英語を母語とする

だけで世界を支配しているわけではない。この意味で、成層分化を強調することは危

険である。例えば近代以前の王侯・貴族であるなら、成層分化の上層として、その一

握の人々が権力を統括的に掌握していたであろう。しかし人は英語を母語とするだけ

-38ー



で(近代以降に分化した)政治・経済・宗教・学術・教育などの諸システムの権力を

統合的に獲得するのではない。権力の獲得は一つ一つの機能システムのコミュニケー

ションに参画することによりはじめて可能になるものであり、英語の母語話者が、英

語を母語とするだけで様々に分化した世界社会での権力者となっているという認識は、

外国語としての英語使用者の被害妄想と無力感を助長するだけになりかねない。むし

ろ「下層」にいるはずの英語を第二言語あるいは外国語とする者の方が、属する機能

システムでの働きのゆえに単なる英語母語話者より強大な権力を獲得することは多々

ある。英語は重要な知的資源であるが、それもただ母語として一例えば原初的音声活

用力として一使えるだけでは強力な権力とはならない。英語を母語とすることが人を

世界に君臨する王(あるいはその臣民)にするわけではない。英語を話すという文化

は世界を統括する宗教ではない。<帝国>には絶対的な王も宗教も存在しない。

また、英語帝国主義批判論者は、英語という言語を、かつての植民地宗主国になぞ

らえている。植民地宗主国には国民国家として制度化された統一性があった。しかし

現在の英語には国民国家的統一性がない。複数の国家が英語を母語としているのに加

えて、さまざまな第二言語話者と外国語話者がそれぞれの機能システムにおいてそれ

ぞれに英語を使っている。現在の英語使用に統一性ということばを適用するにせよ、

それは単純性でなく複合性で捉えられる統一性である。現代の英語使用は<帝国的>

で、あっても「帝国主義的」ではない。英語帝国主義批判言説は、英語母語話者を一枚

岩の存在として考え、それを世界の単一的支配者と考えることから生じているように

思える。少なくとも Phillipson(2010)の、英語を「万能薬か疫病かJ(panacea or 

pandemic)と問いかける枠組みは、たとえ世間の耳目を引くにせよ、英語使用をあま

りに単純に二律背反的に捉えすぎており、学術的にも現実的にも妥当とはいえない。

3.3結語

本稿はメディア論と社会分化論により、現代の英語使用の多元性と複合性を明らか

にした。他の複合的な現象と同様、言語教育も単純にしか語らないことは非生産的で

ある。 21世紀の英語教育を考察するにあたっては進化の速度を増すメディアと複合性

を増す社会に対する理論的基盤が重要である。学術言説としての英語教育の論考は、

単純すぎる語り方を避けなければならない

今後の課題としては、本稿のような原理的考察を、具体的記述・分析によって補完

することが求められる。例えば、ライティングでは、自己意識・個人・一般的他者・

現実の多元性といった観念の理解、さらにはテクストの整合性・無矛盾性・因果性へ

向けての推敵などが具体的に指導されるべきだろう。あるいは現代デ、ジタル表現文化

で私たちが多種多様であり、聞かれて複合的につながっていることを実感させ、世界

社会の市民として英語を使用するよう指導することも具体化されるべきだろう。

(注)

(1)言語コミュニケーションの多元性と複合性については言語ゲーム論(ウィトゲン

シュタイン)やジャンル論(パフチン)などからも検討が可能だが、本項はメディア

論と社会分化論の検討に集中する。

(2) "Literacy"ということばは元々「読み書き能力Jを意味するが、近年では概念が拡

張され「活用力」を意味するようになった(例、 computerliteracy， media literacy)。

そのためここではメディア論での喧teracy"(およびその類概念の"orality")を基本的に
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「活用力」と翻訳することにする。
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