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中学校の英語教科書に見られるイベントスキーマと文型

比治山大学能登原祥之

百llSpaper describes twelve canonical cons位uctionsin junior high Eng1ish t庇 tbooksbased on a previous 

learner corpus-based study 的。ωhara，2010).恒1巴∞mparisonbetween the learner ∞rpus and位le
textbook one reveals the企equencyeffects of Eng1ish textbooks on Japanese EFL learners. 

Correspondence analysis tests four hypotheses: u) he (StateslSVC) and have (Possession/SVO) will be 

most frequently found followed by (2)此.e(Emotion/SVO) and go (Self-motion/SV).叩凶 mostoften 

found are likelyωbe (3) hecome (ProcesseslSVC)， he (Location/SV)， move (Object-motion/SV)， put 

(Caused-motion/SVO) and hreak仏ction/SVO)，and fmally (4) s<印(Perception& Cogr批ion/SVO)，sell 

(Action-Middle/SV) and give (TransferISVO) are predicted ωbe least found. Res叫tsshow that， he 

αρcation/SV) and see (Perception & Cogrrition/SVO) in the textbooks occur more often白ane却 ectedand

紅 e出血c叫tfor J apanese EFL learners to learn. 

1.はじめに

自由英作文の課題を与えられると、日本人英語学習者(大学生初級・中級)は同じ動調を同じパ

タンで何度も使う傾向にある。トヒ。ツクを変えて授業回数を重ねても、英文の量は増えるが動調の

使い方にあまり変化は見られない(能登原，2004，2009)。この動詞パタン(動詞の後に続く語群の

パタン)の指導内容に関しては、日本での教育経験を踏まえてPalmerが27パタン<Palmer，1938)、

Hornbyが25パタン (Hornby， 1956)を精選している。近年では大規模英語母語話者コーパスの

調査を基に700以上のパタンが認められている(FrancIset al.， 1996)。そして、パタングラマーと

いう形で教育に貢献する動きも見られる (Huns旬n& Francis， 1998， 200ω。ただし、この動詞パ

タン研究は基本的に語葉・統語面を蛍見した枠組みであるため、パタンの意味の側面の指導が疎か

となりやすい。

そこで、意味と形式の両方を劃見した動詞パタンの指導法を模索するため、動的用法基盤モデ、ル

の習得観に従うこととした (Langackeζ2000)。この習待観に基づくと、学習者は言葉を使いなが

ら事例に触れ、特定の使用場面 (usageevents)と関連させつつ既得の断片的な知識を調整し、慣

習的な単位(∞nventionaluni匂)を認識していくとする。そして、その単位の中から学習者は抽象

的な規則性を見い出すとする。そのため学習者が発話に接する頻度が重視される1。この立場に立

って日本人英語学習者の現状を想定した場合、 EFL環境ゆえに英語を実際に使う経験に乏しく知識
も断片的で化石化しやすい。学校での英語の授業が英語に触れる主たる場とすると、英語教科書は

学習者の発表語葉に強く影響を及ぼしているだろう。特に中学校では、英語教科書を中心に基本構

文を理解から発表のレベルにまで到達できるよう指導されてきた(鈴木，2009)。

そこで本研究では、中学校の英語教科書と学習者の発表語葉との関係に注目することとする。特



に、動詞パタンの意味を重視した指導法をさらに探究していくため、両者の関係を主語の部分も含

めてイベントスキーマ(意味)と文型(形均を関連付ける形で見ていく。そして本論では、(I)JEFLL

Corpusでの調査(能登原， 2010)を踏まえて同様の手順で中学校の英語教科書のインプットとし

ての特徴を記述すること、 (2)学習者コーパスの調査結果と比較することで、中学校の英語教科書

と学習者の発表語葉との関係を頻度効果の視点、で明らかにしていくこと、の2点を目的とした。

2.先行研究

2.1.イベントスキーマと文型

近年、動詞パタンが持つ意味に注目する論考が進められている (Franciset al.， 1996; Huns句n&

Francis， 2000; Hunston， 2008)。特に動詞の意味を考える場合、必然的にその動作が生じる典型

的なイベントと参与者、そして参与者の(意味)役割を認識することが重要となる(Fillmore，1982; 

Fillmore et al.， 2003; Hovav et al， 2010; Le吋n& Hovav， 2005)。本論では、指導内容を選定する

上で典型的なイベントに注目する必要があり、Raddenand Dirven (2007， p.298)の枠組みを参照

することとした。

彼らは、イベントスキーマが文型を動機づけているとする立場から典型的なスキーマを文型と関

連づけた形で 11種類の構文に整理している。能登原 (201ω は、この構文に日本人英語学習者が

苦手とする中間構文(i.e.表1.の 9.Action schema: Middle)を加えて 12種類とし、各構文の習

熟度の違いを大規模日本人英語学習者コーノfスJEFLLCorpus (投野， 200η で確認した。

表1.典型的なイベントスキーマと文型仮adden&D祉問n，2007， p.298を改お

Event Schema Role Sentena 漏出s Examples 
CoI温guration Pa悦;erns

Material World 
1. Occurrena schema: States T-(T) 
2. Occurrena schema: Proasses T-(T) 
3. Spatial schema: 1ρcation T-L 
4. Spatial schema: (Object) motion T-G 
5. Poss氾ssionschema P.T 

Psyt主ologi.calWorld 
6. Emotion schema 
7.PerωptionlCognition schema 

Fora-dynamic World 
8. Action schema: Energy chain 
9. Action schema: Middle 
10. Self.motion schema 
11. Caused-motion schema 
12. Transfer schema 

E.C 
E.T 

A.T 

T-(L) 

A.G 
A.T-G 
A.R.T 

SVC 
SVC 
SV 
SV 
SVO 

SVO 
SVO 

SVO 
SV 
sv 
SVO 
SVO 

be 
become 

be 
move 
ha開

五k:e

see 

break 
se]] 
gv 

put 

gJve 

This主的1e.

The movement ~塑盟ga的dition.

Fmhere. 
The box moved forward slighφf 
1 had a brilJi.加 tidea.

品五盈主tHamburg and A創出h.
1 saw a black cat onめestep.

He broke all the rules. 
The伽 k皇)ldweJl. 
This summer lJ!出to命lain.
He D1lI the platter on幼efRωz
品elmJ!Jlitωh加.

*T=theme， L=location， G=goal， P=possessor， E司却erienαr，C司 ause，A=agent， R司閣pient
*Examplesは， BNCO凶ine(2003-p民間nt)から筆者が1スキーマ1例ずつ選定

コレスポンデンス分析の結果、中高生は概して、以下の順で各構文に習熟していることが分かつ

た。(1) be (Stat泡slSVC) と have(PossessionlSVO)、(2) 丘ke(EmotionlSVO)と go

(SeIf-motionlSV)、 (3)become (ProcesseslSVC)、be(LocationlSV)、 move(Object-motionlSV)、

put (Caused-motionlSVO)、break(ActionlSVO)、(4)see (Perception & CognitionlSVO)、sell

- 12-



(ActionlSV)、 giveCτransfer/SVO)。

2.2.英語教科書コーパス研究

中学校の英語教科書の本文をコーパスデータとみなし、その語葉の振る舞いをコンコーダンスの

形で示し教育に援用する研究は70年代から見られる(垣田・三浦・友枝・河田，1977， 1982， 1987)。

また、イ犠 .i工手IJ)11 (2004)は、戦前の旧制中学校の教科書7冊と戦後の新制中学校・高等学校の
教科書2冊における内容面の発達を計量的に調査し比較検討している。特に語葉面で使用された指

標は、(1)総言説設、 (2)異言説女、 (3)異語率、(心新語数(累計異語数 -1巻前の累計異語数人 (5)新

語に対する既習語比率(新語数/総語数)、の5つであった。そして、中村 (2008)の研究では、 2004

年度に使用された中学校の教科書7社3学年21冊の英語教科書コーパスを作成するとともに、(1)

総語数と文の平均長との関係、 (2)総語数と異なり語比率との関係、 (3)総語数と異なり語との関

係、 (4)各英語教科書と語葉項目との対応関係(品詞別)を記述している。

これらの先行研究は、教科書の語葉面を多角的に記述するもので、あったが、その教育効果はあく

まで間接的に推察するものであった(効果推察型)。そこで、本研究では、語葉を意味と統語の両

面から考察した上で、大規模学習者コーパスの分析結果に見られる学習者の発表語葉の特徴が教科

書にどのように現れているのかを逆の形で明らかにすることとした(仮説検証型)。このように、

仮説検証的に教科書分析を行うことで、英語教科書による学習者の発表語葉への影響を頻度効果の

視点で明らかにすることができる。ただし、この分析には手法上の限界が3点ある。(1)学習者コ

ーパスの協力者がイベントスキーマと文型をどの程度意識していたかは確認できないこと、 (2)学

習者コーパスの協力者がどの教科書をどの程度使用したのかは確認できないこと、(ゆ学習者コー

パスのデータ収集期間以外で出版された英語教科書とは比較できないこと。このような限界を踏ま

えつつも、学習者コーパスと英語教科書コーパスとの比較を通して見えてくるものを忠実に記述す

ることとした。

3.調査

3.1.目的

学習者コーパスの分析結果を踏まえ4つの仮説を検証する形で中学校の英語教科書の特徴を記述

すること。

(1) he (StateslSVC)とhave(PossessionlSVO)の構文が相対的に一番多く見られること。

(2) like(EmotionlSVO)とgo(Se}f-motionlSV)の構文が相対的に二番目に多く見られること。

(3) hecome (ProcesseslSVC)、he(IρcationlSV)、 put(Caused-motionlSVO)、mo開

(Obj田t-motionls¥乃、 hreak仏.ctionlSVO)の構文が相対的にあまり見られないこと。

(4) see(Perception & co伊itionlSVO)、sell(ActionlSV)、 give('I'ransfer/SVO)の構文が相対
的にほとんど見られないこと。

3.2.使用したコーパス

3.2.1.使用した教科書

The JEFLL Corpus Project (投野，2007)が2007年で完成していることから、大幅な改訂の

あった1993年度(平成5年度)と 2002年度(平成14年度)に焦点をあて、 JEFLLCo叩田の

特に中学校のデータ収集記録を参考に本調査では2002年度版を調査対象とした。 2002年度(平成

14年度)に出版された21冊 (7社 x3学年)は以下の通り。学習者の構文知識の習得に影響を及

ぼしたと考えられる本文と特別企画 (Warm-up，Reading， Reading Plus， Special Program，など)
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を教科書コーパスとして電子的に作成した。また、構文頻度の変化を教科書別と学年別とで確認す

るために合計21種類のサブコーパスを作成した。

1. TOTALActive. Comm. English for Active Learners 1・3
2. Columbus 21 English Course 1・3
3. New Crown English 8eries 1・3
4. New Horizon English Course 1・3
5. One World English Course 1-3 
6.8unshine English Course 1-3 
7. 'lbtal New Edition 1・3

(秀文館)
(光村出版)
(三省堂)
(東京書籍)
(教育出版)
(関隆堂)
(学校図書)

。)
O
H
)
9

九

W
C
倒
的

ωhmm
3.2.2.基討晴樹値

まず、AntConc3.2.0 m (2006)を利用し教科書別に総語葉の総語数 (ωkens)と異なり語数

(types)の頻度を確認した。その後、学年別の教科書の表現の幅の違いを確認するため、総語葉の

正規化した異なり語比率(GRITR)を学年別に算出した。次lこ、SketchEngine (Lexical Compu也19，
2009-present)を利用し、21種類の各教科書コーパスにPennTree Tag 2.0で品詞のタグ付けを行

った。その上で、 WordList機能を使ってlempos(タグ、指定付きのレマ)検索を行い、各教科書コ

ーパスに見られるレマ化した動調のみの語葉リストを作成した。そのリストを基に、動詞の総語数

(V Lemmas)と異なり語数(VTypes)を確認した。そして、正規化した動詞の異なり語比率

(GRLVTTR)を算出した。また、タグ付けの不備を訂正するため随時コンコーダンスを確認、し、正
確な頻度情報を記述するよう心がけた。

総語葉のGRITRと動詞のGR工N'ITRのみの基本統計値を整理すると表2.のようになる。ま
た、表2.の結果を視覚化すると図1.のようになった。総語葉のGRITRと動詞のGRLVTTRの
平均値の推移を学年別で見ることで、どの学年で、教科書の表現が豊かになっているのかを確認する

ことができる。

表2.総語禁のGRTTRと動調のGRLVTTRの基本統計値 (N=7)

J1 J2 J3 M SD 

GR ，GRLV GR GRLV GR GRLV GR G鳳V GR GRLV 

1.AC 11.46 3.83 15.17 4.07 15.80 4.74 14.14 4.21 2.35 0.47 
2.C 12.54 3.47 16.28 4.67 16.86 5.18 15.23 4.44 2.34 0.88 
3.NC 10.43 3.14 14.16 4.16 16.41 5.67 13.67 4.32 3.01 1.27 
4.NH 12.06 2.82 14.82 4.96 15.67 5.22 14.18 4.33 1.89 1.32 
5.0 11.67 2.97 15.08 4.27 15.76 5.10 14.17 4.11 2.19 1.07 
6.88 12.26 3.36 14.09 4.33 15.40 5.48 13.92 4.39 1.58 1.06 
7.T 11.03 4.06 14.72 4.59 15.75 5.62 13.83 4.76 2.48 0.79 
M 11.67 3.38 14.86 4.44 15.98 5.29 
SD 0.73 0.45 0.74 0.32 0.50 0.33 
{ h ，円.

4・. ，..、-.--，，，，、、0'官、'_-'_L._-'---T.........-. L'--'- i.唱，唱 . . 
Chipere， & Duran， 2004， p.26) 
* GRLV=GRLVITR (Guiraud's Root Lemmatized Verb T四〉はGR'ITRと同様に総語数の違いを数学的に補正したも
ので、動詞のみの総語数と異なり語数を用いて動詞の異なり語比率を算出したもの。

総語葉のGRTI百の平均値に関しては、 IBMSPSS Statistics 18.0を使用し、Levene検定で等
分散性が確認された (F(2，18)=.377，p=.692)。そこで、分散分析(対応なし)を行ったところ、学

年間における平均値の差は有意で、あった (F(2，18)=79.643，p=.000)。さらに、テューキーの方法に

よる多重比較の結果、全ての学年間の差も有意であった (J1-J3，p=.000; J1-J2， p=.OOQ; J2-J3， 

p=.023)。
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図1.総語葉のGRTl'Rと総動詞のGRLV1TRの平均値の推移(排7)

動詞のGRLVTI'Rの平均値に関しても等分散性が確認され (F(2，18)=.515， p=.606)、分散分析

(対応なし)でも学年間の平均値の差は有意であり (F包，18)=46.832，p=.000)、テューキーの方法

による多重比較でも全ての学年間の差は有意であった (J1-J3，p=.000; J1-J2， p=.000; J2-J3， 

p=.001)。

この分析結果から、中学校の英語教科書は概して学年を追うごとに表現の幅が広がっていること

が分かる(図1.を参照)。総語葉に関しては、特に中 1と中2の間で表現の幅の広がりが大きく、

この時期が学習者にとって表現力を広げる良き学びの機会であると同時に認知的負荷もかかりや

すいと想定される。また、動詞に関して見た場合、総語葉の傾向と似ているものの緩やかに豊かに

なっていくことが読み取れた。このことから、動詞を学ぶ場合は認知的負荷も急激でなく比較的学

びやすいと考えられる。以下では、この動詞の傾向を踏まえてイベントスキーマと文型の分析を行

フ。

3.3.分析方法

3.3.1.分析手順

(1) Sketch EngineのConcordance機能を利用し、教科書別のサブコーパス (21冊)を使い、イ

ベントスキーマと文型の各ぺアの代表的な構文 (12種類)の頻度をクロス集詑表に整理する。

(2)作成したクロス集計表を基に7種類の教科書別でIBMSPSS Statistics 18.0を用いてコレスポ

ンデンス分析を行い、学年 (3学年)と構文 (12種類)の統計的な対応関係の結果を教科書別

に臨志する。

(3)学習者コーパスの分析結果に似た傾向が見られる教科書を絞り構文別の比較を試みる。

3.3.2.コレスポンデンス分析

(1)表1.の特徴を持つ構文に注目するため、データ選定基準を事前に設定する(図2.を参照)。

(2)選定基準に合わせて研究者1名(筆者)が、各構文をコンコーダンスラインを目視し数える。

(の作業の信頼性を高めるため同じ選定手順で2回目視作業を行い、各構文頻度の算出ミスを確認

する。

(4)新ヰ書コーパス (21冊)を使い、各構文頻度をクロス集計表に整理する(Appen位1.)。

(5)作成したクロス集計表を基にIBMSPSS Statisti回 18.0でコレスポンデンス分析を行い、学年

と構文との対応関係、を教科書別に統計的に臨翠する。

(6)その際イベントスキーマと文型の視点、で、その対応関係を確認する。
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a.表1.の「典型的なイベントスキーマと文型Jの条件が満たされる場合は全て採用。

b.文体が違っても(疑問文，従属節内など)条件が満たされる場合は全て採用。

c.文全体の文型に影響を及ぼさない「助動詞及び助動詞的表現Jの場合はその後の動詞を斡に採用。

e.g.) 1'11 be the児では、悶Hの後のbeを軸に吟味。

d. iつなぎJに関しては、該当する動詞の目的語に関わる場合のみを文型の要素と考え採用。

e.g.) 1'd likeωwork for an aiz曲 eco.喧加盟院では、 svoのOと解釈する。
e.関係代名調の場合は、分析対象の動詞の目的語の場合のみを文型の要素と考え採用。

e.g.)λToonekno阿 wl1atthe future w.辺h由'!!.では、 svoのOと解釈する。
五動詞句の場合は採用しない。 e.g.)goup

図2.データ採用基準

be (Statesl告VC)

become (ProcessesノSVC)

be CLocationl古川

move (Object守notiontSv)

have (PossessionノSVO)

like (Emotion!SVO) 

see (Perception &CognitionJSVO) 

break CActionノSVO)

sell (Action MiddletSV} 

go ($elf-m otionノSV)

out (CausedマnotionノSVO)

give O"ransfer.ノSVO)

1250 2500 3750 5000 

廼1.ACl 
訓 2.AC2 

• 3. AC3 
霊童 4. Cl 
• 5. C2 
• 6. C3 
2型7.NHl 
8. NH2 
掴 9.NH3 
慾 10.NCl 
• 11. NC2 
掴 12.NC3 
蕗 13.01
14.02 

掴 15.03
滋 16.551
• 17.552 
調 18.553
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図3.中学校教科書に見られる構文の頻度(10万諮で正規化)

3.4.結果と考察

3.4.1.全体的傾向

Appendix 1.の教科書 (21冊)x構文 (12種類)のクロス集言械を視覚化したところ、図3.のよ

うになった。図 3.の頻度情報を概観する限り、学習者コーパスの結果と明らかに違うのは、 be

(LocationlSV)と see(Perception & CognitionlSVO)の2つの構文の振る舞いであった。それ以外

の構文の頻度については、概して同じ傾向が見られていた。ただし、学習者は基本的に1社の教科

書を中心に学習していく。そこで、 7社別lこコレスポンデンス分析を行い、学年と構文との対応関

係をそれぞれ確認していくこととした。

3.4.2.教科書別のコレスポンデンス分析

7社の教科書の中でも、 be(LocationlSV)と see(Perception & CognitionlSVO) の構文の振る

n
h
u
 



舞いを除外して考えた時、学習者コーパスの結果に近かったのは、 NewHorizonとSunshineで

あった。2つの教科書の対応関係を統計的に確認したところ、x2乗検定(両側)の結果、NewHorizon
の学年と構文との関係に有意差が認められたCx2(22)=2156.732，p=.000)。なお、本分析では、イ

ナーシャの寄与率の2次元までの累積が 100%(第1次元62.7%、第2次元37.3%)を示していた

ため、図 4.は、成分のデータの全てを説明している。分析の結果、中 1から中 3の3学年と 12

種類の各構文の使用頻度との聞に、図4.の対応関係があることが分かった。

P"叫Cau..d_1III剖町 ! 
ペ 。 園町田叩匂i
b.・・II(Act:SVO)

言可 制叫刷
l 凶 _U ‘・{Erno:8Vq
邑 .-・旧公民剖3。
引一一一一一一一…常設百同一一-
E| 叩

L~ ‘! 
。 l

什 !

Ol，...n剖。n1(62.~ゐ}

企γ.臨..  。旬。v・... 

図4.New Horizonにおける学年と構文との対応関係 (10万語で正規化)

同様に Sunshineの学年と構文との関係にも有意差が認められた (x2匂2)=1692.428，p=.000)。

なお、本分析では、イナーシャの寄与率の2次元までの累積が100%(第1次元57.0%、第2次元

43.0%)を示していたため、図 5.は、成分のデータの全てを説明している。分析の結果、中 1か

ら中3の3学年と 12種類の各構文の使用頻度との聞に図5.の対応関係があることが分かった。
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図5..Sun品ineにおける学年と構文との対応関係、 (10万語で正規化)

次に、 beU必回tionlS¥乃と see(Perc氾ption&Co伊itionlSVO)の構文の振る舞いlこ注目した。 be

Gρ伺 tionlSV}は、 2社の教科書を見ると、比較的低学年(中 1・中2)で頻度が高い。ただし、学

習者コーパスを見る限り、学習者はこの構文があまり使えていない。例えば、必時血 Fran偲

(1.0伺tionlSV)という構文が教科書 (Sunshine1， 2002， p.23)には見られても、場所という空間

概念を含めてbe動詞と百連付けてこの構文を1パタンとして認識し難いことが原因だろう。また、

S四(Perception& CognitionlSVO) は、 NewHorizonで中1、Sunshineでは中2において頻度
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が高い。比較的低学年で見られるのは、 be(LocationlSV)と同じだが、 see(Perception & 

CognitionlSVO) の方は、特定の学年で頻度が高くなりやすい。これは、教科書のトヒ。ックの影響

による可能性が考えられる。知覚・認知というやや抽象的な概念を認識する難しさに加え、 3年間

通じて頻繁に接触できず、学習者にとって相対的になじみ難い構文となっている。

4.結論

(I)の仮説については支持され、 be(S旬teslSVC)とhave(PossessIonlSVO)が一番多くみられた。

また、 (2)の仮説について be(LocationlSV)と see(Perception & CognitionlSVO)を加えて、並e

(EmotIonlSVO)とgo(Self-motionls¥乃の構文が相対的に二番目に多く見られた。(砂の仮説につ

いては beιocationlSV)を除いて仮説通りで、 (4)の仮説については see(Perception & 
CognitionlSVO)を除いて仮説通りであった。

5.教育的示唆と今後の課題

本研究の教育的示唆として以下3点を指摘できる。(1)学習者コーパスと似た傾向にある場合は、

中学校の英語教科書の頻度効果の影響と想定される。ただし、その影響の大きさは教科書の種類や

個人の学習経験によって異なる。 (2)be (LocatIonlSV)と see(Perception & COgI世話onlSVO) など

異なる傾向にある場合は、学習者にとって認識し難い概念が関係する構文と想定される。 (3)この

ような中学校の英語教科書の頻度効果の影響とそれに伴う学習者の習熟度傾向を踏まえることで、

自由英作文における学習者の発表語葉の使用傾向(特に動詞パタン)を予測でき、学習者への適切

な指導法を準備できる。今後の課題として、(1)中学校の英語教科書において同じスキーマで異な

る動詞の場合の傾向を調査すること、 (2)その際、トークン頻度(特定の言語事例の頻度)とタイ

プ頻度(同じスキーマに関わるタイプの頻度)のどちらの頻度効果が強いのかを各スキーマの傾向

を確認しながら質的に明らかにしていくこと、の2点が考えられる。
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注

1.頻度や連想学習だけで習得の全てを説明できないとする批判 (D邑meyi，2009; Harrin郡on& Dennis， 

2002)を踏まえつつ、第二言語習得研究において動的用法基盤モデルに基づく研究がスキーマ別に進めら

れている (Eskildsen，2008; 0巾 ga，2009; Robinson & Ellis， 2008)。
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