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教育相談の一環としてのキャンプを通した宿泊学習の効果
一発達障害のある児童を対象にー
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An educational camp for elementary schoolchildren with developmental disabilities 

-Comparison ofpre-and post-questionnaire findings from parents and children一

Keiko Takiguchi 1， Yoko Terada 2， Yumi Yanagi 3， Tomohiro Takezawa 4 

Takeo Kondo 5 ， Miyoshi Isobe 6， Toshiro Ochiai 7 

Abstract : The present study examines the effects of an educational camp on six elementary 

schoolchildren with developmental disabilities. Both the parents and the children completed 

questionnaires immediately before and after the camp. The results showed that the amount of 

descriptions regarding purchasing food items and taking public transportation significantly 

increased and were more specific and precise after， compared with before the camp. Furthermore， 

the parents recognized that their children started to think and act more decisively， especially about 

buying food items and performing tasks by themselves. The key features of the camp were as 

follows : (1) it was the first experience of separation from parents， (2) routine activities such as 

riding a bus or a ferry， buying food items and cooking meals were among regular camp activities， 

(3) children realized their own roles in the camp， (4) children and graduate school student staff 

participated in educational activities together at Hiroshima University and built relationships 

before the camp and (5) graduate school student staffprovided individual support to the children 

throughout the camp. 
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合衆国において，医師J.ロスロック博士によ
って開設された。ロスロック博士は20人の虚弱
児を集めて，彼らの健康の改善を図ることを目

的とし 4か月間という長期に渡るキャンプを

行った。このキャンプは，一般にはキャンプ史

上，私設の教育キャンプの起源として知られて

いるが，同時に，障害児を対象とした最初の治

療キャンプの試みとしても注目される。その後，

青少年団体や宗教団体がキャンプの教育的価値

を認めて，それぞれの指導手段の一環として積

極的に導入するようになり，キャンプ活動は次

第に重視されるようになっていった。更に，こ

れらのキャンプは「教育キャンプ (Educational

Camp)Jや「組織キャンプ (OrganizedCamp) J 

と呼ばれるようになり，研究面でも，実践面で

問題と目的

障害を持つ子どもを対象としたキャンプの歴

史は古い。飯田(1972)によれば，キャンプ活

動が単なるレクリエーシヨンのためのものにと

どまらず，教育や治療の手段のーっとして組織

的，意図的に利用されるようになったのは，

1860年代に入ってからであるが，障害児を対象

にしたこの程のキャンプは， 1867年にアメリカ
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も，長足の進歩を遂げて現在に至っている(飯

田， 1972)。
近年の日本における障害児を対象としたキャ

ンプ活動は様々に展開されているが，先行研究

の体系的なレピューに基づく知見の蓄積がなさ

れているとは言い難い現状がある。飯嶋(1993)

は，動作不自由の改善を目指した訓練キャンプ

に参加した障害児・者を対象に 1週間の生活

リズムの実態について質問紙調査を実施した。

北九州，福岡，長崎，大阪において昭和57

(1982)年から昭和63(1988)年までに計21回

開催されたキャンプを分析の対象とし，動作訓

練と 1週間の規則的な生活を行う訓練キャンプ

が，生活リズムにどのような影響を与えている

かについて検討した。キャンプに参加した482

名の障害児・者は 1歳から23歳までで，多く

が脳性マヒであった。生活リズムの指標は，毎

日の発熱，排便，昼寝の有無と夜間睡眠時間で

あり，訓練キャンプの規則正しい生活スケジュ

ールが生活リズムの確保，改善に効果的である

ことが示唆された。

一方，中井・小林 (2001)は，特定非営利法

人「難病のこども支援全国ネットワーク」が主

催し，毎年8月に全国4か所で開催される「が

んばれ共和国」と名付けられた一連のキャンプ

に参加した保護者を対象に，質問紙調査を実施

した。質問紙は，キャンプ終了後に郵送によっ

て配布，回収された。中井・小林 (2001)では，

キャンプやボランテイアへの満足度に加え，キ

ャンプ体験による考え方や行動の変化が認めら

れたかどうかについて検討している点が興味深

い。具体的には， r変わったJ，r変わらなかっ
たJ，r分からない」という選択肢から回答を選
択するよう求めた結果，①病気や障害のある子

ども，~保護者，③兄弟，④家族全体のいずれ

の群においても， r変わった」を選択した人数
が最も多かった。

また，佐藤 (2008)は，保護者の交流の場を

設けることを主たる目的として実施された療育

キャンプに参加した保護者を対象に，質問紙調

査を実施した。佐藤 (2008)が対象とした療育

キャンプは，県立少年自然の家において実施さ

れ，キャンプの実施主体は明記されていないが，

研究者自身がキャンプの開催，実施に関わった

ようである。質問紙は，療育キャンプ終了時に

郵送で配布及び回収し， 12名の保護者から得ら

れた回答について， rキャンプの参加理由J，
「キャンプに参加しての感想J，rキャンプ参加

前後の気持ちの変化jという 3つの観点から分

析がなされている。

以上のように，障害児を対象としたキャンプ

活動の効果については，キャンプ活動後に保護

者を対象とした質問紙調査を実施することによ

り検証を試みることが多いようだ。加えて，障

害を持つ子どものみならず，その保護者(佐藤，

2008) もキャンプ活動における支援の対象とし

て位置づけられるようになってきている。

次に，発達障害を持つ子どもを対象としたキ

ャンプに関する研究について概観する。山下・

向笠・松石・ Pelham(2009)は，注意欠陥多動

性障害 (Attention-DeficitHyperactivity Disorder) 

を持つ子どもへの治療モデルプログラムとして

全米で行われているSummerTreatment Program 

(以下STPと表記)を平成17(2005)年から久

留米市内でスタートした。 STPは，デイキャン

プ方式のプログラムであり，ポイントシステム

(適切な行動をとるとポイントを獲得でき，不

適切な行動をとるとポイントを失う)，正の強

化子(ポイント獲得・金メダル賞・保護者が家

庭で与える褒美・褒め言葉等)，デイリーレポ

ートカード，タイムアウト等のエピデンスに基

づく手法を用いている。その結果，獲得ポイン

トについて， STP開始直前と終了後との比較に

おいて有意な改善が認められ，保護者に回答を

求めた評価尺度においても改善が認められた。

一方，川間・佐々木・堀江・川間 (2004)は，

マツダ財団の助成を受け，山口県教育委員会の

後援のもと開催された2泊3日の動作訓練キャ

ンプについて報告している。 NPO法人山口発達

臨床支援センターの利用会員である自閉症児

( 3歳-17歳)24名が参加し， トレーナーは，

日本心理リハビリテイション学会認定のトレー

ナー資格所有者ならびに準ずる者であった。子

どもたちは，キャンプ初日と最終日に， 11個の

動作課題(あぐら・膝立ち・立ち上がる・歩

く・ボールを取る・パイパイ等)を遂行し，そ

の様子を得点化して訓練キャンプの効果を検討

した。その結果，全11課題において，訓練効果

が認められた。

以上のように，発達障害のある子どもを対象

としたキャンプ活動の効果については，ある程

度特定された言動や動作を得点化し，キャンプ

前後の得点比較から検証している研究が多いと

いえよう。また，キャンプ活動における支援の

対象として，保護者(波多野， 2008;吉川，

2008)や教員(川崎， 2008;吉川， 2008) も明
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確に視野にとらえられるようになってきている

ようだ。

さて，本研究が先行研究と異なる点は以下の

3点である。それら3点は，本研究の特異性と

共に本研究の意義を示すものである。まず，宿

泊学習(キャンプ)前後の系統的な活動の展開

が挙げられる。多くの先行研究は，単発的にキ

ャンプを実践しているが，本研究は大学におけ

る教育相談の一環として実施されたものであ

り，児童の保護者への事前のニーズ調査結果を

ふまえて，宿泊学習(キャンプ)の企画，なら

びに，その内容を決定するに至った。保護者か

らは，生活面に関する能力の遅れが報告されて

いたことから(例:庖で庖員に質問できない，

責任を持って家庭で手伝いに取り組めない，公

共交通機関が利用できない).本宿泊学習(キ

ャンプ)では，主に「キャンプで必要な仕事の

役割分担JI食材の買い出しと調理方法JI公共
交通機関(パス及び、フェリー)の乗降jに焦点

をあて児童らに指導を行った。そして，宿泊学

習(キャンプ)当日までに，上記内容について

児童との協議を進め，宿泊学習(キャンプ)後

にも振り返り活動を実施した。このように事前，

事後指導を含め系統的に展開された宿泊学習

(キャンプ)は見当たらない。

次に 2点目として，宿泊学習(キャンプ)

前後に児童に質問紙調査への回答を求めている

点が挙げられる。多くの先行研究では，保護者

を対象にキャンプ活動後にのみ質問紙調査を実

施している。また，児童のキャンプ活動前後の

状態を比較する場合も，児童の特定の言動や動

作を得点化して比較しており，児童自身の認識

の変容を追跡した研究は見当たらない。

最後に. 3点目として，児童と保護者の両者

を対象とした質問紙調査を実施する点が挙げら

れる。従来は，保護者にのみ質問紙調査を実施

することが多かったが，それは，キャンプの対

象児・者自身による回答が困難である場合が多

かったためであると想定される。本研究では，

宿泊学習(キャンプ)前後の教育相談において，

院生スタッフによる丁寧な支援のもと，児童自

翠藷週

身が質問紙調査に回答する機会を設けた。児童

と保護者の両者から回答を得ることにより，児

童が自身の変容をいかにとらえているのかを明

らかにすると共に，児童が認識している変容に

ついて，保護者の評価と照合しながら(ある程

度)客観的に分析及び解釈することが可能にな

るであろう。

本研究の目的は，大学における教育相談の一

環として実施された発達障害のある児童を対象

とした宿泊学習(キャンプ)の持ち得る効果を

試行的に分析することである。

方法

対象児小学校3年生4名(男女各2名)と小

学校6年生2名(男児)であった。 I名を除き

幼児期にLDサスベクトとの診断を受けていた。

教育相談本宿泊学習(キャンプ)は，広島大

学教育学部にて実施された教育相談の一環とし

て行われた。平成15(2003)年度の教育相談活

動は 5月から原則として毎月 2回，土日等の

休日を中心に取り組まれた。対人面の能力の向

上を目的とし，毎回2時間ほどの紙芝居やそれ

を題材としたロールプレイ，息抜きのゲーム活

動等を実施した。本宿泊学習(キャンプ)は，

生活面の能力の向上をねらい，補完的に取り組

まれたものである。

事前指導 7月13日 7月19日 8月18日の教

育相談において宿泊学習(キャンプ)の事前指

導を実施し. 8月18日に「確認カードJ(後述)
に記入した。

活動内容平成15(2003)年8月19日から20日

にかけて実施された宿泊学習(キャンプ)の活

動内容を表lに示す。宿泊学習(キャンプ)の

指導者は，活動全体をとりまとめる統括者l名

及び6名の児童に l人ずつ割り当てられた指導

者6名の計7名であった。指導者6名の中にも，

教育相談も含めた全活動を詳細に把握し指導者

の統率を担う代表指導者を 1名設けた。統括者

及び全指導者は，前年平成14(2002)年度から，

大学での教育相談に参加した経緯を持ち(寺

田・今塩屋・武津・磯部・近藤・小坂.2003). 

表1 宿泊学習(キャンプ)の活動内容
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児童とは面識があった。統括者及び代表指導者

は， 6名の児童について個人の指導目標を作成

し，担当指導者に配布した。各児童を担当した

6名の指導者は，統括者及び代表指導者の提示

した指導目標に従いながら支援に取り組んだ。

事後指導 8月24日の教育相談では， r振り返
りカードj(後述)への記入の他に，感想文の

作成や宿泊学習(キャンプ)を録画したピデオ

を見ながらの活動の振り返りも実施した。

調査内容 児童:宿泊学習(キャンプ)の事前

指導の内容について尋ねる「確認カードjと

「振り返りカード」に記入した。両カードの質

問内容は同一であり，語尾が異なるのみであっ

た。質問項目は，1)買い物について， 2)乗り

物について， 3)晩ご飯作りについて， 4)キャ

ンプで気をつけることについてであり， 1) ~3) 

のそれぞれにつき，①「何を買う係りか・何に

乗るのか・ご飯を作るときに何をする係りかJ，
②「“気をつけなければいけないこと"は何かJ，
③「不安が“ない"か“ある"か」について尋

ねた。①「何を買う係りか・何に乗るのか・ご

飯を作るときに何をする係りか」及び②「“気

をつけなければいけないこと"は何か」につい

ては記述欄を設け，③「不安が“ない"か“あ

る"か」については三角形を提示し，三角形の

先端(不安がない)から底辺(不安がある)ま

でを 5段階に分け，適切な箇所に丸を付けて不

安の程度を示すよう求めた。「確認カードj(8 

月18日)と「振り返りカードj(8月24日)は，

大学での教育相談において，院生スタッフの支

援を得ながら記入した。

保護者:宿泊学習(キャンプ)前後に調査票に

記入した。両調査票とも1)買い物について， 2) 

食事作りについて， 3)責任について， 4) 自立

について尋ねた。宿泊学習(キャンプ)前の調

査票では，各項目の現在の能力について選択肢

と自由記述欄を設けて尋ね，宿泊学習(キャン

プ)後の調査票では，各項目につき「子どもの

意識に変化がみられたかどうかj，r子どもの行
動に変化がみられたかどうかjについて選択肢

と自由記述欄を設けて尋ねた。また，調査票と

は別に， r夏キャンプ実施についてのご感想」
と題された用紙を配付し，自由記述を求めた。

宿泊学習(キャンプ)前の調査票は 8月18日に

配付及び記入後に回収し，宿泊学習(キャンプ)

後の調査票及び感想は保護者に配布後，随時回

収とした。

児童担当指導者:宿泊学習(キャンプ)後にケ

ース報告を作成した。ケース報告は，1)買い

物， 2)乗り物， 3)食事作りに関する所見及び

目標達成度の評価と， 4)全体の様子や変化等

に関する記述から構成されていた。

結果

児童 ①活動の理解，②注意事項の理解，①不

安の程度について宿泊学習(キャンプ)前後の

得点を算出した(表2)。①活動の理解につい

ては，1)買い物(何を買う係りか)， 2)乗り

物(何に乗るのか)， 3)食事作り(ご飯を作る

ときに何をする係りか)の各項目について正答

表2 宿泊学習(キャンブ)前後の各項目の得点

B児
6年男児 1 2 317191619  3 1 10 1 3 1 10 1 1 1 3 1 1 1 1 1 3 

C児
3年男児 1 2 3 1 113  1 2 1 6 1 2 1 1 412  1 2 3 1 4 21412  

D児
3 1 1 1 6 1 4 8 1 2 1 4 3 1 2 1 2 215151513  3年男児

1=1日

3 1 3 1 813  1 5 1 613  6 9 2 2 2 2 2 

O 2 12 5 4 2 5 3 主E
J"'t・炉、J[;

平均 4.7 4.2 7.2 2.2 2.5 2.7 2.8 3.0 2.0 

注)無:無回答
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にl点を与えた(計3点)。②注意事項の理解

については，1)買い物， 2)乗り物， 3)食事

作り， 4)キャンプで気をつけることの項目ご

とに「“気をつけなければいけないこと"は何

か」を記述した内容に関して，巴本(1992)の

基準に従い，宿泊学習(キャンプ)前後のアイ

デイアユニット(以下IUと表記)数を算出した。

各児童の1)買い物， 2)乗り物， 3)食事作り

の記述内容を表3から表8にまとめた。③不安

の程度については， 1)買い物， 2)乗り物， 3) 

食事作りの各項目につき， ["不安がない(1点)J

から「不安がある(5点)Jまでの 5件法での

回答に基づいて，宿泊学習(キャンプ)前後の

得点を算出した。

いては全6名の保護者から回答を得たが，宿泊

学習(キャンプ)後の調査票を回収できたのは

4名分のみであった。宿泊学習(キャンプ)後

の調査票記入日は， 9月1日もしくは9月10日

であった。得られた回答をもとに，児童の宿泊

学習(キャンプ)後の意識及び行動の変化の有

無とその内容(表9) と保護者が考える本宿泊

学習(キャンプ)の意義(表10)についてまと

めた。

考察

①活動の理解及び③不安の程度に関しては，

宿泊学習(キャンプ)前後に顕著な変化は認め

られなかったため，以下，②注意事項の理解の

記述内容について考察する。保護者宿泊学習(キャンプ)前の調査票につ

表3 ②注意事項の理解の自由記述内容 :A児(6年男児)

キャンプ前:確認カード キャンプ後:振り返りカード

「ねだんが，なん円かでやすい物とたかい物があるし，しようひぜいがつく

「金のつかいすぎをしないj
からきをつけてあと，おかいどく品をさがして買ったらいいと思う。そして，

買物 おつりをもらって，もっている金をかんがえて買うことがひつようであと，
「やすい物を買う」

しょうみきげんがきれてないか，どれがあたらしいかもかんがえます。これ

らのことをかんがえて買物をしよう。j

「乗り物に乗るときちがう人にめいわくかけないようにする。あとキップを

「さわがないJr遊ばないj 買うときどこにキップがあるかしらべなきゃいけない。あと乗り物であばれ
乗物
「トイレ」

ない。あばれたら人にめいわくをかけます。あと，パスで，ていきけんをと

る。あと，パスで立ちあるかない。立ちあるいたら，もし急ていしをしたと
きにけがをする。これらのことを乗り物にのってきをつけよう」

「ご飯を作るとき，かわむききでゆぴのかわをむかないようにする。(1回か

わをかわむききできったことがうる。)ほうちょうを人にむけない。人がけ

食事 「けがをしないようにj がしたらいけない。火をいらわない。やけどをしたらいけないから。水をい

らわない。ついばりがたったらいけない。まじめにやる。まじめにやらない

とけがをするから。これをきをつけて，J 

表4 ②注意事項の理解の自由記述内容 :8児 (6年男児)

キャンプ前:確認カード キャンプ後:振り返りカード

「おかしは買わないJr食品以外の売り場はいっちゃ 「朝食とカレー以外は買わないJrねだんをたしかめ
るJrしようみきげんJrおかしは買わないJrしょ

買物
だめJrフラフラしないJrカレーや朝食は以外は買

うひぜいJrおつりをもらうJrしんせんかどうかj
わないJr自分勝手しないJrちゃんと行動する」

「ねだんをオーバーしないようにJrいたんでいるも
「くさたものは買わない」

のかっちゃだめj

「きっぷをとるJrちがう行きはいかないJr乗り物
「自分勝手しないJr大きな声でさげばないJrしず 乗って気分がわるくなったらゲロふくろにはく」

乗物 かにするJr人にめいわくかけないJrちがう乗り場 「きっぷを自分でもつHパスりょうきんをチェックJ
いっちゃだめJrちゃんと行動する」 「人にめいわくかけないJr大きな声でさけばない」

「船とパスはけんがいるJrきっぷは大切にする」
「米をとくJrやさいをあらってきるJrほう丁は人

「手をきれいにするJr人にほう丁をむけないJrや にむけないJrカレーこはなげないJrカレー粉を入
食事 れるJr料理の前に手を洗うJrきをさわらないJ
さいは洗ってちゃんと切るj

「木はとげがあるのできをつけるJr料理は火を気を
つけるJr手あそびしないj
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表5 ②注意事項の理解の自由記述内容 :C児(3年男児)

キャンプ前:確認カ ド キャンプ後:振り返りカ ド

買物 「べつの物を買わない」
「べつのものを買わないJrねだん足りなくても買わない」
「消味きげんを見る」

「じこにあわないJr乗り物に乗っ 「さわいだり，ふざけたり，人にめいわくをかけないJrでんこうけい
乗物ている時は，さわいだりしない」 じ板を見るJrおりる前にお金をはらって“ありがとうございます"と

食 「てきとうにやらないJrほうちょ
うはあぶないので気をつけるJ'"'" I rほっ丁の使い方に注意する。J

表6 ②注意事項の理解の自由記述内容 :D児(3年男児)

キャンプ前:確認カード キャンプ後:振り返りカード

「ドロボーをしてはいけないJr人にめいわくをかけないJrレシートを
買物 「買う物をまちがえない」 かならづもらうJrねだんどうりにものを買うJrうりものをなげないj

「お庖の人に金をだせと言わないJ

「きっぷを買うJrあばれない」 「せいりけんにかいである数を見てお金をょういする。Jr人にめいわく
乗物 「お金をはらうJrもんくをいわな をかけない。Jrせきをゆづる。Jr船のなかではしゃがない。Jr船のそ
いj

とにでない。Jr船の中でめいわくをかけない。Jr船の中ではだかにな
らない。Jr船のイスをよごさない。」

食事
「手を切てはいけないJrやけどを 「自分のゆびをきらない。Jrほうちょうを人にむけない。Jrやけどをし
しない」 ない。Jrよそみをしてりょうりをしてわいけない。J

1)買い物については，概して記述量が増加

し，また記述内容も具体的に且つより詳細にな

っていた。その傾向は， A児(6年男児)， B 

児 (6年男児)， D児 (3年男児)， E児 (3年

女児)により強く認められた。例えばD児 (3

年男児)の記述は，宿泊学習(キャンプ)前は

「買う物をまちがえない」のみであったのに対

し，宿泊学習(キャンプ)後は「ドロボーをし

てはいけないJr人にめいわくをかけないJrレ
シートをかならづ、もらうJrねだんどうりにも
のを買うJrうりものをなげないJrお庖の人に
金をだせと言わない」となっていた。

2)乗り物についても同様に，全体的な記述

量の増加と記述内容の変容が確認された。その

傾向は， A児(6年男児)， B児(6年男児)，

C児 (3年男児)， D児 (3年男児)に顕著で

あった。 A児(6年男児)の記述は， rさわが
ないJr遊ばないJrトイレ」から， r乗り物に
乗るときちがう人にめいわくかけないようにす

る。あとキップを買うときどこにキップがある

かしらべなきゃいけない。あと乗り物であばれ

ない。あばれたら人にめいわくをかけます。あ

と，パスで，ていきけんをとる。あと，パスで

立ちあるかない。立ちあるいたら，もし急てい

しをしたときにけがをする。これらのことを乗

-60-

り物にのってきをつけようjに変容していた。

3)食事作りについては，記述量の顕著な増

加は認められなかったものの， A児(6年男児)， 

B児(6年男児)， D児 (3年男児)について

は，記述内容の変容が認められた。 B児 (6年

男児)の記述は， r手をきれいにするJr人にほ
う丁をむけないJrやさいは洗ってちゃんと切
る」から， r米をとくJrやさいをあらってきる」
「ほう丁は人にむけないJrカレーこはなげない」
「カレー粉を入れるJr料理の前に手を洗う」
「きをさわらないJr木はとげがあるのできをつ
けるJr料理は火を気をつけるJr手あそびしな
い」に変容していた。1)買い物や 2)乗り物

に比して， 3)食事作りの記述内容に大きな変

容が見受けられなかった理由として，日常的な

経験の有無，求められる技術の難易度，興味関

心の度合い等が関連していると想定される。

1)買い物， 2)乗り物， 3)食事作りに共通

していたのは，宿泊学習(キャンプ)後の記述

内容がよりスクリプト (Shank& Abelson， 1977) 

を反映していたことであった。スクリプトとは，

日常的活動の時系列的手順に関する知識のこと

であるが，スクリプトは，指導者と子どものや

りとりにおける語の意味の推測や使用を容易に

すると考えられており(吉村， 1995)，認知発
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表7 ②注意事項の理解の自由記述内容:E児(3年女児)

キャンプ前:確認カード キャンプ後:振り返りカード

「野菜やそのほかは，しずかにかごに入れる。J「考んがえながら，買ってしょうひきげんを見る。J
「買う物をさがす。Jrしゃべったり，走ったり，しま

買物 「どこかに行かずに，ついて行く。Jr人にめいわ
せん。Jrレジへ行って，何百何十円を書いていたら，

くをしない。」
お金のとおりに出す。Jr人にめいわくをしない。J

「走ったり，さわいだりしません。Jrおしゃべり 「さわいだりしないで人にめいわくをかけません。J
乗物 をしないでしずかにする。Jr何かあったら，先生 「何かあったら，先生にほうこくする。Jrしゃべらず
にしらせる。J にしずかにします。」

「よそみをしない。Jrやけどをしない。Jrお皿を 「ほうちょうを切る時によそみをしない。Jrまだでき
食事 いっぱいしなずに一まいずつにする。Jrあとかた ていない人がいたら，てつだう。Jrほうちょうは人に
ずけをする。Jrほうちょうを人にむけない」 むかない。」

表8 ②注意事項の理解の自由記述内容:F児(3年女児)

キャンプ別:確認カード キャンプ後:振り返りカード

「にんじんとパンとジュースをかうものでした。たまねぎジャガイ

「カレーを作っておやさいもたまねぎ モにんじんおにくとなすとピーマンをあまくちとちゅうからやか

にんじんおにくとジャガイモもとうも らくちゃカレーはとてもおかわりや二固などをしたりにんじんと

買物
ろこしもいっしょに{乍るためにカレー たまねぎとジャガイモとおにくとピーマンとなすもはいっている

をあまくちもとてもみんなのすきなお のでした。パンとオレンジジュースやリンゴジュースもぶどうジ

りょうりをはたろくところにカレーは ユースもももジュースややさいジュースもいろんなすきなように
とてもおいしいのです」 楽しみにしてとてもカレーはにんじんとたまねぎとジャガイモと

おにくとなすとピーマンもはいっているのでした。J

「パスもふねとひこうきもタクシーやパトカーやトラックやひこう

「ひこうきゃとんだりたかくとんでい
きを空とびたかくよこのくものよこふねはきっぷわたすためです。

った。Jrノfスやタクシーとトラックも パスはきっぷをわたすことでした。ふねはとても大きい小さいも
乗物
じようよう車もいっぱいたくさんいつ

とてもあったそうでした。うんでんしゅさんにパスをきっぷをひ

ぱいありました。」
とつおかねもわたすためです。あおいトラックやみどりゃいっぱ

いすきないろがグレーやいろんないろがあったそうでした。たく

さのりものがいっぱいありました。J

「にんじんたまねぎお肉ジャガイモも

食事
それにほうちょうはほんとうにあぶな
いです。みんながおりょうりをすると

ころにおてつだいをします。j

達に障害が認められる発達障害児に対する言

語・コミュニケーション指導におけるスクリプ

ト使用の有効性(小野里・長崎・奥， 2000) も

確認されている。本研究で認められたスクリプ

点が残念であるが，回答が得られた4人中3人
の児童において意識や行動の変化が認められ

(表9)，中でも「買い物」及び「自立jにおい

て顕著であった。「買い物jに関しては，②注

意事項の理解のIU数(表2)が， A児では2か

ら9に， c児では lから 3に， D児では 1から
6に増加していた。以上から，宿泊学習(キャ

ンプ)を通して「買い物」に関する児童の認識

が変容しただけでなく(表2)，宿泊学習(キ

ャンプ)後の日常生活においても，児童の「買

い物Jに対する意識が変容したと保護者が実感
している(表9) ことが確認された。ただ，そ

の変容は意識の持ちように留まっており，行動

に表れるまでには至っていないようだ。一方で，

「自立」の変容に関しては，意識のみならず行

トが永続的な知識として獲得されたのかどう

か，また，そのスクリプトが児童の言語・コミ

ュニケーシヨン上の負荷を軽減するほどに柔軟

に使用されたのかどうかについては，本研究か

らは判断できない。しかし，宿泊学習(キャン

プ)直後には自ら記述できるまでに獲得されて

いたといえ，それは，事前指導，事後指導を含

む本活動の一連の丁寧な取り組みのひとつの成

果であるととらえることができょう。

次に，保護者から得られた回答について考察

する。全ての保護者から回答を得られなかった
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動にも表れている点が注目される。表10の「自

立の契機」の記述からは，宿泊学習(キャンプ)

が，保護者自身が児童の自立の時期と必要性を

意識する契機になったことがうかがえ，極めて

興味深しミ。

以上のような宿泊学習(キャンプ)の効果が

認められた要因として，以下の 5点が挙げられ

る。第lに，本宿泊学習(キャンプ)が保護者

から離れて生活する最初の経験となった児童も

多く，そうした状況が児童の自覚を促し，自身

の管理能力を発揮する契機となったことが挙げ

られる。第2に，公共交通機関の利用，食材購

入，調理といった杜会生活活動が宿泊学習(キ

ャンプ)の一連の文脈に構造的に配置されてお

り，事前学習にも意欲的に取り組むことができ

たことを指摘したい。第3に，全児童に何らか

の役割を分担し各児に責任の所在を明示したこ

とが挙げられる。第4に，児童と院生スタッフ

が初対面ではなく仲間意識を共有しており，集

団活動への抵抗が少なかったことが挙げられ

る。第5に，児童に l人ずつ担当指導者を配置

することで，児童の活動の微視的な把握と適時

の指導が可能であったことが指摘される。

飯凹(1972)は，障害児のキャンプ活動の意

義として. 1 rキャンプ活動は数々の感動をよ
びおこし，自信と満足感をもたらすJ.2 r障
害児理解のための観察の場が提供されるJ.3 
「生活指導の強化とその動機づけに役だっJ.4 
「種々の学習が自然環境の中で直接経験をとお

してなされるJ.5 r健康の回復や増進に役だ
っJ. 6 r余暇利用の方法を身につけさせるこ
とができるJ.7 r親に対して家庭教育の反省
と洞察の機会を提供するjという 7点を挙げて

いる。以上の意義のいくつかは本研究の結果か

らも確認され，障害児を対象としたキャンプ活

動の意義を，ある程度満たした活動を提供でき

たと考えてよいであろう。

最後に，本研究の課題を述べる。まず，本研

究で明らかにした変容は短期的に収集された指

標に基づくという点である。児童については宿

泊学習(キャンプ)から 4日後に「振り返りカ

ード」への記入を求め，保護者については宿泊

学習(キャンプ)から約 2~3 週間後に記入さ

れた調査票を分析の対象とした。本研究で示さ

れた変容の定着については，更なる追跡調査が

必要であり，本研究からは判断できない。次に，

調査の対象とする児童に適した調査項目の設定

や調査方法の開発である。児童ひとりひとりが

表9 保護者からみた児童の意識及び行動の変化

A児
6年男児

C児
3年男児

D児

3年男児

E児

3年女児

値段が不明であれば |日々の生活に追われて
自分で庖員に聞く |共に料理する余裕無し

兄としての役割の意識

気が進まなかった
行事に参加した

自分の事は自分でする
という意識の芽生え

注)0:変化有り 一:変化無しム:どちらともいえない

表10 保護者が考える本宿泊学習(キャンブ)の意義

仲間との 他の場での失敗による自信喪失からの回復のきっかけになった。集団で行動することでチームワ
集団行動 ークの大切さを学べた。指導者や友だちとのつながりがあるため楽しむことができた。

綿密な指導 きめ細かい指導が盛り込まれていた。親として子どもを指導する“こっ"がわかった。

怠立の契機
子どもの活動範囲が広がると思う。親を頼らず自分で考えて行動する機会になった。
親元から離れて 1泊する初体験になった。キャンプをきっかけに色々と任せてみたい。
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抱える困難が多様であることを踏まえつつも，

全ての児童に実施可能な調査方法を開発してい

かなければならない。最後に，保護者に回答を

求めた調査票についてであるが，宿泊学習(キ

ャンプ)前後で設定された項目は同一で、あった

が，質問形態が異なっていた。そのため，児童

において試みたように，宿泊学習(キャンプ)

前後に同内容の質問項目に対して得られた回答

を得点化して比較するということができず，宿

泊学習(キャンプ)後に認められた(と保護者

が感じた)変容を中心に分析することとなった。

更に，児童と保護者の調査票の質問項目が一部

異なっており，例えば， I責任」や「自立J(表
9)については，保護者対象の調査票にのみ設

けられていたため，児童の変容と保護者がとら

える変容とを照合することができなかった。今

後は，児童や保護者にとって過度の負担になら

ないよう配慮しながら，調査方法に関する精査

をより徹底することが求められる。
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