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幼児の思いやり的嘘と実行機能との関連

近藤 綾 1・浅田英恵2 ・水口啓吾3 ・杉村伸一郎4

The relationship between white lie and executive function in young children 

Aya Kondo 1 ， Hanae Asada 2， Keigo Minakuchi 3 ， Shinichiro Sugimura 4 

Abstract : Th巴 presentstudy examined the relationship between Iying and three specific 

components of executiv巴負mction(EF) in young children (inhibitory control， cognitive f1exibility， 

and work:ing memory). Ninety children (three age groups : 3・4，4-5，and 5・6year olds ; n = 27，33， 

30， respectively) performed two Iying tasks， three EF tasks， and the Picture Vocabulary Test-

Revised (PVT-R). The lying tasks examined whether or not children were able to lie， requiring 

them to rescue a popular animated character by tricking his enemy ; that is， we tested whether or 

not children could tell a white lie. In the executive function tasks， three types oftask (a red-blue 

task， a dimensional change card sort task， and a backward digit span task) were conducted. The 

results revealed the following : 1) More 4-5 year-olds than 3・4year-olds were able to tell a white 

lie. 2) In the EF tasks and the PVT-R， 5-6 year-olds were more accurate than 3-4 year-olds and 4・

5 year-olds. 3) There was no correlation between Iying and EF when PVT・Rscore was controlled 

for. These results are discussed from the perspective of Iying behavior in young children. 
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問題と目的

人は時として他人に嘘をついてしまう。では，

一体いつ頃から人は嘘をつくようになるのだろ

うか。嘘に関する研究は，古くは， Piagetまで

さかのぼるが(詳しくは楯・新井， 2004を参照)， 

子どもの嘘の発生時期についての実証研究は

Lewis， Stanger， & Sullivan (1989)が先駆的なも

のとしてあげられる。 Lewisらは，見てはいけ

ないと言われたおもちゃを見た 3歳児が，実験

者に対して嘘をつくかどうかを検証した。結果

は，正直に見たことを述べた幼児が38%，見て

いないと嘘をついた幼児が38%，言語的な回答
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を行わなかった幼児が24%であった。このこと

からLewisらは，人は 3歳から嘘をつくと報告

している。嘘の発生時期に関しては，その後も

いくつか研究が行われており，現在のところ，

子どもの嘘行為は概ね3歳頃から可能であると

されている(功万・松津・森山， 2003 ; 

Ruffman， Olson， Ash， & & Keenan， 1993 ;杉キナ・

古野・平木， 1998; Talwar & Lee， 2002， 2008 ; 

Talwar， Lee， Bala， & Lindsay， 2004; Talwar， 

Murphy， & Lee， 2007 ;瓜生， 2007)。

近年の嘘行為に関する研究は，心の理論研究

と関連付けて実施されている (Chandler，Fritz， 

& Hala， 1989 ; Hala， Chandler， & Fritz， 1991 ;林，

2002 ;菊野， 2008， 2010 ; Sodian， Taylor， 

Harries， & Pemer， 1991 瓜生， 2007)。例えば，

瓜生 (2007)は，嘘が誤信念課題で測定される

心の理論の獲得時期よりも早くからみられるか

どうかを検討するために，年少児，年中児，年



長児を対象に嘘課題と誤信念課題を実施してい

る。彼女は，嘘課題として，アンパンマンの新

しい顔を 2つの箱のうち lつに隠してばいきん

まんから守るという場面を設定し，幼児がばい

きんまんに嘘をついて空の箱のほうを教えるか

どうかを調べた。結果は，年少児で31.8%，年

中児で79.0%，年長児で100.0%が嘘をついた。

一方，誤信念課題の正答率は年少児で40.9%，

年中児で54.2%，年長児で70.8%であり，年中

児以上になると心の理論獲得に先立つて嘘をつ

くことが示されている。

菊野 (2010)は，嘘をつくことと心の理論の

どちらが先に可能になるかについて調べるため

に， 4， 5歳児を対象に嘘課題と誤信念課題を

実施した。嘘課題にはアンパンマン課題とばい

きんまん課題を用いた。具体的には，まずあか

ちゃんまんが登場し 2つのコップのいずれか

に隠れた。その後，アンパンマン課題ではアン

パンマン，ばいきんまん課題ではばいきんまん

が登場して，あかちゃんまんの居場所を幼児に

尋ねた。つまり，アンパンマンにはあかちゃん

まんの居場所を教え，ばいきんまんには居場所

ではない方を教える(嘘をつく)かどうかを調

べた。結果は 4歳児で57.5%， 5歳児で

76.7%が嘘をついた。一方，誤信念課題の正答

率は 4歳児で36.7%，5歳児で40.0%であり，

嘘をつくことが心の理論よりも先に可能になる

ことが示された。

瓜生 (2007)や菊野 (2010)で用いられた嘘

課題は，心の理論で想定されているような相手

の信念操作を意図した嘘課題ではなく，事実と

反することを示せるかどうかについて測定する

嘘課題であるといえる。そして，そのような嘘

は心の理論に先立つて可能になることが示され

ている。また，嘘課題で扱われる嘘は，現在の

ところ“嘘"という lつの枠組みで捉えられて

いるが，実際にはいくつかの枠組みが存在する

と考えられる。例えば，上述した 2つの研究の

嘘課題は，誰かのためにつくようなWhitelieと

呼ばれる“思いやり的嘘"といえる。これに対

してLewiset al. (1989)の嘘課題は，他者から

怒られたくない，傷つきたくないという理由か

らつく“自己防衛的嘘"と分類できる。

これまでの嘘研究はLewiset al. (1989)で用

いられてきたような自己防衛的な嘘を扱った課

題が主流であり， White lieに焦点をあてた研究

は極めて少ない (Talwaret al.， 2007)。しかし，

White lieを他者との関係を構築していく上での
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向社会的な嘘行為と捉えるならば，このような

嘘について検討することは認知発達や社会的発

達の側面からみても重要と考えられる。また，

思いやり的嘘には社会性の発達等も関わってく

ると考えられるため，自己防衛的な嘘よりも難

しい可能性も想定される。そこで，本研究では

White lieのような思いやり的嘘に焦点を絞り，

菊野 (2010)で測定された嘘課題を用いて検討

を行う。菊野 (2010)では年中児と年長児を対

象にしていたが，本研究では年少児が思いやり

的嘘をどの程度つけるのかについても明らかに

するために，年少児も加えた 3つの年齢群を対

象に幼児の嘘について発達的に調べる。

さらに，本研究では思いやり的嘘と実行機能

の関連についても検討する。近年，嘘と関連が

みられる心の理論の獲得には，心的状態に対す

る概念的知識の獲得だけではなく，実行機能と

いう認知機能との関連が示されている (e.g.， 

小川・子安， 2008; Talwar & Lee， 2008)。実行

機能 (executivefunction) とは，行為や思考の

モニタリングやコントロールの役割を果たす高

次の自己制御過程の総称である (Car1son，

Moses， & Claxton， 2004 ;小川・子安， 2008)。こ

れまでに，実行機能の下位機能である 1)抑制

制御， 2)認知的柔軟性， 3) ワーキングメモ

リが心の理論と関連していることが明らかにさ

れている。

Talwar & Le巴 (2008)は 3歳児から 8歳児

を対象に，嘘/真実の道徳的判断，実行機能，

心の理論と嘘行為との関連を検証している。用

いられた嘘課題は， Lewisら(1989)で用いら

れたようなおもちゃを覗いたかどうかを子ども

に問う自己防衛的な嘘課題であった。そして結

果からは，嘘/真実の道徳的判断，実行機能，

心の理論の全ての課題と嘘行為との関連が認め

られており，嘘行為には心の理論と実行機能が

関連していることが示唆されている。日本にお

いては，小川・子安 (2008)が，年少児，年中

児，年長児を対象に，誤信念課題と実行機能課

題を実施している。そして結果から，心の理論

には実行機能の下位機能であるワーキングメモ

リ容量が誤った信念理解に必要であることが示

されている。

このように，先行研究では，自己防衛的嘘と

実行機能との関連や，実行機能の発達が心の理

論の獲得に関連していることが示されている。

これらに，瓜生 (2007)や菊野 (2010)の研究

において示された思いやり的嘘と心の理論との



関連を考慮すれば，思いやり的嘘と実行機能に

も何らかの関連が想定される。しかし，この点

に関しては現在のところ明らかにされていな

い。そこで，本研究では思いやり的嘘と実行機

能との関連についても調べることにする。

まとめると，本研究の目的は，年少児，年中

児，年長児を対象に，思いやり的嘘の年齢差と，

思いやり的嘘と実行機能との関連について調べ

ることである。なお，実行機能については，こ

れまでに心の理論との関連が示されてきた抑制

制御，認知的柔軟性，ワーキングメモリという

3つの下位機能について調べることにする。

方法

参加児

年少児27名(平均年齢4歳Oか月，範囲3歳

11か月-4歳8か月，男児11名，女児16名)，年

中児33名(平均年齢5歳2か月，範囲4歳11か

月-5歳 7か月，男児18名，女児15名)，年長児

30名(平均年齢6歳3か月，範囲 5歳 9か月・

6歳8か月，男児17名，女児13名)の合計90名

を対象とした。年長児については実験の様子を

ビデオカメラで記5主した。
手続き

実験は個別に実施した。参加児は，保育園の

l室に実験者と一緒に入室し，机を挟んで向か

い合うように座った。ラポールの形成後，参加

児に対して嘘課題2課題，実行機能の課題3課

題，絵画語い発達検査 (PVT・R)の合計6課題

を行った。課題の順序は，嘘課題，赤/青課題，

単語逆唱スパン課題， DCCS課題 (Dimensional

Change Card So此)，絵画語い発達検査であった。

実験にかかった時間は l入当たり 20・35分であ

った。なお，途中で実験を終了した参加児はい

なかった。

嘘課題

嘘課題は，菊野 (2010)で用いられたアンパ

ンマン課題とばいきんまん課題を一部変更して

用いた。材料は，直径 9cm，高さ1O.5cmの白い

マグカップ2個と，マグカップに入るほどの大

きさのアンパンマン，ばいきんまん，あかちゃ

んまんの人形各 1体であった。これらを用いて，

実験者は次のような 2つのお話しを参加児に提

示した。なお， 2つの課題はランダムな順序で

行った。

アンパンマン課題 はじめに 2つのコップ

が置いてある前にあかちゃんまんが登場し「私

はこれからこのコップの中に隠れるからねj と

翠蓋霊童

参加児に言って，コップの 1つに隠れた(ここ

で実験者は 2つのコップの上に白い布をかけ

た)。その後，アンパンマンが登場し，参加児

に対して「僕はあかちゃんまんを探しているん

だ。あかちゃんまんにおやつをあげようと思っ

ているんだ。あかちゃんまんがどこにいるか教

えてくれるかい ?Jと尋ねる内容であった。

ばいきんまん課題 はじめに 2つのコップ

が置いてある前にあかちゃんまんが登場し「私

はこれからこのコップの中に隠れるからねJと

参加児に言って，コップの lつに隠れた(ここ

で実験者は 2つのコップの上に白い布をかけ

た)。その後，ばいきんまんが登場し，参加児

に対して「俺はあかちゃんまんを探しているん

だ。あかちゃんまんに意地悪してやろうと思っ

ているんだ。あかちゃんまんがどこにいるか教

えてくれるかい ?Jと尋ねた。参加児がすぐに

反応しない場合や「いやJ，["教えない」などの

反応をした場合には，実験者が参加児に対して

「どちらか教えたら，ばいきんまんは帰ってく

れるって言ってるよjと言って，どちらかを示

すことを促した。

実行機能課題および絵画語い発達検査

赤/青課題 この課題は，葛藤抑制(日の前

の目立つ情報や反応を抑制し，もう一方の情報

や反応を活性させる能力)を測定する課題であ

る。 Simpson& Riggs (2005) の白/黒課題

(black-white inhibitory condition) を修正して使

用した小川・子安 (2008)の課題を用いた。材

料は，赤色と青色の 2枚のカードであった。実

験者は，参加児に赤色と青色の 2枚のカードを

紹介し「今からゲームをするよ。もし，私がO

O(参加児名)くん/ちゃんに赤って言ったら，

青いカードを指さしてね。もし，青って言った

ら赤いカードを指さしてね」と教示した。教示

後，参加児が教示を理解しているのかどうかを

確認するために「私が赤って言ったら， 00く

ん/ちゃんはどっちを指さすのかな。私が青っ

て言ったら，どっちを指さすのかな」と質問し

た。参加児が課題を正しく理解できたことを確

認した後，実験者は，赤5試行，青 5試行の計

10試行をランダムに実施した。得点範囲は O点

から10点であり， 10試行中正しい反応を行った

回数を得点とした。

DCCS課題 この課題は，認知的柔軟性(あ

る次元から別の次元へ思考を柔軟に切り替える

能力)と葛藤抑制を測定する課題である。 Frye，

Zelazo， & Palfai (1995)の課題を用いた小川・
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子安 (2008)と同様の課題であった。材料は，

プラスチックの箱に取り付けたモデルカード 2

枚(緑色の車が措かれたカード，黄色の傘が描

かれたカード)と分類カード16枚(黄色の車が

描かれたカード8枚，緑色の傘が措かれたカー

ド8枚)であった。分類カードは，色と形の両

次元でモデルカードとは異なるカードであっ

た。

実験者はまず，モデルカードを参加児に提示

してそれぞれに描かれている対象と色を確認し

た。その後「今からこのカードを色(形)で分

けてもらいます。ここ(モデルカード)の色

(形)と同じ色の描いてあるカードをそれぞれ

この箱に入れてください」と教示し，実験者が

手本として分類カード2種類を l枚ずつ分類し

た。その後，参加児に 6枚のカードを lつの次

元(色か形でカウンターバランスをとった)に

基づいて分類させた。参加児が6枚のカードを

最初の分類次元に基づいて正しく分類できたら

「ょくできました。じゃあ今度は形(色)でカ

ードを分けてくださいjと教示し， 8枚のカー

ドを最初と異なる次元に基づいて分類させた。

実験者は，色の次元に基づいて分類させる際に

は「これは黄色(緑色)のカードだよ。色のゲ

ームではこのカードはどこへ行くかなjと言っ

てカードを渡し，形の次元に基づいて分類させ

る際には「これは車(傘)のカードだよ。形の

ゲームではこのカードはどこへ行くかな」とい

ってカードを渡した。そして，分類基準を切り

替えた後に正しく分類した枚数を得点とした。

得点範囲は O点から 8点であった。

単語逆唱スパン課題 この課題は，ワーキン

グメモリ(入力される情報を処理しながら，そ

れを正確に保持しておき，必要な時に適切な情

報を活性化させる能力)を測定する課題である o

Carlson， Moses， & Breton (2002)の課題を用い

た小川・子安 (2008)の課題の一部を変更して

使用した。すなわち，小川・子安 (2008)では

参加児に手本を示すためにライオンのぬいぐる

みを使用したが，本研究では手本を示すぬいぐ

るみをキャラクターのジャーニー君に変更し

た。よって，材料は手本を示すための手人形

(ジャーニー君)と紙片であった。実験者はま

ず，単語と同じ枚数の紙片を机の上に並べた。

そして，それぞれの紙片を指差しながら単語リ

ストを読み，それを参加児が逆の順番で復唱す

るように「私がここにある紙を指さしながら，

00 (参加児名)くん/ちゃんに言葉を言って
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いきます。 00くん/ちゃんはその言葉を私と

は反対の順番で言ってください。今から私とジ

ャーニー君でやってみるから見ていてね。後で

00くん/ちゃんもジャーニー君がするみたい

にしてもらいますjと教示した。そして，実験

者の言った単語(りんごーいぬ)を手人形が逆

唱する手本を見せた後，参加児に対して練習試

行を行った。練習は手本と同様に「りんご，い

ぬjの2単語を用いて行い，正答したら本試行

へと移った。

本試行では， 2単語 3単語， 4単語 5単

語をそれぞれ2試行ずつ進めていった。ただし，

それぞれの単語数で l試行目に正答した場合

は 2試行目は行わずに次の単語数へ進めた。

課題は 2試行とも間違えた時点で終了した。

参加児が逆唱できた最大の単語数を得点とし，

範囲は l点 (2単語に失敗した場合)から 5点

であった。

絵画語い発達検査 (PVT-R) これは，語い

の理解力を測定する検査であり 3歳Oか月か

ら12歳3か月を対象に用いられる検査である

(上野，名越，小貫， 2008)。課題では 1ペー

ジに 4枚の色つきの絵が印刷されている図版を

使用した。実験者はまず，参加児に練習図版を

見せて「今から私が言葉を 1つ言うから，答え

が分かつたらどれか lつの絵を指差してくださ

い。分からない場合は分からないと言ってくだ

さいJと教示し，例えば「りんごはどれですか」

といったように質問を行った。その後，本試行

へと進み，実験者の言う単語に最もふさわしい

絵を参加児に選択させた。

結 果

嘘課題

嘘課題の得点化は，アンパンマン課題ではあ

かちゃんまんがいるほうのコップを示し，ばい

きんまん課題ではあかちゃんまんがいないほう

のコップを示すことの両方ができた場合のみを

正答として 1点を与え，どちらか一方でもでき

なかった場合は誤答 (0点)とした。年齢群と

嘘課題の正誤のクロス表をTable1に示す。 3

(年齢:年少児，年中児，年長児) x 2 (正誤)

の対数線形モテ。ル分析を行った結果，飽和モデ

ルの適合が比較的良好であった。交互作用に注

目すると，年少児は誤答が多く(正答z=・2.14，

誤答z=2.14，それぞれpく.05)，年中児になると

正答が比較的増えた(正答z=l.71，誤答z=・

1.71)。



Table 1 年齢群と課題の正誤のクロス表(人)

年少児 年中児 年長児

9 8 正答

誤答 26 24 22 

正答率(%) 3.7 27.3 26.3 

実行機能課題と絵画語い発達検査

Table 2は，実行機能課題と絵画語い発達検査

の得点範囲及び年齢群ごとの平均得点を示して

いる。絵画語い発達検査では，正答数と誤答数

から修正得点を算出した。各課題について年齢

のl要因分散分析を行った。その結果，赤/青

課題 (F(2， 87) = 12.57， pく.01)，DCCS課題 (F

(2， 87) = 9.25， pく.01)，単語逆唱スパン課題 (F
(2， 87) = 10.62， pく.01)，絵画語い発達検査 (F
(2， 87 = 54.73， pく.01)の全ての課題の主効果が

有意であった。 TukeyのHSD法による多重比較

の結果，赤/青課題と DCCS課題においては，

年少児よりも年中児と年長児の得点が有意に高

かった。また，単語逆唱スパン課題においては，

年少児と年中児よりも年長児の得点が有意に高

かった。絵画語い発達検査では，年少児，年中

児，年長児の順に得点が有意に高かった。

Table 2 実行機能課題と絵画語い発達検査の平均得点

年少児 年中児 年長児
得点範囲

(n=27) (n=33) (n=30) 

6.30 8.52 9.50 
赤/育課題 0・10

(3.48) (2.27) (1.25) 

DCCS課題 0-8 
4.89 7.21 7.63 
(3.71) (2.18) (1.54) 

単語逆唱
1-5 

2目44 2.88 3.43 
スパン課題 (0.85) (0.86) (0.73) 
絵画語い

2-56 
11.59 20.09 33.40 

発達検査 (5.91) (6.81) (10.42) 

嘘と実行機能課題との関連

嘘課題，赤/青課題， DCCS課題，単語逆唱

スパン課題，絵画語い発達検査のそれぞれの関

連を検討するために，各課題の得点聞の相関係

数及ぴ，月齢と言語能力(絵画語い発達検査の

成積)を統制した偏相関係数を算出した。

Table 3の対角線より上半分の数値は相関係数

を，下半分の数値は偏相関係数を示している。

月齢と絵画語い発達検査の成績を統制する前で

は，嘘課題とDCCS課題，単語逆唱スパン課題，

絵画語い発達検査との聞に有意な相闘がみられ

た。また，各実行機能課題聞には全て有意な相

聞がみられた。次に，月齢と言語能力を統制し

た偏相関では，赤/青課題とDCCS課題の聞に

霊童週

のみ有意な相聞がみられた。

考 察

本研究の目的は，年少児，年中児，年長児を

対象に，思いやり的嘘について発達的に検討す

することと，思いやり的嘘と実行機能の関連を

調べることであった。以降では，幼児の思いや

り的嘘，実行機能と語い量の発達，嘘行為と実

行機能の関連の 3点について順に考察を進め

る。

嘘課題の結果から，思いやり的嘘は，年少児

から年中児にかけて増加するが，年中児以降で

は年齢と共に増加するわけではないことが示さ

れた。また，ほとんどの年少児が嘘課題に正答

できなかった結果からは，年少児は嘘がっけな

い，もしくは，嘘を理解できない段階にいるこ

とが考えられる。これに関しては，上宮・仲

(2009 )において， 6歳頃になれば嘘と真実を

同定でき，異なるものとして認識していると示

されているという見解とも一致する。また，こ

のような年少児の結果は， 3歳頃から可能にな

る自己防衛的嘘と比較して思いやり的嘘は難し

いという可能性も示しているといえるだろう。

しかし，本研究では年中児以降の嘘課題の正

答人数も，ほほ同様の課題を用いた菊野 (2010)

と比較して少なかった。このような結果の違い

が生じた原因として次の 2点が考えられる。第

1は，教示を変更したことによる違いである。

菊野 (2010)のばいきんまん課題では，ばいき

んまんがあかちゃんまんを「懲らしめる」とい

う表現が使われていたが，本研究では幼児に分

かりやすい表現にするために「意地悪するjに

変えて課題を実施した。もしかすると「意地悪

する」という表現は「懲らしめるjよりも，嘘

をついてまであかちゃんまんを助けてあげるこ

とへの動機として弱かったのかもしれない。第

2は，嘘に対する理解やその使用が地域や保育

園/幼稚園によって異なる可能性である。しか

し，一般に保育園/幼稚園では，嘘をつくこと

は悪いことだと言われるはずである。そのため，

本研究の結果は当然、の結果とも考えられるだろ

う。いずれにせよ，現段階で両研究の結果の違

いについて言及することは難しく，用いた嘘課

題の再現性が低いといった可能性も否定できな

いだろう。

また，ビデオによる記録からは，年長児が嘘

をつくことに対して葛藤している様子がうかが

えた。これは，年長児の嘘課題に正答した 8名

F
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Table 3 課題聞の相関係数および偏相関係数

2 3 4 5 

1.嘘課題 .15 .24* .22ホ 31帥

2.赤/青課題 .00 .39** .30** .43判

3.DCCS課題 .13 .25市 .26* .39柿

4.単語逆唱スパン課題 .07 .07 .06 .53料

5絵画語い発達検査

注.対角線より下半分の数値は，月齢と絵画語い発達検査の成績を統制した際の偏相関係数.

*p<.05， **p<.01 

中3名，誤答した22名中 7名でみられた (2名

の評定者が年長児のビデオ記録を別々に確認し

評定した)。葛藤の具体的な状況としては，ば

いきんまんからあかちゃんまんの居場所を尋ね

られた幼児は，しばらく沈黙し，実験者がどち

らかを指し示すように促した後もしばらく沈黙

して，最終的にいずれかを選択するといった非

言語的な反応や，あかちゃんまんがどこにいる

か教えて?という問いかけに「えゃだ-J
等と言う言語的な反応であった。

葛藤の末に誤答を示した幼児は，年中児では

ほとんど確認されておらず，このことからは，

年中児と年長児の誤答に関して，そもそも質的

な違いがあったと考えられる。つまり，年長児

の中には，嘘の理解ができており，嘘をつくこ

と自体が可能であったにもかかわらず何らかの

理由により，嘘をつくという行為には至らなか

った幼児がいたと考えられるのである。この

“何らかの理由"についてもう少し考察すると

次の 2つの可能性が想定される。

第lは，道徳性の発達である。発達的に考え

た場合，おそらく，幼児はまず嘘をつくことに

ついて理解し，その後，嘘をつくことは悪いこ

とだという道徳性を理解していくと考えられ

る。よって，この両者の葛藤の末に，道徳性を

優先した幼児は，結果的に嘘をつく行為に至ら

なかったと考えられる。第2の可能性としては，

あかちゃんまんと自分との親密性についてであ

る。本研究で用いた嘘課題で幼児が思いやり的

嘘をつくためには，幼児自身があかちゃんまん

を助けたいという感情を抱くことが必須とな

る。あかちゃんまんはなじみのある登場人物で

あるが，本研究のような嘘課題において幼児が

あかちゃんまんを助けたいと思ったのかについ

て考えると疑問が残る。なぜなら，用いた課題

は幼児にとってリアリティがなく嘘をつく必要

性がなかったとも考えられるからである。これ

に関しては，年長児で葛藤を示した幼児が1/3
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に留まっていたことからも推察される。よって，

幼児が思いやりの気持ちを抱くような親密性の

高い課題での確認が必要かもしれない。いずれ

にせよ，本研究は年齢により誤答の質的な違い

を示せたといえるだろう。

次に，実行機能と語い量の発達について，実

行機能課題の結果は，年齢とともに全ての課題

の成績が高くなった。このことは，葛藤抑制や

認知的柔軟性，ワーキングメモリが幼児期に発

達するという先行研究(例えば，小川・子安，

2008)の見解と一致し，本研究においても実行

機能の発達が確認されたといえる。各課題につ

いてみてみると，葛藤抑制や認知的柔軟性は，

3歳から 4歳にかけて可能になり，ワーキング

メモリは4歳頃から発達していくといえる。そ

して，年齢とともに語い量も増していくといえ

るだろう。また，偏相関の結果からは，赤/青

課題とDCCS課題の成績に関連があることが示

された。これは，葛藤抑制における情報を抑制

する能力と，認知的柔軟性における次元を切り

替える際に必要とされる能力は他の能力と比較

して関連が強いことを示唆しているといえるだ

ろう。

嘘と実行機能の関連については，月齢と言語

能力を統制すると，嘘課題と実行機能の各課題

の聞に関連がなかった。よって，幼児が思いや

り的嘘をつくかどうかは，実行機能の発達だけ

では予測できないということが明らかになっ

た。このことから，本研究で用いた嘘には他の

要因が関係している可能性が示唆される。そし

てこの要因には，上述した幼児の嘘に対する道

徳性の発達が推察される。これは，嘘課題にお

いて葛藤の末に誤答をしてしまった幼児の反応

から考えられる。つまり，実行機能の発達によ

り幼児は 4歳から 5歳にかけて嘘をつくことが

可能になるかもしれないが，他方で，嘘に対す

る道徳性が発達することにより，嘘をつかない

という選択をするようになると考えられるので



ある。さらにいえば，その後，幼児はついても

いい嘘(思いやり的嘘)があることを理解する

のかもしれない。したがって，本研究の結果か

ら，思いやり的嘘に限っては，幼児は実行機能

の発達によって必ずしも嘘をつくようになると

はいえず，道徳性の発達等による影響が他の要

因として考えられるといえるだろう。

瓜生 (2007) と菊野 (2010)の研究では思い

やり的嘘と心の理論との関連が示されており，

本研究の結果では，思いやり的嘘と実行機能の

関連は示されなかった。 Talwar& Lee (2008) 
では，自己防衛的嘘において心の理論と実行機

能との関連が示唆されている。よって，これま

での研究と本研究の結果を総合すると，自己防

衛的嘘と思いやり的嘘では関連する要因が異な

るといえる。この結果は大変興味深い。同時に，

これまでに検討されていない新しい知見である

ためさらなる検証が期待される。また，嘘を

“嘘"という 1つの枠組みで捉えるのではなく，

嘘の概念にはどのような種類があり，それがど

のように発達し，影響し合うのかについて定義

していく必要性があるだろう。少なくとも本研

究の結果は，嘘研究の発展につながる一指標を

示したといえるだろう。

最後に，今後の課題を 2点記す。第 1は，嘘

課題についてである。本研究では，嘘をつくこ

とに対して葛藤を示した幼児が存在した。した

がって，今後は嘘課題の選択に対する理由づけ

や，嘘をつくことに対する道徳的判断を問うこ

とが望まれる。また，本研究で用いたような嘘

課題は，事実と反することを示せるかどうかと

いう嘘を測定する課題であったため，信念操作

を意図するような嘘については測定できていな

い。したがって，今後は信念操作を意図するよ

うな嘘課題の考案が求められるだろう。第2は，

嘘の種類についてである。本研究ではWhitelie 

のような思いやり的嘘に限定した検討を行った

ため，嘘行為のー側面を明らかにしたに過ぎな

い。これまでの議論を踏まえると，おそらく，

思いやり的嘘はこれまでに調べられてきた自己

防衛的嘘よりも難しいと推察される。したがっ

て，自己防衛的嘘等との比較を行うことも必要

だろう。
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