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Abstract : The purpose of this study is to discuss professionalism in early childhood education 

and care， as seen in classroom practice related to three-year-old students， with the examination 

focusing on the following points : (1) we clari今emotionallaboras the early childhood teaching 

strategy ; and (2) we compare the elementary school teacher and the earIy childhood teacher in 

terms ofthe emotionallabor strategy. 

For the methodology， we used a video camera to collect episodes of the emotional labor 

strategy being used in early childhood teaching， and then examined each one. 

The results ofthe study are as follows : (1) the main classroom teacher smiled and intentionally 

expressed emotions during “circle time，" controlling the young children through proper emotional 

expression ; (2) the sub-classroom teacher developed a relationship with each child by not 

expressing her intentions directly ; and (3) while each other's opinions made a difference， the 

school nurse and the sub-classroom teacher expressed their emotions as an educational 

performance. 

Key Words : Early childhood teacher， Emotional labor， Strategy， Professionalism in early 

childhood education and care and Three Years Old Class 

はじめに

近年，保育者の専門性に関する議論が関心を

集めている。欧州乳幼児教育学会 (European

Early Childhood Education Research Association : 

EECERA)は， 2008年刊行の学術雑誌において

保育者の専門性を特集するとともに，養成や研

修の在り方に関する論考を提示する (e.g. 

Dayan 2008 ; Karila 2008)。また， OECD (経済

協力開発機構)は，加盟国対象調査と継続的審

議を通して，専門性向上に関する政策を提言す
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る (OECD2001， 2006)。このように保育者の専

門性に関する議論は，今日の関心事のーっとし

てf足えること治宝できる。

保育者の専門性に関する先行研究を概観する

とき，その多くは，保育者の言葉かけ，援助行

動，行動特性，保育者と子どもの相互作用など，

どちらかというと保育者の言動に関心が向けら

れている。例えば，保育者の発話内容を分析す

ることで，望ましい保育のスタイルや，保育者

の行動評価，子どもとのコミュニケーションを

促すための言葉かけの条件について検討したも

の(田中・渡遺 1988 ;三宅・田中 2001) ， 

発達課題を伴う子どもに対する保育者の言語的

援助について検討したもの(白石・山崎

1992 ;深田・原・山崎 1993)，子どもの活動
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内容に対する保育者の援助行動について検討し

たもの(小川・山本・間宮・小笠原・見村・沢

田・鏑木・鈴木・望月・福島・池田・赤石・固

山 1978 ;田中・渡遺 1988)，保育者の援助

行動の特性についてティーチング・スタイルの

視点から検討したもの(上田 2010)などであ

る。これらの研究は，個々の保育者の保育観，

保育のスタイlレ，子どもが直面する課題や状況，

活動内容などによって保育者の援助は異なって

おり，このことが保育者と子どもの相E作用に
影響を与えることを示唆していると言えよう。

しかしながら，上記の研究の対象は，いずれ

も可視化可能な保育者の言動であることから，

その背後に存在する保育者の内的側面について

は，十分検討されるわけではない。こうした動

向について，例えば， O'Conner (2008)は，可

視化可能な言動に基づく教師の専門性の捉え方

は，技術的・合理主義的側面に規定されたに過

ぎないこと，教師の専門性は，技術的能力の枠

内で捉えられるものではなく，人間的・感情的

側面と不可分であることを指摘する。

このような指摘に伴い，学校教育分野におけ

る欧米の研究では，小・中学校教師の感情

(emotion) に注目する知見が報告されており，

教師の感情は可視化可能な言動と結び付いてい

ることが指摘されている。例えば， Hargreaves 

(1998)は，教師の専門性を捉える上で，感情

的側面は最も基本的要素であるにも関わらず，

これまで軽視されてきたことを問題視するとと

もに，教えることは感情的実践であること，教

えることと学ぶことには感情的理解を伴ってい

ること，教師の感情はモラル上の目的を達成す

るための能力と不可分で、あることなどを提示す

る。また， O'Conner (2008)は，教師の教授活

動の本質が感情的要素を持つものであると述べ

るとともに，教師の職業的アイデンテイテイの

形成を感情の側面から捉えることの必要性を主

張する。このように感情の側面から教師の専門

性を捉える議論は，欧米の教育研究の今日的課

題でもある。

ところで，保育者・教師の感情の側面を捉え

る一つの視点として，感情労働の概念を思い浮

かべることができる。感情労働 (emotional

labor) とは，社会学者A.R.ホックシールドの

概念であり (Hochschild1983)，自分の感情を

制御して，相手の感情に合わせたり，職務上必

要な感情を相手に惹起させたりすることで対価

を得る労働のことである。そこでは，自分の感
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情を押し殺したまま職務を行うことが要求され

るなど，その職務に応じて期待される態度や行

動(感情規則)に基づかなければならず，それ

から逸脱すれば「あるまじき態度jとして非難

されかねない。こうした感情労働の概念は，本

来なら私的な作業であるはずの「感情管理

(emotion management) Jが雇用者によって定め
られ，感情規則の下に他律化され，強制され，

それによって労働者たちは，自己感情からの疎

外という深刻な心理的コストを伴うことを描き

出したものであり(伊佐 2009) ，ホックシー

ルドの提起は，今日では看護師，教師，保育者

など，ヒューマンサービス職の疲弊を読み解く

鍵概念となっている。

他方，今日の感情労働に関する研究について

は，必ず、しも感情規則の下に他律化され，強制

され，疎外されるというネガテイブな側面だけ

でなく，労働者が自律的に自らの感情を管理す

る側面があることが指摘されている (e.g.三橋

2006)。例えば，伊佐 (2009)は，小学校教師

の感情面での教育行為を感情労働の視点から捉

えることで，それらが教師ストラテジーとして

の性格を持つことを明らかにする。小学校教師

が行うストラテジーとしての感情労働は，他律

化，強制，疎外といったネガテイプな側面を伴

うよりは，むしろ教室における主要な教師の目

的達成の手段として，自律的・戦略的に用いら

れているのであり，これらは教師の専門性と密

接に関係することが描き出されている。

こうした感情労働研究の新展開を踏まえ，本

研究では，伊佐 (2009)に依拠し，幼稚園の3

歳児クラスを対象に，次の点の検討を通して，

保育実践場面における保育者の専門性を議論す

ることを目的とする。(1)保育者のストラテジ

ーとしての感情労働の具体的様相を明示するこ

とo (2)明示された保育者のストラテジーとし

ての感情労働について，伊佐 (2009)が提起し

た小学校教師の場合と比較すること。

本研究がストラテジーとしての感情労働の視

点から，保育者の専門性を議論する意義は次の

通りである。第一に，教育とケアの営みとして

の保育実践は，ケアする人が相手の感情を受け

入れ(専心)，相手の要求に応えたいという感

情が生まれる(動機の転換)行為を中核とする

(Noddings 1984)。従って，保育者が子どもの

感情をどのように受け入れ，自らの感情をどの

ように表出するのかを検討することは，保育の

専門性を捉える視点に繋がると考える。第二に，



保育における保育者と子どもの関係は，相互性

や協働性を基本としており，そこには「ありが

とうJiよかったねJiごめんね」など，様々な
感情のやりとりが存在する。つまり保育の営み

において保育者は，多様な感情を経験しながら

子どもとの関係を築いているのであり，従って

本研究が感情の側面から保育者の専門性を捉え

ることは有意義であると思われる。第三に，そ

れにも関わらず，保育者の専門性を感情労働の

視点から議論する試みは，従来の先行研究では

見ることができない。

尚，本研究では，保育者のストラテジーとし

ての感情労働の具体的様相を描き出す際に，幼

稚園における 3歳児の保育実践を研究対象とす

る。幼稚園の3歳児は，家庭生活から集団生活

への移行期にあたり，保育者にとっては，自ら

の意図に即して子どもをしかも集団単位で誘う

ことは決して容易なことではない。従って，そ

こでは保育者の目的達成のための様々な戦略が

存在することが予想される。また，筆者らが観

察を行った時間は1O :30~12:00であり，研究

対象固においてこの時間帯は，自由遊びの終了，

片付け，集団活動(集い)の開始という活動の

移行場面に相当する。こうした場面において保

育者は，子どもに衣服を着替えさせたり，子ど

もの気持ちを切りかえさせたりなど，自らの意

図に即して子どもをしかも集団単位で誘う場面

が数多く想定されるのであり，従ってそこでは，

保育者の目的達成のための様々な戦略が存在す

ることが予想される。

対象と方法

(1)対象

本研究の対象は， F幼稚園3歳児クラスの保

育実践である。特に自由遊び終了，片付け，集

いという一連の流れのなかでの保育者の子ども

に対するはたらきかけに着目し，そこに保育者

の感情はどのようにかかわっているのか，すな

わちどのような感情労働がみられるのかという

視点から分析する。

筆者らが観察の対象とした自由遊び終了，片

付け，集いという場面は，ある活動から次の活

動への移行場面である。このような場面では，

遊びに夢中になっている個々の子どもあるいは

集団全体に対して，気持ちを切り換えさせ，次

の活動へ移行するためのはたらきかけが要求さ

れる。したがって，そのような場面では，保育

者はさまざまな感情の操作を伴う戦略的行為を
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行なっていることが想定される。

F幼稚園の3歳児クラスの人数は， 20人(男
児10人，女児10人)である。 3歳児クラスを担
当する保育者は，担任，副担任，加配保育者の

3名であるが，この他にも，副園長や養護教諭

が保育にかかわることもある。本研究では，こ

のうち担任，副担任，副担任と養護教諭の子ど

もに対するはたらきかけを取り上げ，それらを

伊佐 (2009)に依拠し，保育者のストラテジー
としての感情労働という視点から捉えていく。

本研究の事例に登場する保育者および養護教諭

のキャリアは，担任K:5年，副担任N: 25年，

養護教諭S: 20-25年である。
(2)方法

[観察] : 2010年5月27日， 6月10日， 6月
23日， 6月24日の計4回実施された。時間帯は
自由遊びが終わり，片付け，集いが行なわれる

10時30分~12時の平均90分間である。

感情労働は，文字記録で可視化することが容

易ではないため，エピソードの収集はビデオカ

メラを用いて行なった。しかし，対象が3歳児

クラスであり，時期も 5~6 月であるため，観

察者(筆者ら)全員がビデオカメラによる観察

を行なうことは好ましくないと判断し，ビデオ

撮影者と，必要に応じて筆記記録者が加わると

いうように役割分担を行なった。

[分析観察によって得られたビデオ記録

と筆記記録に基づいて，観察者それぞれが印象

的なエピソードを抽出し，それに対する個別具

体的な分析・考察を行うとともに，全体で考察

の妥当性を検討した。

結果と考察

これまで述べた問題関心と方法論に基づき，

F幼稚園で行った観察より，以下のような，特

償的な3つの事例を用いて，保育者のストラテ

ジーとしての感情労働を抽出・描写し，考察す

る。(1)クラスをリードする役割にある担任K

の事例， (2)集団から遅れがちな子どもをサポ

ートするなど補佐的な立場にある副担任Nの事

例， (3)養護教諭Sと副担任Nの関係の事例。

尚，事例中の子どもの名前は，すべて仮名であ

る。

(1)担任Kのストラテジーとしての感情労働

[事例 1]サークル状に椅子を並べての

「お集まり」において，他の子どもたちが着席

していたところに，遅れてきたイオリが不十分

なスペースの問に割って入ろうとして「いれて」



と言う。これに対して「だめよjとハナコが答

える。…(①)

①のやり取りを聞いていた担任Kが，他の子

どもに「寄ってあげょっか」と提案をする。…

(②) 

まず，ミキに「寄ってくれる ?Jと依頼し，
それにミキが応じ，ミキから見て左但uに自分の

椅子を詰めたのを見て「あーやさしいjと笑顔

になる。…(③)

ミキが移動し終えると，ミキの左隣のメグに

笑顔をつくりつつ「じゃあメグちゃんも寄って

くれる ?Jと勧誘をはじめる。メグもこれ応じ
て，椅子を移動させたのを確認しつつ，間髪を

いれず「あーやさしいお友達がいっぱいでうれ

しいJと賞賛し，すでに笑顔であったが，笑顔
の度合いを増して，満面の笑顔になり，サーク

ル状に囲んだ周りの園児をゆっくりと見渡す0

. (④) 

さらにメグの左に座っていたKは，自分も左

に寄りつつ，自分の左横のナノハに対しでも，

同様に「じゃあわたしも寄ってあげよ。ナノハ

ちゃんも寄ってくれる ?Jとの声かけをする。
しかし，ナノハは首を横に振り，動こうとせず，

これを見たKの表情は眉をややひそめ，目も細

めて，にわかに曇り，席の順次移動・席の譲り

合いも，中断してしまうのであった。…(⑤)

[考察担任はその役割として，それぞれ

の子どもに対応するとともに，クラス全体を集

団としてまとめていくことも求められる。上記

の「お集まりJ場面では，担任Kは「笑顔」と
いう感情表出の手段によってイオリへの個別的

な対応をすると同時に， r笑顔」と「その他の
表情jによって望ましい振る舞いを他の子ども

にも伝達し，集団統制を行うことを試みている。

この「笑顔jは，保育者志望の学生らにおいて

「明るさ」に次いで大切な「教師の条件jとみ

なされており(森光・関 2008) ，現職幼稚園

教諭・保育士らも保育実習を評価する際に「笑

顔」を重要な専門的資質として捉えている(大

西 2001)。さらには，実際の保育においても

「笑顔Jであることが心がけられていることが
報告されており(浅見 2000)，また「やさし

さJr愛情Jr親しみやすさJr温かさJr表情の
豊かさJr感情の豊かさjといった概念とも親
和性があり， r子どもが好きjであるとか「人
間性」といった保育者の資質に関わるキーワー

ドと共起的に表れやすいとされる(藤尾・古

川・浅川 2010)。このように「笑顔jは，保
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育者個人の「笑顔の戦略的使用jに対する好悪

を超えて，保育現場において重視される実践方

略の一つである。また，様々な諸感情の中にあ

って，外部者による観察が比較的容易な表出形

態をとるものでもある。

上記の事例において， Kが採用した全体への
ストラテジーは， rみんなが寄れば，イオリの
座りたかった場所付近に一人分のスペースを作

ることができる隙聞がまばらにある」と判断し，

またイオリは自分がしたいことができずに，そ

の不満を欝積させると次の取り組みに参加しな

いことが多くあったことも考慮してか，一人一

人が少しずつ左に寄ることで，これを作り上げ，

もって現在座っている子どもたちの順番・場所

をできるだけ維持しつつも，主としてイオリの

主張を受け入れようというものであった(②)。

そしてミキ，メグと順番に「寄ってくれる ?J
との言葉がけによる勧誘と， Kの期待に「正し

くJ応じた子どもに対する笑顔による賞賛とい
う「依頼→行動→笑顔と言葉がけによる賞賛」

というわかりやすいルーテイン性を含んだ個別

的なストラテジーが用いられた(③④⑤)。

メグに対する勧誘においては，ミキの行動が

その場において望ましかったという意思表示で

ある笑顔を維持しつつ行われ，メグが「望まし

い行動J(席の移動)を行った際は，メグ個人
への賞賛としてさらに口角を上げた満面の笑み

が与えられた。そしてその後，それがKの望ん

でいた「ふさわしい行動」であったことを周囲

の他児にも示すように「あーやさしいお友達が

いっぱいで、うれしいjというほめ言葉とともに

他の子どもにも，ぐるりと見渡すように笑顔が

向けられ，他児に対して「優しいお友達」王子

「ふさわしい振舞いjとしての「席の譲り合いj

に対する肯定的・奨励的なメッセージをその表

情と言葉がけによって行っている点には，着目

すべきである。

これらの笑顔が「賞賛Jr行為の推奨」のた
めの笑顔に込められたストラテジー性は，⑤に

おいて「じゃあわたしもよってあげよ。ナノハ

ちゃんも寄，ってくれる」とのKの勧誘に対して，

首を振り「いやー」と答え， Kにとっての「望

ましい行動Jをとらなかったナノハに対しては，
「笑顔」という賞賛が与えられず， rあー，寄っ
てあげようとおもったんだけどな-Jと落胆の
戸色としかめられた表情が示されている点と対

比的に捉えると，より鮮明なものとなろう。ま

た，この笑顔に込められたストラテジー性が，



移動を依頼する子どもに対する個別的ストラテ

ジーとして使われているのと同時に，傍観して

いた子どもたちに対する「当該国文化から観て

ふさわしい振る舞い方」の伝達・教授というク

ラス全体に向けたストラテジーとしての機能も

意図されてのものであった。このように「笑顔J
という肯定的・受容的な表情とその他の表情の

使い分けは，一個人の感情たる喜怒哀楽を超え

て，園における当為・非当為的行為という判断

を非言語的に伝達する手段としての性質を有す

るものであった。

(2)副担任Nのストラテジーとしての感情労働

[事例2]おやつの時間であるにもかかわ

らず，外へ遊び、に行っていたカンタを副担任N

が迎えに行く。カンタはきのこを拾ってきてN

に見せる。Nはカンタが靴を履きかえている間，

「きのこをおうちに持って帰れば?Jと言って，
ビニール袋にきのこを入れたりしながらカンタ

を待つ。…(①)

部屋に入り，カンタにトイレに行くように促

す。しかしカンタはトイレに行きたがらず，床

に寝そべる。 Nが「がんばれー。抱っこしてあ

げょうか?Jと声をかけると，カンタは顔を上
げて「ん?Jと言う。 Nは「抱っこしてあげょ
うか?Jともう一度言い，立ったまま両手を差
し出す。カンタが寝そべったまま手を上げたの

で，立つように促し， Nは膝をついて大きく手

を広げてカンタを抱きしめる。そのまま抱っこ

してトイレへ連れて行く。…(②)

トイレの前まで行くと，カンタが「出ない」

と言ってトイレに行くのを嫌がる。そこでNは

カンタがさっき拾ってきたきのこを「おともだ

ちjと言って，一緒にトイレに連れて行く。カ

ンタもそれについてトイレに入る。…(③)

トイレを済ませた後，カンタは手を洗わずに

立ち去ろうとする。 Nはカンタの腕をつかみ

「ダメよ」と言って手を洗うように促すが「い

やいやりと拒否するカンタ。そこでNは水道

の水を出して，水を手で切るようにしながら

「わー，冷たいjと楽しそうに言って何度かや

ってみせる。カンタも真似して水に触り，声を

あげて喜ぶ。…(④)

[考察担任がクラス集団に対する全体的

なはたらきかけを行なうのに対して，副担任N

は，補助的な役割を担うことが多い。その役割

は，後片付け，設定保育の準備など多岐にわた

るものであるが，子どもとのかかわりについて

みると，個別的なかかわりがその大半を占めて
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いる。子どもとの個別的なかかわりが多くなる

のは，担任が全体の保育の流れをつくり出すよ

うなはたらきかけを行なう一方で，副担任がそ

の活動の流れとは別の行動をする子どもに対す

る個別的な援助を行なうことで，担任をサポー

トする役割を担っているためであると考えられ

る。この事例もそのような場面の一つであり，

Nがおやつの時間に勝手に外へ出ていたカンタ

を部屋に入れ， トイレに連れて行こうとする場

面である。ここではNがカンタに対してどのよ

うなストラテジーを用い，どのような感情管理

を行なっているのかを明らかにするために， N

のカンタに対するはたらきかけとそこに込めら

れた意図の関係性に着目する。以下 4つの場

面ごとに検討する。

場面①では， Nはおやつの時間に外へ出てし
まったカンタを部屋に入れたいと考えている。

しかし，早く部屋に入るように促したり，みん

なと違う行動を取ったことを魯めたりするよう

な言動は見られない。 Nは，カンタの採ってき

たきのこを見たり，靴を履きかえるのをきのこ

について話しながら待ったりしている。

場面②では，部屋に入ったカンタをトイレに

行かせたいという Nの意図がある。しかし，カ

ンタは床に寝そべってトイレに行こうとしない

ため， Nは「抱っこしてあげょうか?Jと提案
している。その後:， Nはカンタを花!っこしてト
イレに連れて行くが，カンタを抱き上げる前に

I事をついて抱きしめている。このようなNのf子
動は， rトイレに行きたくないJというカンタ
の気持ちを受け止め，切り替えるためのもので

あったのではないかと推察される。

場面③では， トイレの前には来たものの， ト

イレに入りたがらないカンタに対して，カンタ

が外で拾ってきて大切に持っていたきのこを

「おともだち」と言ってトイレに一緒に持って

いくことで，カンタをトイレに誘い入れている。

無理にトイレに入るように強制するのではな

く，きのこを大切に思っているカンタの気持ち

をうまく汲み取って，カンタがトイレに行きた

いという気持ちになるような方策が取られてい

ることがわかる。

場面④では， トイレから出た後に手を洗って

ほしいとNが意図する場面であるが，カンタは

手を洗わないままどこかに行ってしまおうとす

る。このとき Nは， rダメよ」と言ってカンタ
の腕をつかみ制するが，カンタは激しく抵抗す

る。そこでNは，カンタの興味を水へと向ける



ために，自ら水を手で切りながら「わー冷たい」

と楽しそうにしてみせる。カンタはこれを真似

して水を触り，結果として手を洗う。

これらのエピソードにおけるNの行動は，い

ずれもカンタに対しての「こうしてほしいjと

いう意図を直接的に表わしたものではない。 N

は，直接的に自分の意図を表に出さないという

感情管理を行なっているといえるが，そのよう

な感情管理は何のために行なわれるのだろう

か。

その理由のーっとしては，カンタの性格や特

性が挙げられる。場面④においてみられるよう

に，カンタは無理強いすると余計に抵抗すると

いう一面を持っている。そのため， rooしな
さい」という直接的な指示よりも，カンタの気

持ちを受け止めたり，切り替えたりするような

対応がなされていると考えられる。 Nのこのよ

うな対応は，誰に対してでも行なわれているわ

けではない。通常は， Nが直接的な指示を出す

場面も数多く見受けられるため，本事例におけ

るカンタへのはたらきかけは，それぞれの子ど

もの特性を踏まえた上で柔軟に行なわれている

ものであると考えられる。

このような個人の性格や特性という理由に加

えて， Nの感情管理には， Nが担当しているの

が入国後数か月の3歳児であるということも大

きく影響しているものと思われる。場面①にお

いて，カンタが外へ出ていたことに対して， N

は一切答めていない。このようなNの対応は，

「いけない行為」を直接的に正すことよりも，

まずこの時期の3歳児にとって必要なことは，

子どもの気持ちを受け止めたり，その世界観に

寄り添ったりすることを通して，子どもにとっ

ての安心感や子どもとの信頼関係の構築である

とNが考えていることのあらわれではないだ、ろ

うか。このことから，副担任Nの感情労働は，

安心感・信頼関係構築のためのストラテジーと

して捉えることができる。

(3)養護教諭Sと副担任Nの関係にみられるス

トラテジーとしての感情労働

[事例3]アキラは登国後，戸外での自由

遊びを終え，副担任Nと一緒に水遊びの道具等

を片付けている。 Nから「アキラくんおしつこ

でない?Jと尋ねられるが「でない」と答える。
「じゃ，がまんしとき」とNが言う。片付けを

終えて保育室に入ったアキラは，友だちとのト

ラブルで頭を床に強く打ち，手当てを受けるた

めに養護教諭Sとともに保健室に向かう。手当
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ての途中でアキラが尿意を示したので， sとア
キラは，保育室の一角にあるトイレに行く。ア

キラのズボンとTシャツは濡れている。

アキラは，一人で便器の前に立ち，じっと S

の顔を見ながら排尿しようとしている。 Sは少
し離れた場所からアキラの様子を見守る。そこ

へNがやってきて，何かあったのかと尋ねる。

Sは，アキラがお漏らしをしてしまいズボンと

Tシャツが濡れてしまっていると伝える。しか

し， Nは，アキラが外で水遊びをしていたこと

を知っており， Tシャツとズボンの濡れている

部分が，腹部から足にまで及んでいることを受

けて， Tシャツとズボンが濡れているのは，水

遊びをしたせいではないかと主張する。それに

対しSは怪詩な表情を浮かべて納得のいかない

様子を示す…(①)

「あ，でてる!でてる!JとSが大きな芦を
あげる。アキラがトイレでおしっこをし始めた。

Sは即座に両手を広げてアキラに近寄り， rわ
ー，アキラくんじようずJrわー，アキラくん
ひとりでできるようになったんだねJrすごい
じゃん，お兄ちゃんみたいjとアキラの顔を覗

き込み，笑顔で言いながら何度も・背中をさすっ

た。…(②)

Nは， rほら，やっぱりお水よjと言いなが
らもすぐさま両手を広げてアキラに近寄り，

「がまんしとったんJrえらい」と言いながらア
キラの手を握った。そして，ピースサインをし

ながら「ゃったーってやってみて」と言い排出

の成功を一緒に喜び， rパッチリ。お父さんに
パッチリって言ってみてjと父親への報告を促

す。…(③)

Nカ{rさわってごらんjとアキラのズボンと
Tシャツに手をあてさせる。アキラはTシャツ

を触り「つめたいねーjと驚いたように戸をあ

げる。続いてズボンにも触り「つめたいねー」

とうれしそうに答える。「じゃ，着替えていら

っしゃいjと促すN。アキラは飛び跳ねるよう

に着替えのある場所へと進む。…(④)

[考察] : F幼稚園において養護教諭Sは，

保健室で園児の健康管理に関わる職務を遂行す

る傍ら，登国後各クラスをまわり子どもたちの

健康観察を行い，健康面からの生活指導を行う

役割を担っている。特に，本研究の観察が行わ

れた5-6月は，入国して間もない時期である
ことから，適宜保育に関わる体制をとっている。

このように複数の保育者が保育に関わる保育現

場において養護教諭もその一翼を担っているこ



とから，副担任と養護教諭の感情労働に着目す

ることとする。

上記の事例は，アキラのTシャツとズボンが

濡れていることについて，見解の違いを主張し

ていた養護教諭Sと副担任Nが，アキラがトイ

レで排推していることに気づいた瞬間に，それ

までの議論を即座に止め，両者がアキラの「排

挫の成功」を賞賛した場面である。ここでは，

養護教諭と副担任という立場の異なる関係の中

で，両者がどのような感情管理を行ったのか，

また，アキラに対して「排j世の確立」に向けて

の動機づけという目的のためにどのようなスト

ラテジーとしての感情労働を行ったかに着目す

る。

場面①では，まだ完全に排世の習慣が確立さ

れていないアキラの衣服の濡れについて， sと
Nの間で情報交換しているものの，アキラの状

況に対して両者に見解の違いが生じている様子

が理解される。

場面②では， sがとっさにアキラに駆け寄っ
ていく。排出に成功したアキラの様子を見たS

は，それまでの見解の相違によって漂っていた

空気を一気に吹き飛ばし，目の前にいるアキラ

に対し，全身で賞賛を表現している。場面①で

は，やや遠慮気味だ、ったSとはまるで別人のよ

うである。また，場面③では， Nが賞賛の言葉

を並べ，アキラの家族を引き合いに出してまで

笑顔で褒め称えている。場面②③においてSと

Nは共にアキラの排池の瞬間を捉えたことを契

機とし，それまでのアキラの衣服が濡れている

ことに対する見解の相違によって生じていた少

し緊張した空気を一瞬にしてアキラへの賞賛を

行う連携体制へと変化させた。このように，子

どもを中心として場面を組みたてる二人の保育

は見事である。

場面④では， Nの問いかけにアキラがうれし

そうに応答し弾んだ声を出している。そして，

飛び跳ねるようにロッカーに着替えに向かうア

キラには「排世の成功Jによる「自信jと同時
に着替えに対する「意欲jが芽生えていると推

測できる。

『幼稚園教育要領j第 1章には， I幼児一人
一人を育てていくためには，教師が協力して一

人一人の実情をとらえていくことが大切で、あ

る。幼児の興味や関心は多様であるため，並行

して様々な活動をしている幼児を同時に見てい

かなければならない。このためには，教師が日

ごろから連絡を密にすることが必要であり，そ

選霊園

の結果，幼稚園全体として適切な環境を構成し，

援助していくことができるJと記されている
(文部科学省 2008)。幼稚園という生活空間は

保育室という小空間で区切られているものの，

園全体をひとつの空間とみなして保育が行われ

るため，子どもは複数の保育者と関わりながら

一日を過ごす。このため，自由遊びゃ片付けな

どの流動的な場面では，上記の事例のように保

育者間で子どもの捉え方に対する見解が分かれ

ることは珍しくない。

アキラは日ごろから，言葉を使って表現する

ことがあまりなく，園生活にも十分適応してい

るとはいえない。 SとNは，お漏らしに関する

疑惑が，戸外での自由な遊びを終え保育室での

お集まりを始めようとする保育の移行場面に発

生したにも関わらず，叱ることは一度もしてい

ない。 2人は「大きな声JI大きな動作JI満面
の笑みJIスキンシップJr他者(親)への賞賛J
「賞賛の繰り返しJなどの表現により，自身の
感情そのものを変化させるわけではなく，子ど

もの心にはたらききかけるために表情や声のト

ーンを装う教育的演技 (Hochschild1983)を行
っている。

ここから，上記の事例では，養護教諭と副担

任の聞における見解の相違がありながらも，両

者は瞬時に教育的演技という手法を用い，積極

的な明るさや笑顔を表出することにより，アキ

ラの「排i世の確立jに向けての動機づけという
目標を達成していると捉えることができる。

おわりに

以上， F幼稚園の3歳児クラスを対象に，(1)

クラスをリードする役割にある担任Kの事例，

(2)集団から遅れがちな子どもをサポートする

など補佐的な立場にある副担任Nの事例， (3) 

養護教諭Sと副担任Nの関係の事例を取り上げ

ることで，保育者のストラテジーとしての感情

労働の具体的様相について明示した。

個々の子どもへの対応とともにクラス全体を

まとめることが求められる担任Kは， Iお集ま
り」場面において「笑顔Jという感情を意図的
に表出して特定の子どもに対応するとともに，

「笑顔」と「その他の表情」を使い分けること

で集団統制を試みていた。他方，特定の子ども

への援助を通して担任をサポートする副担任N

は，子どもの性格や特性，そのときどきの状況

(ここでは入国後数か月の3歳児であること)

などに応じながら，自らの意図を直接表に出さ

-
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ないことで，子どもが安心して幼稚園で生活す

ること，保育者と子どもの聞に信頼関係を築く

ことを試みていた。また，養護教諭Sと副担任

Nの関係においても，互いの見解に相違があり

ながらも，両者が瞬時に教育的演技を行うこと

で特定の子どもとかかわっていた。

こうした子どもの性格や特性，その場の状況

や課題などを踏まえた瞬時の感情操作(感情の

表出や抑制)は，保育実践において子どもを援

助するための手段として，自律的・戦略的に用

いられており，保育者の専門性と深く関係する

と捉えることができる。冒頭に記した通り，従

来，可視化可能な保育者の言動ばかりを対象に，

保育者の専門性に関する議論が展開されてきた

現状に対して，本研究は，保育者の感情的側面

に注目し，ストラテジーとしての感情労働とい

う分析視点を用いることで，従来の議論とは異

なる保育者の専門性の提示を試みたものであ

る。

以下では，既述した保育者のストラテジーと

しての感情労働について，伊佐 (2009)が提起

した小学校教師の場合との比較を試みる。

第一に，伊佐 (2009)は，小学校教諭へのイ

ンタビューを通して， r笑顔の積極的保持を行
う場面jとその対極にある「笑顔を抑圧するべ

き場面jの2つが存在することを明らかにした。

[事例 1]は，このようないわゆる「雰囲気作

りjが就学前教育段階でも存在していることの

証左であり，さらに伊佐 (2009)の指摘した

「教室の雰囲気」を醸成するという笑顔の用法

に加えて， r依頼jの笑顔であったり， r賞賛」
の笑顔であったりといったように，その笑顔を

手段とするストラテジーの目的によって，多様

なバリエーションを有する可能性を示唆するも

のであった。今後はさらに，事例の蓄積を行う

ことで「笑顔」の手段別類型を構築・精般化し

ていくことが求められよう。

第二に，小学校教師は，子どもの中に理想的

な感情(自らの行為に対する反省等)を作り出

すためのストラテジーとして，自らの感情管理

を行なっていた。他方， [事例2]で見られた

副担任Nの感情管理の目的は，子どもの気持ち

に寄り添い，受け止めることに重点が置かれて

いる。この点を考慮するとき，小学校教師が子

どもの感情や行動を「あるべきものjに近づけ

ようと様々なストラテジーとしての感情労働を

用いているのに対して，保育者の感情労働には，

子どもの気持ちに寄り添って，安心感や信頼関

係を構築するためのストラテジーという側面が

みられるのではないだろうか。
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