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説明文読解を補助する「かく」活動

一要約作成法と概念地図作成法の指導・応用可能性一

1.問題と目的
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母語でも，第二言語である英語でも，説明的な文章を読んでその内容を理解しよう

とする際，読み取った内容を自分でまとめたり自分の言葉にするとわかりやすくなっ

たという経験は誰もが持っているのではないだろうか。その形態は，文章であったり

図であったりと様々であるが，自ら書いたり描いたりする行為によって読解が促進さ

れることは経験的に知られている。数学的な問題解決において自ら書いたり描いたり

する行為の有効性が指摘されてきているが(吉村， 2000)，このような活動の有効性を

第二言語である英語での説明文読解においても検討することは有益であると考えられ

る。なぜなら，説明文を正しく読解することは，説明文から明確な内容と豊かな知識

体系を得るために重要であると言えるが，第二言語である英語の説明文の読解におい

ては，単語や文の意味をとることが母語での読解に比べて難しい。特に，高校生は教

科書などで説明文を読解する機会が多いが，第二言語である英語の説明文を読解する

際は，読む文章が第二言語であるということと，彼らが英語を学習する途中の段階に

あるということから，正しい読解を行うことが困難であると考えられる。そのため，

読解を補助できるような手段として，読んだ文章の内容のまとまりを作り上げること

ができるような活動の指導を体系的に行うことは有効であると思われる。

そこで本研究では，まず英語の説明文読解の補助的な手段として用いられている，

書いたり描いたりする活動の中から， r書く J活動として従来よく用いられている日本
語での要約作成活動と， r描く J活動としてその有効性が指摘されている概念地図作成
活動を高等学校の英語の授業(リーディング)へ取り入れて体系的に指導を行う方法

を紹介する。そして，これら 2種類の活動を取り入れて指導した結果として，生徒が

作成した概念地図や要約にどのような特徴がみられるのかを検討し，‘英語の授業で指

導できる，読解を補助する手段の提案を行うことを目的とする。なお，本研究では吉

村 (2000)にならい， r書く j活動と f描く J活動を総称して fかく J活動とする。

2.理論的背景

2.1図表の有効性

説明文の読解を促進するものとして，図表を見ることの有効性が指摘されている。

近年の日本での教育心理学研究では，日本語での説明的文章読解において図表が読解

を促進することが示されている。岩槻(1998a)は，日本語での説明文理解における読
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み手の発話プロトコルを分析することで，図表(樹形図と表)を付加された群は図表

を読み返すこーとにより要点情報を検索する認知的リソースを節約し，図表の空間配置

を利用して情報の再構成が行われていたことを示した。また，岩槻(1998b)は，説明

文の理解に文章の要点を示した図表が及ぼす影響について検討し，その結果，図表を

付加された群は文章中の明示的でない関係を補うことができたことを示した。さらに

岩槻 (2000)は，グラフを付加した群と，グラフと同等のものに精激化された文章を

付加した群を設定し，参照する際に同等の効果が得られるか否かを検討した。その結

果，グラフを付加した群の成績が優れていたことから，グラフが説明文読解における

f深い理解J(deep understanding) (Kintsch， 1994) を助けることが示された。

これらの先行研究を踏まえると，英語での説明的文章読解においても，図表を参照

することによって「深い理解j への到達を促進することができるのではないかと考え

られる。しかしながら，生徒が読む説明文には必ずしも図表が載っているとは限らな

い。そのため，読んだ文章の内容のまとまりを作り上げて読解を補助する何らかの手

段を検討する必要性があると思われる。そこで，そのような手段を指導する際に有効

と考えられるのが，概念地図作成活動である。

2.2概念地図作成活動

概念地図とは，概念同士の関係を樹形図状に表現したものである。ノヴァック&ゴー

ワイン(1992)は，概念地図を用いて学習を行う体系的な方法を提唱し，その方法を

用いた教育実践が行われている。例えば，文章の読解を行う際に，学習者は概念地図

という図式的な要約を自ら作成することで概念同士が持つ関連を明示的に気づくとい

う効果が期待される。

概念地図を作成する効果を検証した研究では，概念地図作成活動の利点が指摘され

ている。例えば，作成の方法を習得すると他の課題状況でも応用することができる(皆

川， 1999)という指摘や，階層的な構造を持った概念地図を描くことで情報を階層的に

グループ化することができ，情報の探索を容易にすることができる(岩男， 2001)とい

う指摘がなされている。また，実践としては，ライティングの授業において，その方

法や作成された概念地図がクラス内で共有できるという利点があるという指摘がなさ

れている (Lee，2004)。これらの指摘を踏まえると，概念地図作成活動を指導するこ

とで，説明的な文章を読解する際に図表が載っていなくても，読んでいる英文の概念

地図を作成し，各概念聞の明示的な関係を「図的表象J(岩男， 2001)であらわすこと

で，読み手は「深い理解」に到達することができると考えられる。

2.3 r指導可能性j と「応用可能性」
ここまで，説明文の読解中に図表を見ることの効果が示され，読解の補助的な手段

として概念地図作成活動が有効な手段である可能性が示唆された。しかしながら，高

等学校での限られた授業時間内に指導を行う際には，その方法が指導できることと，

指導した方法を生徒が習得し，応用できるようになることの 2点を満たしていること

が重要となる。つまり指導可能性」と「応用可能性Jという 2点を考えなければな

らない。そこで，本研究では，説明文読解を補助する「かく J活動として取り上げた

日本語での要約活動と概念地図作成活動という 2種類の活動を， r指導可能性J， r応用
可能性Jの2つの観点から比較を行う。
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3.要約作成，概念地図作成を取り入れた授業

3.1授業の目的

授業を行った目的は，以下の 2点である。

1)高校生が要約と概念地図を作成できるように体系的に指導を行う。

2)作成された要約と概念地図を比較し，それぞれの活動の特徴を把握する。

3.2授業参加者

授業に生徒として参加したのは，広島市内の高等学校(広島大学附属高校)の， 1 

年生3クラス， 2年生 1クラスの計4クラス 156名である。

3.3授業の方法

3.3.1指導手順と材料

日本語での要約作成および概念地図作成活動の指導は，全 5回の授業回数を通して

クラスごとに行われた。授業は 6月 7日から開始し，授業時間のうち，前半または後

半 20'""25分を使用した。授業は月曜日と火曜日の週 2回行い，毎回各クラス共通した

授業案に基づいて行われた (Appendix1参照)。指導・練習用の教材については，セ

ンター試験問題の問 4の説明文を改作した共通の教材を計 3つ使用した。センター試

験問題の問 4は，説明文を読解する際に付加された図表を利用することによる理解が

問われる問題である。改作の方法としては， rかく J活動を行わせるために図表を省き，
図表の内容を文中に補った。また，授業時間を考慮し，語数を減らすとともに，生徒

にとって難しいと判断した単語に関しては注をつけた。

指導の際には，各課題文をそれぞれ段落に分け，段落ごとに概念地図作成を行わせ

た。また，生徒の課題文に対する理解を問うために，課題文ごとに正誤式の問題演習

を行わせた。各課題文が終了するごとに問題の解答と解説，課題文の訳を配布するこ

とによって課題文が消化不良にならないようにした。指導手順をまとめたものを表 1

に示しである。

3.3.2要約作成指導

要約作成の指導については，生徒は国語の授業などで要約に慣れていると考えられ

たため，要約とはどのようなものであるかの確認を行った後，課題文ごとに生徒に要

約を作成させた。次に，教師が要約例を示し，要約の作成法を具体的に理解させた。

要約例としては，邑本 (2001)を参考に，テキストの内容をそのまま複写した複写型，

テキストの内容を自分の言葉で換言した換言型の 2つの例を示した。その際，複写型

を悪い例，換言型を良い例とし，テキストの内容を換言して要約作成を行うよう指導

を行った。また，要約作成方法の定着や要約の質の向上をねらいとして，生徒に自分

の作成した要約と要約例の比較を行わせた。

3.3.3概念地図作成指導

概念地図作成の指導については，概念地図が生徒にとって未知のものであることを

配慮し，まず概念地図とはどのようなものであるかの説明を行った後，作成法の説明

を行った。具体的には，包括的な概念からそれに包括される概念へ，という概念地図

の階層的な構造の説明，概念と概念とをつなぐ方法の説明が行われた。その際，階層
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構造の具体的な例を示すことで，概念地図に対する理解の定着を促した。教師の説明

後，各課題文について段落ごとに概念地図を作成させた。生徒に概念地図作成を行わ

せる最初の段階として，あらかじめ教師が作成して所々を空所にしておいた概念地図

を用いて概念地図の空欄補充を行わせた。また，この活動をベアで行わせ，他の生徒

と相談させながら作成させることで，概念地図作成活動に対する生徒聞の共通理解を

促した。第二段階として，個人で概念地図の空欄補充を行わせた。最初の段階にベア

で行った空欄補充を個人で行わせることによって概念地図の作成に慣れさせ，一人で

も概念地図作成が行えるためのステップとした。個人での空欄補充活動の後に教師が

概念地図のモデルを提示し，概念地図がどのようなものになるかを確認させた。空欄

補充活動で概念地図作成活動に慣れさせた後，第三段階として，個人で概念地図を作

成させた。ここでもベア活動を取り入れることによって，他の生徒が作成した概念地

図と自分が作成した概念地図を比較させ，概念地図に対する理解が共通のものになる

ようにした。ベア活動の後に，教師が概念地図のモデノレを示し，自分の作成した概念

地図と比較させ，概念地図作成活動に対する理解を促した。最終段階として，一人で

概念地図を作成させた。

表 1.要約・概念地図作成の指導手順

活動と目標 内容 課題文

第一回 活動:ベアワーク O概念地図の説明 課題文 1

目標:概念地図および 階層性，結合語の説明

概念地図作成法の理解 O作成法の説明

ベアで空欄補充

モデル図確認

第二回 活動:個人活動 O空欄補充による概念地図作成 課題文 1

目標:概念地図作成法の導入 個人で空欄補充，モデル図確認

要約作成練習(I) O個人で要約作成，要約例確認

O 問題演習

第三回 活動:ベア&個人活動 O個人で概念地図作成 課題文2

目標:概念地図作成法の練習(1) ベアで地図を交換し確認

モデル図確認

第四回 活動:ベア&個人活動 O個人で概念地図作成 課題文2

目標:概念地図作成法の練習ω -ベアで地図を交換し確認
要約作成練習(訪 モデル図確認

O個人で要約作成，要約例確認

O 問題演習

第五回 活動:個人活動 O個人で概念地図の作成 課題文3

目標:概念地図作成法，要約作 O個人で要約の作成

成法の確認 Oモデノレ図および要約例の確認
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4.作成された要約，概念地図の特徴

生徒が作成した要約，概念地図を見ると，以下の 2点の特徴が浮かび上がってきた。

1点目は，作成された要約は多様性が認められたという点， 2点目は，作成された概念

地図は類似していたという点，である。生徒が作成した要約は，課題文の内容を極端

に凝縮したものや，そのまま複写したもの，自分の言葉で換言したものなど，様々な

ものがみられた (Appendix2参照)。それに対し，概念地図はどれも 1つの共通した

型に基づいて作成されており，類似性が認められた (Appendix3参照)。

概念地図作成活動の利点として，前述したように，いったん 1つの型を習得すると，

他の課題文においても習得した方法を応用して概念地図を作成することができるとい

う点があげられている。本研究では 3つの課題文を用いて指導を行ったが，概念地図

は 1つの共通の型として指導した結果，作成の方法をほとんどの生徒が習得し，それ

を各課題文の概念地図を作成する際に応用できていたということがわかる。これらの

ことから，概念地図の作成においては，指導した方法の習得が容易に行われ，習得し

た方法を他の課題文に容易に応用できたと考えられる。それに対して，要約の作成に

おいては，本文を換言して要約を作成するように指導を行ったにもかかわらず，課題

文の要約作成の際にその方法を応用できていなかったということがわかる。そのため，

概念地図に比べて指導した方法の習得が難しかったことと，その方法を他の課題文に

あてはめて用いるということが困難であったことが指摘できる。以上を踏まえると，

概念地図作成活動は「応用可能性Jという面で，授業に取り入れて指導する方法とし

て有効な方法であると考えられる。

また，概念地図作成活動の利点として，前述したように， 1つの共通の型として生徒

に一斉に教えることができる教授ツールであるという点があげられている。授業に取

り入れる際に重要になるのは，その方法を指導できるかどうかという点である。要約

作成については，今回の指導では換言したものを書くように指導したが， 1つの決まっ

た型として指導しても生徒に定着させるということが困難であった。これは，邑本

0992， 2001)が指摘するように，要約が多様性を持つものであるためと考えられる。

しかし，概念地図作成活動であれば， 1つの決まった型として指導し，定着させること

が可能であるという点から， r指導可能性Jという面で，授業に取り入れやすい教授ツ
ールであると考えられる。

さらに，概念地図は課題文の内容を 1つの決まった型としてあらわすことができる

ことから，課題文に対して生徒がほぼ共通の理解を得ることができるという利点や，

教師が作成された概念地図を見ることで生徒の課題文に対する理解度も把握すること

ができるという利点もあげられる。これらのことから，リーディングの授業において

読解を補助する手段として指導する際，概念地図作成活動は有力な教授ツーノレである

と言えるのではないだろうか。

5.まとめ

本研究では，高校生の説明文読解を補助する手段として，日本語での要約作成活動

と概念地図作成活動を取り上げ， リーディングの授業へ取り入れる方法を紹介し，具

体例を示した。そして，これら 2種類の活動をリーディングの授業に取り入れた際に，

作成された要約や概念地図にはどのような特徴がみられるのかを検討した。その結果，

概念地図作成活動は要約作成活動よりも， r指導可能性J， r応用可能性」の 2点におい



てリーディングの授業に取り入れるのに有効な活動であることが示唆された。ここか

ら，概念地図作成活動は，教師が指導を授業時間内に容易に行うことができるだけで

なく，生徒も容易に習得でき，使用できるようになる方法として，有力な方法である

と言える。今後，本研究において，説明文読解を指導する際の利点が確認された概念

地図作成活動が，実際の読解にどのような効果を及ぼすのかという点についても検討

し，指導と効果の面から概念地図作成活動の有効性を示していきたいと考えている。
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Appendix 1 要約・概念地図作成の指導案

-第三回:個人活動&ベア活動

課題文 2の概念地図を作成する

活動 教師の活動 生徒の活動

1.課題文 2を読む: O 課題文 2を配布 O 個人で課題文を読む。
7分 O どのような概念地図を描

くか考えながら読むように

指示する。

2.概念地図作成:15 O 課題文にはさんであった O 個人で第 1，2段落の概念
分 概念地図作成用紙に，個人で 地図作成。

第 1，2段落の概念地図を作成

させる。

女はさんである第 2回目のモ

デル概念地図(課題文 1の2，3， 

4段落の概念地図)を参照させ

ながら描かせる。

3.ベア活動:2分 O ベアで第 1，2段落の概念地 O ベアで第 1，2段落の概念
図を交換して見比べさせる。 地図を交換して見比べる。

4.概念地図のモデル O 第 1，2段落のモデル概念地 O 第 1，2段落の概念地図の

の苧示:1分 図を配布する。 モデルを確認する。

5. まとめ O 課題文，概念地図の回収。

O 宿題の要約の回収。
O 次回の活動について

-次回は第 3段落の概念地図

作成を行う。

-要約，問題演習を行う。

Note.要約作成および概念地図作成の指導は，授業時間 (50分)の 20"'25分間を使

用して行った。なお，この授業案は表 1に示した指導手順の第三回目の授業案である。
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Appendix 3 生徒が作成した概念地図

生徒D
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Appendix 3 生徒が作成した概念地図

生徒F

-第 1段落

-第2段落

-第3段落

父宮E員It... 、¥

~貨当町判1$.~ち善.q~ こ:0泣手 1

秋誌時ヴル---;f>o< 

ち")~竜早守H二'ri~ナ亡

在3吟

C)IU¥宮町、都?ゃを訴をb

-116一

入口to∞oμニ
フ~、

吉宮繋堂ヒ

ジ伺櫓員内教大


