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1. はじめに

文学テクストから文学的読解へ

一第二言語の言語知識発達の面からー

広島大学大学院教育学研究科院生 西原貴之

文学は、かつては第二言語教育の唯一の手段であり、かっ目的でもあったとされている

(e.g.. Johnson and Johnson 1999; Widdowson 1982)。しかし、コミュニケーション重視とい

った実用主義が高まるとどうしても文学は周辺部へと追いやられてしまう (Davis1989)。

実践的コミュニケーション能力の育成という現在の日本の英語教育の目標を前にしても、

やはり堂々と文学の有用性を説くのには少しためらいを覚える感がある。研究者は、厳し

い批判の中 (e.g.，Edmondson 1997; Horowitz 1990)、コミュニケーション重視の第二言語教

育に沿った形で文学の有用性を提示しようと努めてきた。代表的な主張としては、 a)文化

的知識を学習者に与えるのに効果的であるとする主張、 b)第二言語学習の動機づけに効果

的であるとする主張、 c)全人格的発達に効果的であるとする主張、 d)第二言語の技能(例

えば推論)の発達に効果的であるとする主張、 e}第二言語の言語知識の発達に効果的であ

るとする主張などが挙げられよう。

先行研究は上記の a)......e)の主張により第二言語教育における文学テクストOiterarytext) 

の有用性を説いている。しかし、こういった先行研究は文学的読解(Iiteraryreading)の特

性を文学テクストのそれと混同しているように思われる。つまり、本来は文学的読解の特

性であるものを文学テクストの特性であると誤解し、その誤解の上で文学テクストを基盤

にして主張を行っているように思われるのである。確かに文学的読解と文学テクストは共

起することが多い。しかし、これら二つは区別されなければならない。多くの先行研究は

文学テクストを用い、かっ文学的読解が生じた場合を組定して主張を行っているのではな

かろうか。本論文においては、特に e)の主張を取り上げ、 1)先行研究がこの混同の結果抱

える問題点を指摘し、 2)文学的読解の観点から考えればそれらの問題は解消されることを

示す。

本論文において e)の主張を取り上げる理由は、学習者に第二言語の言語知識を育成する

ことは、コミュニケーション重視の第二言語教育においても最も重要な仕事の一つである

と考えるためである。研究者はこの主張を支持するためにいくつかの論拠を示してきた。

しかしこれらの論拠は、先程指摘した混聞が原因となって、第二言語教育の観点から考え

た場合と、文学理論の観点から考えた場合にいくつかの間題点を抱えている。

本論文は以下のように展開する。まず第二章で文学が第二言語の言語知識発達に効果的

であるとする主張を取り上げ、その主張の特徴を提示する。第三寧では、この主張の抱え

る問題点を指摘する。第四章で文学的読解を導入し、第三章で挙げた問題点を文学的読解

という観点から考察する。この考察を通して、第三章で挙げた問題点がどのように解消さ

れるかを示す。このことを行うために本論文では文献研究の方式を取る。これは、 1)当座
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の問題に関して今まで理論的な考察がなされていない、 2)このような理論的な考察は今後

の研究に有用と考えられる、という理由による。

本論に先立つて、ここで文学テクストと文学的読解の定義をしておく。文学テクストと

は、文学作品と呼ばれているもの、あるいは文学作品に通ずる何かを持ち合わせていると

みなされているテクストのことである。本論文では、いわゆるキャノンに属すとされてい

る作品(例えば Shakespeareの作品)から、大衆的なテクスト(最近の歌の歌詞など)ま

でを含めて文学テクストとしている。文学的読解とは、テクストに明示的に示されていな

いもの(例えば多重的な意味など)があることを期待して、それらを探し出すために普段

よりも言語形式に着目し、必要な場合は積極的に暖味性を生成する読みである。文学的読

解のこの定義は、 Meutschand Schmidt (1985)などが示したものをまとめ直したものである。

詳しくは、後の節で述べるので、ここでは定義のみ示しておくこととする。

また、本論文では言語知識の習得というテーマの都合上、意味(ある言語記号によって

伝達される内容)に関してはあまり触れずに、言語の形式面(つまり表層情報)を強調す

る。しかしこのことは意味を全く無視しているのではない。意味は本論文においては重要

な前提である。つまり意味を無視しては本論文の主張は成り立たない。もちろん意味と形

式は本来はそれぞれの言語体系の中で密接に結びついている(例えば Bar曲目 1971)。第二

言語教育においては学習者は目標言語体系の中でこの二つの要素のマッピングを行い、そ

の密接な関係を作り出さなければならない (Swain1995)。

2. 第二言語の言語知識の発遣に文学が効果的であるとする主張

文学が第二言語の言語知識の発達に有用であるという主張の中にも多様な意見がある

(例えば Bencheraband Berrabah 1997;' Hnauer 1997a; Hirvela 1996; Lazar 1996; MacKenzie 

2000; Roger 1996; Widdowson 1975，1982， 1992)が、ここでは典型的なものを取り上げて考

察することにする。例えば Ghosn(2002)は、その典型例の一つである。

(1) Literature may also help L2 leamers to intemalize the new language by providing access to a 

rich variety of linguistic items and a context for their communication efforts. Literature， 

therefore， seems to offer a medium that can create an acquisition-rich environment in the 

classroom context (pp.l74・5).

上の引用の中で、目標言語を内在化させ、教室における言語習得を可能にする一つの重要

な要因として文学の‘rich' な言語が挙げられているが、これは文学に限られたことでは

なく、引用の literatureと書かれている部分を、例えば newspaperと置き換えてもさほど問

題はないように思われる。

Ramsaran (1983)は、学習者の言語知識を発達させるために詩がよいとしている。扱って

いるのは日常言語から逸脱した言語構造であり、学習者にこれらの言語構造に着目させる

ことで学習者の言語知識を発達させることが出来るとしている。Ramsaranの考えは、言語

構造が日常言語から逸脱しているとある程度分かるレベルの学習者にはよいかもしれない

が、そうではない学習者にはかえって、その逸脱した言語構造を覚えさせてしまう危険が

伴う。

また、 Collieand Slater(1987)は、以下のように述べている。
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(2)…literature provides a rich context in which individual lexical or syntactical items are made 

more memorable (p.5). 

ここでは、文学は言語項目を記憧しやすくするコンテクストを与えるとしている。実際、

文学においては韻律などが用いられ、ある言語単位が記憶に残りやすいということはある

(e.g.， van Peer 1990)。しかし、そういった言語単位は日常言語の規範から逸脱しているこ

とが多い。詩においては、韻律をそろえるために語順を入れ替えたりすることはよくある

ことである。この枠組みでは、目標言語の経験が限られている第二言語学習者に対して、

文学を使うことがいいのかどうか疑問が残る。

これらに共通するのは、目標言語の言語知識を発達させるには、文学と呼ばれているテ

クストを使うことが重要であるということである。著者はこれらの研究を f文学テクスト

を基盤とした研究j と呼ぶこととする。これらの研究は、文学、あるいは文学の言語は、

言語知識の習得、または記憧を助けるとする点で一致している。

なぜ文学テクストを基盤として議論が展開されているかは、文学研究の背景的な役割を

果たしてきた文学理論が関係していると考えられる。古代ギリシアのアリストテレスの『詩

学』から、一九世紀のマラルメを経て、二十世紀からはロシア・フオ/レマリズムや新批評、

プラーグ学派 (e.g.，Jakobson 1960; Jakobson and Levi-Strauss 1987; Mukarovsky 1964ょ

Shklovsky 1965; Wimsatt and Beardsley 1946)、物語論(ジュネット 1985)、そして言語学の

応用の場であった文体論 (e.g.，Bradford 1997; Brewer 1974; Leech 1969; Leech and Short 

1981; Widdowson 1972)などがその理論に該当すると考えられる。これらはいずれも文学

の形式的属性(文学テクスト内で現れる言語形式)に注目し、その記述を試みてきた。多

くの研究はソシュール (1972)の記号学 (semiology)に端を発しているため、言語記号は言

語体系の中で恋意的ながらも安定している能記(signifiant) と所記 (signifie) の関係から

成り立つとしている。これらの理論の中では、読者は完全に受身的で、テクストの形式的

性質が読者を支配することとなる。つまり、書かれた言語記号の集合体としてのエクリチ

ューノレ(白riture) を文学たらしめていたのは言語形式であった。したがって、文学を第二

言語教育に応用する場合でも、文学というテクストが議論の重要な位置を占めるようにな

ったのであろう。

しかし、このような理論に裏付けられていると考えられる f文学テクストを基盤とした

研究Jはいくつかの間題点が考えられる。次の節で、それらの問題点を明らかにする。

3. 文学{的)テクストを基盤とした研究の問題点

ここでは、先ほどいくつか引用した研究に代表される、 F文学テクストを基盤とした研

究」の問題点を指摘する。もちろんすべての問題を列挙することは不可能である。ここで

は前節で挙げた研究から導き出すことが可能で、かっ著者が大きな問題として考えている

ものを四点提示する。 3.1と3.2は第二言語教育の観点から考えた場合に現れる問題点であ

り、 3.3と3.4は文学理論の観点から考えた場合に現れる問題点である。

3ム言語的な‘richness'

Ghosn (2002)の引用の部分でも触れたように、言語的に‘rich'であるということを理由
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に文学が目標言語の言語習得を促すと主張することには問題がある。果たして文学が持つ

言語の‘richness' は、第二言語学習者が目標言語を学習していく上で有効な 'richness'

なのであろうか。もし学習における‘richness'を重視するならば、逸脱的な言語使用や難

解な語句を伴う文学テクストを使わずとも、それ以上に‘rich'なテクストは他のジャン

ノレにたくさんあるように思える。例えば説明文であれば照応関係なども通常明朗であるし、

規範的な言語を学習するにはより適しているように思える。

3ム文学の言語的逸脱

Ramsaran (1983)に見られるように、逸脱的な言語を見せることによって規範的な言語に

ついて考えさせるという指導法を前面に押し出して、文学の有用性を説くことには問題が

ある。この枠組みでは、文学が有用となるためには、言語的に規範から逸脱していなけれ

ばならない。そもそも文学作品は母語話者を読者と想定して書かれているものであり、日

本の普通の中学生や高校生に通常の英語から逸脱したものを教材として提示するのには問

題があるように思われる。彼らの英語力を考えると、素直に規範的な言語を直接指導した

方が負担は少ないであろうし、そうでないと学習者が逸脱した言語を記憧してしまう危険

性がある。

逸脱は統語論、意味論のレベルでは深刻であるが、音声のレベルではどうであろうか。

閉じ音が連続するであるとか韻律が整った言語については、学習者は記憶しでも別に問題

はないであろう。しかし、閉じ音を配列したり、韻律を整えたりするために、語順が変え

られたり、使用頗度の低い言語が使われたりしている可能性がある。純粋に音声レベルだ

けの逸脱しかないのであればよいかもしれないが、そのようなテクストを探すのは困難が

予測される。

3ふ文学テクストの読み方

ColIie and Slater (1987)は、文学は言語項目を記憧にとどめやすくすると述べた。しかし、

いかにテクストがそのような形式的属性を持っていようとも、読者はそれ相応の読み方を

しない限りは、その言語を記憤することはできない。また反対にテクストがとりわけ前景

化された形式的属性を持っていなくとも、読み方次第ではその言語形式を記憶にとどめる

ことが出来る。

仮に教師が形式的属性が前景化された文学テクストを用いたとしても、学習者がそのテ

クスト内に登場人物が何人現れるかを数えるためにそのテクストを読んだとしたら、その

テクストに現れた言語形式を記憶にとどめる可能性は少なくなるだろう。このような文学

テクストの読み方は、文学作品を一つの歴史的資料として扱い、ある対象を転覆させるた

めの情報を追及する現代の文学批評(例えばフェミニズム批評、ポストコロニアJレ批評な

ど)に通ずるところがあろう。また、言語学者の名前のリストを詩として読み、その言語

形式に着目した結果 (Fish1980)、その形式を記憧にとどめることもある。

このように考えると、形式的属性の有無、あるいは文学作品を使うかどうかということ

は、学習者の目標言語の言語知識発達の予測項としては脆弱と言えよう。

3.4.主張の一般化可能性

「文学テクストを基盤とした研究Jは、他のジャンルに比べて、文学全体の有効性を説

くことは難しいように思える。他のジャン/レと比べて文学作品はその独自性を重んじる傾
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向がある。例えば、ポストモダニズム文学作品などはエクリチューノレの実験的試みであり、

文学全体の共通属性を見出すことをますます不可能にしていると言えよう。

Searle (1975)は、文学の形式的属性は Wittgensteinの家族的類似性 (familyresemblance) 

をもってしか記述できないとした(ここではそれぞれのテクストがそれぞれ異なった様式

で類似している状態を指す)。これはどのようなジャンルのテクストにおいてもおおむね当

てはまることであるが、文学においてはより著しい。

したがって、文学テクストを基盤として第二言語教育における文学の有効性を説くのは

やはり問題があるように思える。個別の作品、またはある作品群の有用性を説くことしか

出来ない。

「文学テクストを基盤とした研究Jは上に挙げた問題を抱えている。これらは、文学的

読解の特性を文学テクストの特性であると誤解し、その誤解の上で文学テクストを基盤と

して主張を行っていることから生じている問題点であると考えられる。先行研究は第二言

語の言語知識発達には文学テクストが効果的であるとしているが、実際には文学的読解が

生じない限りこの主張は成り立たない。第二言語の言語知識発達において重要なのは文学

テクストではなく、文学的読解である。

4. 文学的読解という観点からの考察

ここでは前節で挙げた四つの問題を考察しなおす前に、文学的読解という概念について

説明し、その後で問題に答えるという形を取る。文学的読解の定義は、テクストに明示的

に示されていないものがあることを期待して、それらを探し出すために普段よりも言語形

式に着目し、必要な場合は積極的に嘘昧性を生成する読みである。

Eagleton (1996)が述べたように、すべてのテクストを文学として読むことは可能である。

ここでは Eagleton(1996)の挙げた例をまず見てみることにする。 Eagletonはロンドンの地

下鉄でよく見かける注意書きを文学として読んで見せた。その注意書きは、

Dogs must be carried on the escalator. 

という文である。地下鉄の注意書きというコンテクストを考えれば、 r(もし犬を連れてい

るなら)犬はエスカレーターでは抱きかかえなければならない」というのが通常の意味と

なるであろう。しかしこの注意書きに対して文学的読解を行えば、その暖昧性に気づく。

例えば r(たとえ犬を連れてなくとも)エスカレーターに乗るときは、あなたは絶対に犬を

抱きかかえなければならないJという意味の可能性が現れる。このようにこの通常であれ

ば何でもない文を注意深く見ていくと様々な発見がある。この文は文学的読解によって文

学的な性質を帯びてくる。 Eag]ctonの他の指摘としては、読者の心をとらえる単音節の連

なり (dogs，must， be)、足の不自由な犬を一生面倒を見るという連想させる carriedという

単語、エスカレーターの回転と上下運動の感覚を感じ取らせる escalatorという語の音変化

や抑揚を挙げている。

近年の詩学、または文学理論において多くの研究者は、ロシア・フオルマリズムが文学を

文学たらしめるものとして追求した文学性Oiterariness) をテクストに本質に備わった、

絶対的なものとするのではなく、読者のテクストへの態度、読み方から生ずるものとして

定義し、母語の文学的読解についての研究を行っている (e.g.，Aviram 1998; CulIer 1975; Fish 

戸

h
u--



1980; Hanauer 1997b， 1998a; 1998b; Meutsch 1986， 1988; Meutsch and Schmidt 1985; Schmidt 

1982; Zwaan 1991， 1993)。これらの研究者は、例えば Meutsch(1986)が明言するように、構

成主義的(constructivism) な立場に立っており、読者がテクストと相互作用することによ

って文学性が生じると考えている。つまり、ロシア・フオノレマリズムでは文学性はテクスト

に本質的に備わり、すべての人がいつも閉じ文学性を見出さなければならないのに対して、

構成主義アプローチでは文学性は読者とテクストの相互作用から生じ、どのような文学性

を見出すかは人によって、そして時と場合によって異なると考えられる。

読者の立場が強められるにいたった大きな要因の一つは構造主義の衰退が考えられる。

ポスト構造主義の研究者たちによって、静的で安定したシステムとしての言語観が崩され

た (e.g.，Barthes 1971; 1981; Derrida 1974; Foucault 1981;クリステグァ 1991)。彼らは、様々

な概念を導入することで言語あるいはテクストの動的性質を明らかにした。そして研究の

関心はそのような動的なテクストの中から意味を作り出す読者に焦点が移った。文学批評

にも読者反応批評というアプローチが現れ (e.g.，Beach 1992)、文体論においても読者を重

要視する研究が現れた (e.g.，Guiraud 1971;中尾 2001)。

文学理論では文学を読むという行為における読者の立場が強まり、また英語教育一般で

は言語学習における学習者の学習プロセスが注目されてきているが、文学を使った第二言

語教育に関する研究では学習者の読解プロセスがどうなっているかというよりは、何を使

うかという観点から議論されることが大多数である。これは今まで教材論的な観点から議

論がなされてきたこと、背景に構造主義的な文学理論があったことなどに原因があるであ

ろう。

言語知識を発達させるという目的に関しては、どのようなテクストを用いるかというこ

とよりは学習者がどのような読み方をするかということの方が重要である。事実、母語に

おける実験研究では、被験者に文学テクストを読ませるかどうかではなく、彼らが文学的

読解をするかどうかがテクストの言語形式の記憧に関わるという結果を示している (e.g.，

Zwaan 1991， 1993)。

このような文学的読解の実験研究はオランダで盛んであり、この領域は EmpiricalStudies 

ofLiteratureまたは EmpiricalScience ofLiterature (ESL)と呼ばれている。この分野では読者

の母国語の文学的読解に関する様々な問題を取り上げて研究がなされている。言語形式の

記憶という本論文の関心事に関しては、あるテクストに対して文学的読解を行うとテクス

トの表層情報 (surfaceinformation) の記憧がよくなるという結果が報告されている (e.g.，

Hanauer 1998a; Zwaan1991， 1993)。

なぜこのような現象が起きるかは心理言語学的に説明される。通常われわれの言語処理

は意味中心である (e.g.，van Dijk 1979; VanPatten 1996; Zwaan 1996)。そして読み取った内

容を頭の中で組織立てていく。このとき、話の流れとはあまり関係のない情報や、どんな

言葉を使って意味が表現されていたかという表層情報はすぐに忘れられる傾向にある。し

かし文学的読解の場合、読者は後に重要になるかもしれないとして当座は一見関係のなさ

そうな情報を記憶にとどめたり、多重的な意味があるかもしれないとして言語形式に普段

より注意し、表層情報を記憶の中に保つ。文学的読解をした場合に表層情報が読者の記憧

に残っているという実験結果はこのように説明される。

では文学的読解を生じさせるものは何か?Hanauer (1997b)によるとそれは内的要因と外

的要因に分けられるという。内的要因とはテクストの形式的属性である。例えば読者が文

学的な言語表現などに出会った場合、文学的読解を発動させるかもしれない。外的要因と
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はテクスト外的な要因で、例えば教師の「これは有名な文学作品であるJといった発言や、

本屋でその本が文学というコーナーで売ってあったことなどの情報が該当する。ただし、

読者が具体的にどの情報によって文学的読解を始めるかは、人によって、そして時と場合

によって異なる。ある人はある言語表現によって文学的読解を始めるかもしれないが、別

の人はその言語表現では文学的読解を始めないかもしれない。閉じ人であっても、ある時

はある情報で文学的読解を始めるかもしれないが、別の場合にはその情報ではその読解を

始めなし、かもしれない。

以上のように文学的読解を説明した上で、前節で挙げた四つの問題点を文学的読解の観

点から考察し、問題がどのように解消されるかを示す。

4.1.言語的な‘richness' についての考察

文学テクストという観点から文学的読解へ移行することによって、テクストのジャンノレ

が何であるかということから解放され、第二言語教育にとって‘richness'なものを追求す

ることが出来る。第二言語教育学的な意味で‘rich' なテクストに対して文学的読解をす

ることで、学習者は目標言語の言語形式に注意を払い、彼らの記憶の中にその言語形式を

保たせる機会を持つことができると考えられる。

4ム文学の言語的逸脱についての考察

目標言語を学習者の記憶にとどめるためには、もはや逸脱的な言語を持つテクストを使

う必要はない。全く逸脱のないテクストで十分である。教師の発問などによって、学習者

は言語的逸脱のないテクストに対して文学的読解を行うことが出来る。言語的に逸脱した

テクストの使用は、学習者に目標言語の言語項目を記憶させるという目標を保証しない。

文学的読解が行われてはじめてこのことが可能になる。

4ふ文学テクストの読み方についての考察

テクストのジャンルは、読者がそれをどう読むかを必ずしも決定しない。われわれは場

面場面に応じである読み方をしているのであって、テクストはその読み方を決定するー要

因に過ぎない。第二言語の言語知識をいかに学習者の中に発達させていくか、どうやって

言語項目を彼らの記憧の中にとどめるかを問題にするならば、それを保証するもの (e.g.，

Hanauer 1998a; Zwaan 1991， 1993)、つまり文学的読解を考えなければならない。

4.4.主張の一般化可能性についての考察

一つのテクストをどのように読み、解釈するかは個人差がある (e.g.，van Peer 1987)。し

かしわれわれは文学的読解という一つの読解様式を持っている。文学的読解は原則的には

すべてのテクストに対して可能であるため、 f文学テクストを基盤とした研究Jよりは、一

般化可能性がある。

5. 結論

文学を使うことで学習者に目標言語の言語知識を発達させるという「文学テクストを基

盤とした研究』が述べてきた主張は、いくつか大きな問題点を抱えている。学習者に目標

言語の言語知識を発達させるためには、われわれは文学テクストを中心に考えるのではな

『，
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く、文学的読解を考えていく必要がある。日本人英語学習者に英語力を身につけさせるた

めに文学が必要であるかどうかは分からない。先にも触れたが、文学は共通する一つの属

性によって定義できるような単純なものではない。したがって文学が有効であるかどうか

をーまとめにして言うことは難しい。学習者の英語力向上のためによいテクストもあれば、

そうではないテクストもあるであろう。しかもどのテクストがよいかは場面場面で異なっ

てくる。だが、文学的読解はまだ第二言語では研究されていないため、今後いかに英語教

育の中に組み込まれていくか考えていかなければならない。

本論文では、目標言語の言語知識を学習者に育てるのに文学がよいとする、従来の「文

学テクストを基盤とした研究Jの問題点を指摘してきた。しかし従来のアプローチが今後

全く無意味であるということを意味しているのではない。「文学テクストを基盤とした研

究Jと「文学的読解を基盤とした研究j が両方なされていくことで、目標言語の言語知識

を学習者の中に発達させるためのより良い方法の考案が可能になる。

しかし文学的読解の研究は、まだ第二言語教育の中ではなされていない。今後第二言語

において、他の様々な研究領域(例えば第二言語習得論、第二言語のリーディング研究な

ど)の知見を参照しながら研究がなされていく必要がある。さらに、文学的読解は、母語

から第二言語へどのように転移するのかなども考えていかなければならない。また、文学

的読解の研究と平行して、第二言語学習者が目標言語で書かれた文学作品をどのように読

んでいるかという実態把握も必要であろう。

また、本論文における文学的読解の定義は、言語教育というよりは文学教育という色合

いが強い。われわれは、文学的読解が持つ、テクストの意味を理解する過程で形式に着目

させるという性質を第二言語教育に適った形で利用する方法を模索していかなければなら

ない。このためには多くの研究を必要とする。このように研究を進めていくことで、目標

言語の言語知識を育成する方法に大きな利益をもたらすことになるであろう。
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