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践話の観点から捉える英語イントネーション・発語内行為を中心として・

広島大判℃学院大和知史

o はじめに

近年叫ばれているコミュニケーション重視の英語教育への関心が高まる中、英語音声指導への需要は大

きなものであろう。その中でも発音指導、特にイントネーションのt毘幕は、まだまだ研究の余地を残して

いる領域と言ってよいであろう。これまで、日本人英語学習者によるイントネーションの鞘款の音声的記

述は比較的多く見られるが、郡市、学習者はそうした鞘敢に対してどのような視県をもって取り組むべき

れという指導の観点に関してあまり明らかiこなっていない。

この点にっし、て、これまで筆者は日本人英語学習者によるイントネーションの鞘蜘こ対し、「談話の観

点」から捉え直しを試みることで、今後のイントネーション指導に対して示唆を導くことができると主張

している(拙論 2001)。

そこで、本論では、「談話の観点」のーっとして、イントネーションの発語内行為を示す機能(語用論

自強制を取り上げる。これまでの先行研究における英語イントネーションの捉え方を批判的に考察し、

以下の2つの問題点、を指摘する。

(1) 英語イントネーションを扱う際に、発語内行為 1の観点から捉えた研究が少ない。これはすなわ

ち、明瞭性(むltelligib助)・瑚苧性(∞mp四 hensib助)・鯛尽可能性(interpretab出勿)の各

概念から考えると、それらのうち発語内行為に関連の深い解釈可能性に着目して捉えていないと

いうことになる。

(2) 先行研究における英語イントネーンョンの判断対創立、リカート・スケール(Likert飢ale)を用

いており、しかもその尺度は母語話者への近似性であるため、(1)に述べた語用論的機能面を無

視しており、さらに英語母語話者中心の指標になっている。

これらを指摘した上で、今後英語イントネーションを捉える際には、発語内行為に関連する角献可能性

という観点、を持つ必要があること、判断手法としては機能面を損なうことのないような方法何者命におい

ては、多腕宰択方式による機髄望択)を取る必要があること、の2点を主張する。これらの点を考慮した

研究を行うことで、イントネーションを捉える際に「談話の観長」を郵貯ることが可能になる。また、

こうした研究は、例えばイントネーションの矧面を行う際の適切な手j去となる可能性を持っていると思わ

れる。

1 英語イントネーションを発語内行為から捉える観点

本項では、先にあげた問題点(1)に関して考察する。先行研究において、英語イントネーションを、

発語内行為を示す強能との関連から捉えた研究が少ないことを指摘する。その際には、発話の瑚平に関す

る概念である明瞭l生・理解性・2献可能性の3つの次元から考察する。
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日 明瞭性<intelligibility)・理解性(comprehensibility)・解釈可能性(jnterp陪匂bility)の定義2

本論において、明瞭↑生 Gntelligib出防)、理解性(∞mprehe出血出ty)、百平釈可能性(也匂rpretab出ty)

という概念を用いるが、その定義をここで明確に提示する。これまで行われた定義に関する議論を概観し、

本論において用いる定義を提示する。

これまで発話の理解に関する概念は一般に "intelligib出ザ、 "undeぉtan必nピ'という言葉を用いて考え

られてきた。しかしながら、それらにより理論的な基盤を与えるために、担会言語学の桝旦みでこれらの

概念の考察を行ったのが、 Smithand Nelson (1985)、Nelson(1995)である。特に前者は、 1950年か

ら1985年までに"凶旬日gib出句"と"∞mprehensib也げ'に関して記述された文献、資料 163点を考察

した。その結果、これまでそれらの概念は区別されず使用されてきたことを指摘し、それぞれに以下のよ

うな意味つーけを行った。

(1) intelligibility 

(2)∞mprehensibility 

(3) interpretability 

word/utterance re∞伊ition

re∞伊itionofword/utterance meaning 

(ie. propositional∞ntent， or Austin's locutionary force) 

m∞g首.tionof meaning behind word/utterance 

G.e. Austin's illocutionary force) 

(Smith and Nelson 1985: 334; Jenkins 2000:70を基に筆者がまとめた)3 

これらを Nelson(1995)による例を用いて説明すると、(1)ではそれぞれの語や発話における文レベ

ルの要素 ("Youcan open the window"における "open"、"同ndow"など)が3器寵されることである。 (2)

では、それぞれの語が意味を持つものとして認識されることである(吋凶回nopen the window"におけ

る"can"が能力を表す単語であること、など)。そして (3)では話者の意図や目的、発話の裏にある意味

の理解を示す(吋山田nopen the window"が窓を開けて欲しいと依頼することを表す、など)0Smithand 

Nelson (1985)によれば、最も深刻な誤解が起こりうるのは (2)および (3)のレベルにおいてである

と述べている。

以上のように、これまで概観した定義は揺れが生じていたことが明らかlこなった。これらを踏まえて、

現在最も妥当であり、多く流通しているであろう定義を本論において用いる。したがって、本論における

明瞭性・理現地・鯛R可能性の定義は、 Smithand Nelson (1985)、Nelson(1995)のものを郎、るこ

ととする。

1.2 明瞭性・理解性・解釈可能性と発音

先に述べたように、明瞭性・理解性・解釈可能性の定義は揺れていたが、 Smiぬ andNelson (1985)、

Nelson (1995)による定義を採用することとし丸それでは、その定義を持って発音の領域との関連を考

察するとどのようになるのであろう7J'c，

3つの概念の中でも明瞭性は、古くはAbercrombie(1956 reprinted in 1991)が "language1巴ぽners

need no more than ∞mfortably intelligible pronunciation (93) "と述べ、発音の到達目標として掲げた

ものである。そしてその考え方が、Penningtonand Richards (1986)、Kenworthy(1987)、Morley(1991) 

などに反映され、近年発音指導の目標として掲げられることが多しL しかし、これらにおいて明瞭性とし

てあげられている要素には、 Smithand Nelson (1985)の分類に従えば、明関空、理解性の 2つが混在

していることが分かる。

また、一方、国際英語を視野に入れた音声を考える Jenkins(2000)は、 Smithand Nelson (1985) 

らによる定義以降においてもこれらの枇念に揺れがあることを指摘した (Brum血 1982;Bamgbose 1998; 

James 1998)。しかしながら、「国際語としての英語侶nglishas an Intβmational Language) Jの立場

から考えると、上でSmithand Nelson (1985)が述べた (2)理解性、 (3)解釈可能性にし、たる前に(I)
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の明瞭性のレベルで誤りが生じることが多いとし、 (2)、(3)のレベルにおいて最も深刻な誤解を生じる

とし、う点には留保の姿勢を見せている。

以上のような発音指導における明瞭性・理解性・角献可能性を考えると、「明瞭J生」という言葉の定義がは

っきりせずに、 Smithand Nelsonの言うところの明瞭性・理解性を包含する形で捉えられていることが多

い一方、 Smithand Nelsonの定義を取り入れつつも、発音指導において焦点化するべきところは明瞭性

のみである、と明言するという 2通りの捉え方があることが分かつた。しかしながら、発音の様々な要素

を考えた時、解釈可能性に深く関与している要素がある。その一つは、イントネーションである。次の引

用は日本語音声教育の文脈でのものであるが、イントネーションと角献可能性との関連を示したものであ

り、なおかつ英語教育においても当てはまると考える。

聞き手に全く通じないのであれば、すぐに聞き返され、発話者にはくり返したり、他の表現

に切り替えるなどして伝達作業を完遂させる機会も残されるが、(話者の意図しない意味や

感情を伴って理解される開制、)ひどい場合になると人間関係に車蝦が生じたり、発話者の

能力や人格の評価にまで影を落としかねない(土岐1989:113cited in松崎2001)。

以下に、 Gumperz(1982)による英語の例をあげる。イギリスの空港のカフェテリアに勤務するイン

ド、パキスタン系従業員は、彼らの発するイントネーションのみによって "surlyand uncooperative"と

いう評判を得てしまった。なぜなら、 "Gravy."を併する際に、英語母語話者であれば上昇調を用いるとこ

ろを彼らは下降調を用いて発話していたからである。この例からは、 "Gravy."とし、う単語に関しては5窃哉

されており(明瞭也、さらに "Gravy."とし、う発話の内容が何であるかに関しでも認識されている(理解

性)ことが分かる。しかしながら、 "Gravy."を下降調で言うことによって聞き手の認識に誤解が生じてい

る伯郭尽可能f曲、とし、うことが分かる。さらに、以下にO'ConnorandArnold (1973 cited in 1bgo 1999: 

75)による例をあげる。

A: She is a pretty girl， isn't she? 

B: She has a lovely face. 

(m泊shehas a lovely監CEII 川勿Shehas a lovely監CE//)

(音調表記はBrazil1997に員IJり、筆者が行った)

Bによる発話を下降調で言うか、下降上昇調で言うかlこよって、前者は腕主を、後者は譲歩を示すなど、

大きく話者意図が変化する。つまり、単語の連鎖としての Bの発話を認識していても(明瞭性)、またそ

の示す命題内容が認識されていても(理解也、その意図するところを認識しているかどうかは伯献可能

f曲、特にこの場合イントネーションに大きく拠っているのである。

このように、発話意図を街圭するというレベル(つまり解釈可能性)におけるイントネーションの産出、

知覚を誤ることで、談話の流れに支障をきたすことが報告されており (Clennell1997;1bgo 1999)、日本

人指吾学習者にとっても問題のある領域と考えられる。これまでの議論を考え合わせると、イントネーシ

ヨンを扱うことと、角献可能性を扱うことの必要性を導くことができるであろう。

1.3 発話の意図(解釈可能性)を考察した研究の欠却

本項では、これまで発音を取り上げた先行研究(特に非英語母語話者の英語に対する英語母語話者によ

る反応の研究)において、イントネーションはどのように扱われてきたのか、に関して考察する。 Appendix

Aは、 1980年以降の明瞭性・理免許生・角献可能性を考察した先行研究をその考察範囲、イントネーションの

取り扱い等を基に分類したものである。

Appendix A を見ると、これまでの研究の考察範囲は明瞭性 (intelligib出ty)、理解性 (perceived

∞mp詑 hensib助)を脂容するものが、 14の研究のうち 12あることが分かる。また、発話の判断方法は、

それらの多くがディクテーション課題や5......9段階のリカート・スケーノレ方式を取っていることが明らかに
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なった。このことは、Matsuura，Chiba and Fujieda (1999)、M田知ura包000)が、これまでの先行研

究 (Suenobu，Kanzaki and Yamane 1992; Munro and Derwing 1995; Derwing and Munro 1997など)

において、明瞭↑生を測るためには、ディクテーション課題が最も一樹旬であり、理矧主を測るためには、

リカート・スケール (7邸皆、9段階)による判断が最も一般的である、と述べていることからも分かる。

確かに、ディクテーション課題に関しては、個々の発音が聴者にどれだけ正確に認識されているか(明

瞭問、を測るに出産切な方法であると思えつれる。また、リカート・スケールによる理解のしやすさの判断

課題に関しても、発話の意味内容が聴者にどれだけ正確に謂寵されているか(理解性)、を測るには現在の

ところ適切な方法であると思われる。

しかしながら、これらのいずれの方法によっても測ることのできていない領域が存在する。それは、い

ずれの方法においても発話者の意図が正しく伝わったか否かとb、うことに関しては捉えられていないとい

う点である。換言すれば、話者によって伝達される発語内行為についての判断はなされていないというこ

とになる。こうしたことから、 Appen必xAを見る限り、発話の解釈可能性 (interpretab辺守)に関して

はあまり研究がなされておらず、これまで看過されてきた領域であると言える。

以上考察したように、発話の判断の指標と考えられる概念である明瞭性・理解性・解釈可能性に関して、

これまでの研究においては明瞭性・間平性に焦点を当てるものが多く、解釈可能性に焦点を当てている研究

は少なかった。特に、イントネーションに焦点を当てるならば、その無意図的な誤りによって最も深刻な

誤解が起こり得るであろう解釈可能性を取り上げた研究が今後必要になることが分かった。

2 英語イントネーションを発語内行為から捉える際の方法

これまで、英語イントネーションを発語内行為との関連から捉えた研究が少ないことを述べ、その領域

の研究の必要性を主張した。それではその必要性に答えるためには、換言すると、具体的に英語イントネ

ーションを発語内行為との関連から捉えるためには、どのような方法を取ればよいのであろうカ元本項で

は、官頭で述べた問題点 (2)について、英語イントネーションを発語内行為との関連から捉えるための

方法を、これまでの方法との対比から導く。

2.1 イントネーションを判断する指標

2.1.1 これまでの指標の問題点

1.3において角献可吉田生に関しての研究が少ないと述べたが、それはイントネーションを考慮した研究

が皆無であるということを含音ずるものではな"'oAppendix Aにあげた先行研究において、イントネー

ションを音声要素のーっとして取り扱っている研究は 14のうち、 12と多いことが分かる。

それらイントネーションの判断を加味している研究が用いている指標の多くはリカート・スケールを用

いたものであり、その尺度は母語話者に近し、か否かというもので、あった (Fayerand Krasi工lski1987; 

Matsunaga and Caprio 1989; Anderson"Hsieh， Johnson and Koehler 1992; Derwing and Munro 1997; 

Munro and Derwing 1999)。

このことは、次の2つの点で、問題があると言える。一つ目は、イントネーションによって母語話者に近

似してし、るか否かを判断しているのみであり、イントネーションの機能が果たされているか否かについて

は判断されていないという点である。そして、二つ目は、母語話者、しかも多くの場合イギリス・アメリカ

英語母語詐昔、が基準となっており、現在盛んに議論されている様々な英語変種を考慮しているとは思わ

れない点である。

一点目に関して、 AppendixAにあげた先行研究において、発話者によるイントネーションを判断する

際の尺度のほとんどが英語母語話者への近似性を判断するもので、あった。例えば、 Munroand Derwing 

(1999)において、イントネーションは9段階のリカート・スケールで判断されていたが、その両端には、

-188-



"nati.ve園田(e"から "notat all nati.ve like"と記されている。その他の研究においても言葉の差こそあれ、

同様の尺度を用いていた。こうした尺度に基づくリカート・スケールは、イントネーションを総合的に捉え

て判断するために用いられていると思われる(以後、総合的リカート・スケールとする)。つまり、これに

よって「母語話者に似ている」という評価を得たとす寸Lば、その話者は時には美的な意味合いで、また時

には機能的な意味合いで官語話者に似ていると判断されたとし、うことになる。

しかしながら、上のような総合的リカート・スケールに伴う欠点として、個々の側面の評価を暖昧にし

てしまう点があげられる。このスケールの場合、必ずしもイントネーションが果たしうる機能の効果を考

慮しているとは言えな凡言い換えれば、イントネーションの果たす発語内行為を示す機能に関して判断

することができないのである。こうした領域に関して判断することができるということは、先述のように

発話理解において最も深刻な誤解を起こしうる角帯尽可能性という領域を捉えることができ、また談話にお

いてイントネーションの果たす機能を理解しているかどうかカ2指翠できる、ということである。

二点目に関して、先に述べた英語母語話者への近似性を基準とすると、イントネーションを判断する人

間、つまり英語母語話者が基準となる。 AppenclixAにあげた先行研究においては、多くの場合アメリカ

人英語手語話者が判断者となっている。こうした判断者の偏りの理由として、これらの研究が行われた背

景として、主にアメリカでの移民、留学生による大学、職場等におけるコミュニケーションの不成立とい

う事情があったことがあげられる(因追1999)。しかしながら、このことは非英語母語話者が話者となり、

英語母語話者が聴者となる、という構図を定着させ、その逆である英語母語話者が話者となり、非英語母

語話者が聴者となる、さらには近年の世界英語という状況から考えて、非英語母語話者が話者となり、同

じく非英語母語話者が聴者となる、という構図を図らずも無視する結果となったのではないで、あろうか

(Smith and Nelsonl98o; Taylor 1991; Nelson 1995)。

2.1.2 問題点の解決法

以上のように、これまでの研究におけるイントネーションの扱いは、明1新生・理解性の範囲内であるこ

ともあり、機能面にこでは特にイントネーションの発語内行為を示す機能)を看過していることに加え

て、英語母語話者がそのE刊面の中心となっているという 2点が指摘された。それでは、どのようにすれば

これらの問題点が解決するのであるうれ以下ではその方法を考察する。

イントネーションの発語内行為を示す機能を考息する際に考えられる方法として、発話に対して聴者が

受け取った意図に関して自由に記述を行うものや、多肢選択方式による "paraphrasedmear血 gtest 

(Le吋s1999) "があげられる。前者に関しては、得られる情報に関する統制が全くきかない点や、実質

的な実施可能性の面から考えて、あまり適した方法であるとは言えないであろう。

一方、後者の "paraphrasedmeru血 gtest"という方法は、課題となる発話の崎再Rを言い換えたものが

多肢選択の節、肢としてあげられており、その中から選択するというものである九その実施可能性に関

してはリカート・スケールと同様質問結局査において知包できるため、比較的簡便である。また、こうした、

"paraphrased meaning test"は、これまでイントネーションの態度的機能を判断するものとして多く用い

られていたが(Ladd，Scherer and Silverman 1986; Levis 1999)、発語内行為を示す機能を判断するもの

としても適当であると思ゐれる。というのも、イントネーションの発語内行為を示す機能をある程度列挙

することで、選択肢として用いることがすづ士可能であるからである。

ここで問題となるのは発語内行為をどのように選択肢として列挙できるかということになるであろう。

最も有名な発語内行為の分類として考えられるのは、 Aus出1 (1962)やSearle(1968; 1976)による分

類であろう。 Aus出1は遂行動詞を基に数多くの分類を提示しているものの、その数の多さや分類内の類似

性といった点において欠点が指摘されている。また、 SearleはAus白1の抱えた欠点を解決しようと分類

を再編設することを試み、成功したが、抽象度が高くなってしまうとしづ欠点を拭うことはできないであ
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ろう。そこで、イントネーションと発語内行為との関連、まt~望択肢の提示の 2 点、を考えると、これら 2

つの考えに依拠することが困難であることが分かる。したがって、その他の桝旦みを探才ずる必要がある。

そこで、イントネーションと発語内行為との関連を機能として提示しているもので、なおかつ簡潔な分

類を提示してしも枠組みとして'Thnch(1996)によるイントネーションと発語内行為の記述を援用するこ

とができるのではないであろうか。彼は、イントネーションの機能のーっとして発語内行為的機能をあげ

ており、全てとは言わないまでもイントネーションと相当数の発語内行為との関車を記述している。また、

大きく分類して rt静E、現実、信念に関するもの(泊formation，reality and belief) J、「他人の行動に影響

を与える行為 (suasion)J、閉会的なやり取り(回cialexchanges) J、の大きく 3つに分類しており、そ

れぞれの下位分類において、発話が話者の支配下にある時 (dominana)には下降詞が用いられ、発話が

話者の服従を示す標 (deferenω)には上昇調が用いられるとする。これを参考に選択肢を作成することが

できるであろう。

実際に、多肢選択方式を用いた研究として、 Luthy(1983)、拙論 (2000)をあげることができる。前

者は，"Oh.oh"、"Oops"といった「手間主葉的なJ発話とその解釈との一致を多腕塁択方式により見たもので

ある。後者は、日本人英語学習者を対象とした対話文を用い、発話者の意図と受け取り手の意図との一致

をLuthyと同様多肢選択方式により見たものである。ただし、この方法を用いる際には、選択肢が発語内

行為を明確に反映するよう、発稲子為暫命との整合性をすづまに考慮しなくてはならず、これら 2つの先行

研究においても未だなされていない七

3 まとめと今後の課題

以上のように、まずイントネーションの発語内行為を示す機能を捉えた先行研究について、明瞭性・理

解性・解釈可能性という 3つの概念、との関連から考察した。その結果、イントネーションの発語内行為を

示す機能に関する研究、換言すれば角W、可能性を扱った研究は、現状においてあまり存在せず、イントネ

ーションの機能面の重要性を考慮するならば今後多くの研究が必要となる領域であることが分かった。

次に、角献可能性に関する研究が必要になるという前提において、これまでの方法との対比から、イン

トネーションを判院「ずる適切な方法に関して考察を行った。これまでの判断対去が英語母語話者をその基

準とする近似性にあったことが明らかとなり、イントネーションの機能が果たされたか否かに関しては考

慮されていなかったことが分かった。具体的な問題点として、「どの程度英語母語話者に近似しているかを

測る総合的リカート・スケールを用いていたために、近年の世界英語という視点、を看過してしも恐れがある

と思われるJ、「英語母語話者への近似の仕方が機能的なものなのか美的なものなのか暖昧になる」、の 2

点を指摘した。それらの指摘を受け、今後イントネーションの機能を考慮、に入れるとす寸もぱ、その機能の

種類を判断するような多腕望択方式を用いる方が総合的リカート・スケールより適している、と結論付けた。

その際にはイントネーションと発語内行為との関連を捉えた枠組みを用いることで濯択肢の恋意性を減ず

ることが可能になると思われる。

これらの点を考慮に入れた上で、今後より一層のイントネーションの判断に関する研究ー特に機能面に

焦点を当てたものーを行うことが必要となる。現在のところ、こうした研究が実証レベルで行われてし、な

いという点からも、その必要性が求められるであろう。そうすることにより、イントネーションの発語内

行為を示す機能を談話の嵐長のーっとして捉えて指導する際の指標づくり行うことが可能になるであろう。

筆者が現在取り組んでいる日本人英語学習者によるイントネーションの理解と産出に関する研究において

機能面に焦点を当てた調査を行う予定である。これに関しては稿を改めて論じることとしたい。また、さ

らに研究が進めば、英語学習者によるイントネーションの機能の使用に対する適切な評価への応用の可能

性が出てくると考える。
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註

l 霊童行為理論(叩eechact theory)において、盈宣行為 (locution訂 yact)、盈蓋内行為

(illocutionary act)という訳語に統一していることに注意されたい。その際は、サーノレ(著)坂本、土屋

(訳)(1986)、クーノレタード(著)吉村、他(訳)(1999)、ヴアンダーヴェーケン(著)久保(訳)(1995)な

どを参考にした。

2 inte日gib出t子、∞mprehensib出旬、 interpretab出tyのそれぞれの訳語に関しては、現在筆者が

見る限り一定ではないようである。例えば、ジョンソン、ジョンソン(編)同(監訳) (1999) 

においては、 inte血gibilityを「わかりやすさ」、∞mprehensib出tyを「翌朝早しぞ寸さ」と訳出

している。また、リチャーズ、他部肩)山崎、他(共訳) (1988)においてはinte日gib出tyを「理

解度」と訳出している。本論においては、 Smithand Nelson (1985)、Nelson(1995)らによ

る定義を反映したものを訳語として採用するために、それぞれを「明瞭|生J、「理解性」、「角碍R可

能性」とした。

3 選択肢を設けたイントネーションテストとして、 Cruz-Ferreira(1989)をあげることができる。

このテストにおいては、読み上げられた文の角帯Rとして最も適したものを3つのうちから一つ選

択するというものである。他に、文強勢の位置による意味の違いを考慮に入れたものであるが、

Davies andAlderson (1977 cited in Boyle1987)、Byrneand Walsh (1973 cited in Boyle1987) 

においても同様の形式でテストを作成している。

4 現在筆者は博士論文において、「イントネーションによって伝達された発語内行為の醐平と産出Jに関

する研究を行っており、 "paraphrasedmear血 gtest"を行うこととしむその質問紙における選択

肢には、事nch(1996)による発語内行為とイントネーションとの言己主を取り入れることとし、十分に発語

内行為が反映されるよう配慮している。
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AppendixA 明瞭性・理解性・解釈可能性を考察した先行研究

研究 考察組週* 材料 評定方法
ドントネ一泊ンの l吋イン休一泊ンの

取悶糊り吻扱拠杭Lい、崎祭引| 評 訪 帥法

Albrech田 n，
!明瞭性;コミュニケーショ

Henriksen andl 占同 |インタビュー 5段階スケーノレ
Farch(1980) 1;/.1勺附

L，uthy(1983) 

Fayer and 
E(rasinski (1987) 

Anderson-Hsieh 
and }おebler
(1988) 

非語実的なイントネーショ

ン信号の解釈可能性

母語話者と非母語話者と

の評価の違山理解性

発話速度と外国語読りの

関係;理解性

筆者による発話|多肢選択方式

あるトピックにつlI 5段階スケーノレ
いて脅す | 

|リスニングテスト 5
パッセージを3段ニ

|段階スケール;質
階の速度で音読

l関紙

Matsuna di判断者による評価の違b
あるトヒ・ックにつ!

Anderson-Hsieh， 
発音の誤りと発音の誤りと SPEAKtestから

Johnson and 
の関係理解性 の発E舌サシゲノレ

7段階スケール

Koebler (1992) 

S，uenobll， 
日本人による英語の音声 52の文を音読K阻m記，阻d

Yぉnane(1992) 的糊と明瞭性の度合い|

Munro and 明瞭性;理解性;外国語i漫画の描写伝題 ディクテーショ、 I 
Dern危19(1995) 靴り |段階スケール

Derwing and 明瞭性;理解性;外国語
ディクテーション;91 

Munro(1997) 靴り
漫画の描写課題 段階、 5段階スケー

/レ

Mm  mdl発話 速度と外開りに

Derwing(1998) よる理解性
物語の音読賠 9段階スケール

Mats，uura， Chiba 
英語の変種に対する親密 自己紹介 部分ディクテーショ

and F，ujieda 
(1999) 度の影響瑚弛 | ン;7段階スケール

Munro and 明瞭性;理解性;外国L 漫画の描写課題 l ディクテーション;9
Derwing (1999) 靴り 段階スケール

Matsuura(2000) 
理解性と好みとの関係;1
理解性と股味耐性との関 自己紹介 7段階スケール

係、

Yむnaω(2000) 解司?ミ可官出生 対話文音読課題 多肢選択

O 6段階スケール

O 多肢選者戸d武

O 5段階スケーノレ

O 7段階スケーノレ

O 
1

7蹴スケ

× 

O 9段階スケール

O 9段階スケール

× 

O 

O 9~苅l皆スケール

O I 7開スケール

O 多肢選択

(訟にここに示す明瞭性・理解性・解釈可能性は本論中の定義に従うものであり、必ずしも各論文内におけるるものとは同一ではな
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