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1 はじめに

言語学習においては、音声、文法、語順、語棄の習得に加えて、それらの言語材料を場面や状

況に合わせて適切に使用することを学ぶことが必要である。文法的であるということが必ずしも

コミュニケーション上の成功を保証するものではない。たとえば次のような電話での対話場面に

おいて、Aからかかってきた電話に対する Bの答えは場面での適切さという点から不完全である。

A: Is Josh there? 

B:Yes. (s日開C巴)

Bに求められているのはAからの情報要求に応えるだけでなく、求められた人物を電話口に連れ

て来ることである。このような例から、コミュニケーション能力は遭遇した場面で人間関係に合

った適切なやりとりを行う int巴ractionalcomp巴tenω(相互作用能力)であり、個々の場面で相手と

のそれまでの人間関係を基盤にした対人関係調整能力であるとも言うことができるであろう。

第2言語における speechactsの研究は requωt，apologれrefusal，complimentなどの行為を実現す

る際に、どのような言語材料が利用できるのか、あるいは母語話者と非母語話者が speechactを

実現する際にどのような文化差が生じて、理解・表現においてどのように影響を及ぼすかを研究

する分野である(Gass& Selinker 2001)。教室という環境でしか入力の機会のない EFL学習者にと

って唯一の入力源である教科書には自然でかつ多様な用法を多量に提示することが求められる。

本研究の目的は、適切な言語使用のためのモデルを提示する英語教材の役割に着目し、EFL氾SL

教材が英語母語話者による自然な言語使用とどのように異なるのか、印刷estという speechadに

限定して比較研究を行うことにある。

2 先行研究

(1)近年の ILPの動向

異文化語用論(Cross・culturalpragmatics)の研究は第二言語習得研究の中で 1990年代以降、

大きな展開を見せている。第1に、従来の研究が目標言語の母語話者と非母語話者の言語使用上

のpragmatic凶巴における相違点を記述、比較・分析したものであったのに対し、異文化語用論に

おいても中間言語音韻論、中間言語統語論などと同様に文化背景の異なる学習者の語用論的知

識・技能の習得過程における pragmaticdevelopmentに注目した InterlanguagePragmatics(ILP)研究

に焦点が移行しつつある (Wolfson1989; Cohen 1996; Kasper & Schmidt 1996; Kasper 1997)。

第2の動きは、母語話者の言語的直観を総合した研究に対して、 Authenticdiscours巴から RP，

DCT， Think-aloud protocolなどの研究方法の開発により、実験的手法を導入したデータに基づく研

究への推移である (Kasp巴r2000)。

第3の流れは、従来の丁寧さ研究のようにある言語機能を表す表現のもつ formality/inforrnality 
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の階層性の研究から、ある speechact Capology， requestなど〉の理解および表現場面において、発

話に対して相手がどのような感情を持つのか Cperception)、あるいは相手の社会的地位、年令、

親密度などの人間関係に応じてどのように表現を使い分けるのか Cproduction)、など、言語使用

の相違へと関心が分化している。

(2)日本人の EFIASL学習者の requestrealizationの研究

日本人英語学習者を対象とした主な研究は以下表1のようにまとめられる。

表 1 日本人の EFLASL学習者の requestrealizationの研究

Study Instrument 

Tanaka & Kawad巴(1982)

Tanaka (1988) 

Takahashi & DuFon (1989) 

Kitao (1990) 

Fukushima (1990) 

White (1993) 

Niki & Tajika (1994) 

Takahashi (1996) 

Hill (1997) 

Multiple Choice 

Role play 

Op巴n-endedrol巴play

10 point scale perception 

DCT 

Observation 

Discourse completion qu巴stionnaire

Rating scale 

DCT 

これらの研究から、日本人英語学習者の要求実現行動の特徴は次のようにまとめることができる。

. 英語力の増加とともに、より母語話者に近い要求方略が使用できるようになり、さらに周辺

的な表現、たとえばdown-graderC'Ijust wanted to回目 you.'の下線部)も使うようになる。

・日本人は相手との親密度に応じて要求表現の丁寧度を変えることがある。

・日本人は英語母語話者に比べて、より直接的な要求表現を使うことがあり、丁寧さにおいて

適切さに欠けることがある。

・海外での滞在期間が長くなれば、より母語話者の表現に近くなる。

・大人の学習者は語用論規則を知識としては持っていても、実際にそれを使うわけでない。

EFL教室環境にいる日本人学習者にとって、語用論的入力の機会や社会言語学的ニーズは量

的・質的にも不足している。さらに、語用論的能力の習得において、教師によるメタ語用論的規

則の説明を通した明示的教授が成功要因となっているとする研究 COlshtain& Coh叩 1990)から、

教授手段となる教科書を初めとする教材は、語用論的能力の養成には極めて重要な役割を持つも

のと考えられる。

では、教科書は言語材料入力源としてだけでなく、語用論的能力養成のための必要、十分、か

っ適切な入力源となっているのだろうか。そこで、本研究では以下の2つの研究課題を掲げる。

①母語話者による自然な英語の会話と、 ESLAFL教科書中の会話に表れる要求表現には違い

があるか。

②英語圏で作成された ESL会話教材と、日本で使用されている EFL会話教材に表れる要求表

現には違いがあるか。
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3 教科書分析

自然な言語データを教授モデルとして利用することの必要性と可能性は論を待たない (S∞tton

& Bernsten 1988; Wall1990)。英語母語話者と英語非母語話者(上級学習者大学院生)の要求表現

の比較を行った Schmidt(1994)によれば、同ーの場面状況においても、上級学習者と母語話者の

用いる要求表現のタイプは異なることが報告されている。さらに、データに基づく研究から、自

然な英語使用と ESL教科書の要求表現には重要な食い違いが存在するという。

日本の高等学校オーラルコミュニケーションA教科書に表れたspeechactsの種類と分布に関す

る前研究において、分析教科書においては提示される speechactsの種類は限定されており、さら

にその中で最も出現頻度の高いのは要求表現であった(深沢 2000)。量的分析に加えて、日本の

高校生英語学習者が使用している教科書の要求表現例は、自然な英語使用、さらには ESL教科書

の用例とどのように比較されるのかを以下で分析する。

(1)分析資料

自然な英語使用、さらには ESIAFL教科書の調査資料として以下のものを使用し、要求表現を

抽出して三者聞の相互比較分析を行った。

a) Authentic， naturallanguage data CScotton & Bernsten 1988; Wall1990; Schmidt 1994) 

b) ESL textbooks (Schmidt 1994を援用)

c) EFL textbooks (日本の高等学校オーラルコミュニケーション A教科書 9冊)

(2)分析方法

要求を行う場合、いきなり要求表現を使うよりは、相手に対して何らかの前置きをしたり、相

手に対しての負担を少なくしたりするのが一般的であるため、分析に際しては、要求表現を含む

l文のみでなく、要求の前段階や前後関係を含めた sequentialinteractionに着目した。まず、直接・

間接要求表現の分類方法として、 Ervin-Tripp (1976)， Scotton & Bernsten (1988)らの以下のようなカ

テゴリーを利用した。

• Directive types (Ervin-Tripp 1976; Scotton & Bernsten 1988) 

1. Needs statementsー e.g.，吋 needX." ; "1 want to X." 

2. Mitigated ne巴dstatements -e・g.，"1 would like 

3. Imperative -e・g.，"Apen." 

4. Imbedded imperative -e.g.， "Could you X?"; Why don't you X?" 

5. Permission directive -e・g.，"May 1 have X?"; "Can 1 have X?" 

6. Question directives -e.g.， "Is there X?"; "Do you have X?"; "You don't happ巴nto hav巳X，do you?" 

7. Hints --e.g.， "I'm leaving at 2:00." (= Hurry up!) 

また、要求は単一の発話のみで完成するのではなく、文を越えた発話レベルで行われる。そして

要求を含んだ状況が相手に不快な気持ちを起こさせないように、いくつかの補修方略を設定する

のが一般的である。要求方略タイプ作成において、 Blum-Kulka& Olshtain (1984)は要求表現に際

して、次のような補修方略を設定しており、要求表現の前後表現についてはこれを利用した。

• External modifications (Blum-Kulka & Olshtain 1984) 

1. Checking on availability -"Are you going in the direction o[ the town? And if so， is it possible to j oin 

you?" 

2. Getting a precommittment -"Will you do me a [avol・? Could you lend me your notcs for a few 

days?" 

。。



3. Grounderー"1missed class yesterday， could I borrow your notes?" 

4.Swe巴tener-"You have beautiful handwriting， would it be possibl巴toboπow your notes?" 

5. Disarmer -"Exc凶巴 me， 1 hope you don ~ think 1切 beingforward， but is there any chance of a lift 

home?" 

6. Cost minimizer -"Pardon me， but could you give m巴alift， if you 're going my way， as I jωtmおsed

the bus and there isn't another one for an hour." 

これら 2つの s巴quentialinteractionをもとに、教科書中の要求表現を分類した。

(3)結果

1)英語母語話者と非母語話者の要求タイプ別の発話出現率比較

教科書比較分析のための基礎データとして、大学の研究室という自然な場面での租書に対する

英語母語話者(n=69)と非母語話者(n=51)の要求方略の違いについて調査した Schmidt(1994)のデー

タを援用し、要求のタイプ別にグラフ化したものが次の Figure1である。

Flgure 1: Request types or NS and NNS utterances 

NNS 

NS 

。首

Request types 

100也

図Needstatem巴nt

図Mitigatedneed statement 

口Imperatives

ロImbeddedimperatives 

図Perrnissiondirectiv巴S

図Questiondirectives 

図Hints

この結果から Schmidt(1994)は、、英語母語話者の方が needsstat巴ment，qu巴stiondirectiv巴s，hintsを

多用していることから、非母語話者よりもより間接的な要求表現を使用する傾向があること、非

母語話者は mitigatedneed statementを多用すること、 permissiondirectivesは非母語話者の方が多用

しているが、非母語話者は"CanI?"という表現のみを使用しているのに対し、母語話者は can，could， 

mayなど、より丁寧とされる表現を使用していること、などを指摘している。

2) ESL教科書 (4冊)と EFL教科書 (OC-A9冊)中の r巴qu巴sttype別の出現分布比較

ESL教科書およびEFL教科書中に表れた要求表現の分布を調査した結果は以下の表2の通りで

ある。 ESL教科書は Schmidt(1994)の分析結果を利用したものである。日本の OC-A教科書からは

合計 40例の要求表現が抽出された。その一つひとつを先述の directivetypes別に分類し、それぞ

れのタイプに 1回以上の用例があるかどうかを見たものである。

表 2 ESL教科書と EFL教科書中の問中巴sttype別の出現分布比較 (*40例中の有無〕

R哩 lesttype / Textbook ESレ1 ESレ2 ESL・3 ESL-4 EFL‘ 
Need statement ' O 0， - O 
Mitigat巴dneed statement O O O O 
Imperatives O O O O O 
Imbedded imp巴ratives O O O O O 
Permission dir巴ctiv巴S . O O O O 
Question directives . O O 
Hints . O O O 
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この結果から、 ESL教科書は必ずしも最適のモデルと言えないことがわかる。調査対象資料は

いずれも世界的に大きな市場普及率を持つ教科書であるが、限定された要求表現しか提示されて

おらず、特に questiondirectiveは1種類の教科書しか提示していない。これに対して、 EFL教科

書は 9冊を総合した結果ではあるが、すべての要求表現のタイプが扱われている。

3) 自然な会話(NS)とEFL教科書(OC・A)のrequesttype別の出現比率比較

自然な会話と比較して、教科書の用例は明らかに加beddedimperative(Can 1 -?など)が突出して

多く (40%)、ほかにも permission曲目tives(22.5%)と'Pl何回+命令文'を含めた imp巴rativeも高い比

率 (12.5%)で出現している。それに対して、 n巴巴dsstatem巴nt，question directive， hintsのような間接

的要求表現は母語話者の発話に多く、教科書には比較的少ない。 (Figur巴2)

Figure 2: Request types in NS utterances and EFL textbooks 

NS 
図 NS
図 MNS

#1ロIMP

EFLTBK 

。首 10% 20% 30% 400/. 50% 60% 7自% 80% 90私 100%

Request types 

4) EFL教科書(OC-A)中の巴xternalmodificationの出現頻度

ロIMBI

BPD 

図 QD

箇 HT

全教科書を合計してはternalmodificationは8例しか出ておらず、教科書中の要求表現が直接的

であることを裏付けている。以下は教科書中の例である。

Would you do m巴afavor? (getting a pr巴committment)... 1 have to WIite an English report. (ground巴r)

Wo叫dyouhelpm巴?

1 don't fe巴llikedoing that. (ground巴r) 1 want to go to th巴beach.

Wow! That's more than 1回 ndrink. (grounder) Giv巴m巴amedium. 

Oh， I've been waiting for it. Could you op叩 itfor me? My hands are wet. (grounder) 

1'm new here. (grounder) Could you tell m巴theway to the post offic巴?

We're rehearsing West Side Story (ground巴r)... Can you help me? 

WeU， actuallぉI'mleaving in a few minutes. (grounder) Could 11巴avea message， Mrs. Hill? 

If 1 pay you cash， (cost凶 i血 er)can 1 get a discount? 

上記の例のうち、要求をする理由付けとしての grounderに集中しており、 checkingon availability， 

sweetener， disarmぼなどは l度も表れない。

(4)考察

今回の分析を通して、 EFLの教科書においては、母語話者による実際の言語使用データとは異

なる分布や頻度で用例を示していることが明らかになった。さらに、英語母語話者によって作成

された ESL教科書が、意外にも現実の言語使用を反映していないこともわかった。要求表現が

OC-A教科書中で最も頻繁に出現する speechactであることを考えれば、学習者の語用論的能力の

養成に、あるいは語用論的意識(pragmaticawareness)の酒養に資するためには、より現実に近い用
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例を提示し、メタ語用論知識の説明に役立つ機会を教科書中に含めていくことが求められる。た

だし、これは教科書中の頻度が自然なデータと同一であるべきとする量的な指摘ではなく、あく

まで EFLという環境において学習者による気づきゃ教授上の提示の可能性を広げるための質的

改善への指摘である。母語話者と同ーの語用論的能力を持つことを目標とするかどうかはそれぞ

れの学習者のニーズによる選択に任されるものであるが、語用論知識あるいは意識の拡大により、

異文化理解場面において無意識のうちに相手に誤解や不快感を与えたり、相手から誤解を受ける

可能性は減少するであろう。

このような偏った要求表現に至った背景として、まず、現実の言語使用データを基礎としてい

ないことがあげられる。教材作成者は、英語母語話者の直観データが実際の言語使用を反映して

いるとは言えないことを踏まえた上で、教材開発にあたる必要があるであろう。次に、言語材料

中心の教材編成が理由として挙げられる。丁寧度の説明にはよく法助動詞 can!cou1dなどの区別が

用いられるが、文法的説明とそれに伴う丁寧度の説明のために利用され、 pragmalinguisticなレベ

ルは意識しても、言語使用者としての視点、すなわち相手との人間関係や場面・状況を考慮して

どのような表現を使用することが適切であるかという社会文化的な規範にかかわる

sociopragmaticなレベルでの指導に結びつけにくい。一因として、教科書に表れた場面・状況設定

の中での対人関係が社会的力関係、社会的距離において友人同士のように同等の相手との面一的

な関係に終始しており、また、要求表現においても相手に心理的負担を感じさせるような要求は

ほとんど出現しないことが考えられる(深沢 2000)。語用論的意識を培うためにも、多様な人間

関係や要求のタイプが提示されることが望ましく、そのためにはまず、英語母語話者の自然な対

話を分析したデータに基づく研究データの害積が急務である。

4結論

本研究を通して、教材作成者の言語的直観に基づく教材と実際の言語使用データには隔たりが

あることが結果として明らかとなった。 Wolfson(1989)が指摘するように、母語話者の社会言語学

的直観は規範に基づくものでら必ずしも現実の使用に基づいたものとは言えない。さらに、教室と

いう場面は m巴talinguisticawarenessは多く養成されるが、 metapragmaticawarenessの養成の機会と

しては不十分である。たとえば、 Ellis(1992)が指摘するように、教師中心の教室場面では生徒が

要求表現を使う場面は限定されている。そこで、教材に表れた要求表現やその場面・状況の理解

を通して、 noticingの機会としての、あるいは明示的な教授を支えるための手がかりとしての教

材の役割にさらに注目していかねばならない。 80年代以降の社会言語学、あるいは異文化語用論

研究の蓄積により、ほとんどの speechactsにおいて英語を中心に利用できるデータが収集されて

おり、今後の教材開発に活用されることが期待される。

本論は要求表現、および非常に限られた量の教科書分析の結果であり、このほかの speechacts 

についてより多種類の教材と現実の使用との比較研究を進めていくことは、今後の課題としたい。
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