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1 はじめに

さまざまな音声要素の中でも、特にイントネーションの指導はあまり行われていないと考えら

れる音声要素ではないであろうか。こうした現状の原因を求める資料として、教師を対象に行わ

れたアンケート調査が挙げられる(岡崎、他 1998、田這 1991、田遣、馬本 1992など)。これら

の調査から、教師はイントネーションなどの超分節音素に関して、何を、どのように指導すれば

良いのかわからないという見解を持っている、ということがわかる。さらに、教師のよりどころ

となるべき学習指導要領においても、イントネーションに関する記述が具体的であると言うには、

少し物足りないようである。

そこで、本論文においては、教師がイントネーションに関して、何を知っておくべきか、何を

指導すべきかおよび学習者は何を学習すべきか、という点を明らかにし、必要最低限のイントネ

ーションに関する知識(指導項目)を検討、提案することを目的とする。

指導項目を検討する際に、設定する視点として、第 1段階に、目標を決定する、そして第 2段

階目に手段を決定する、さらに第 3段階目にその手段をどのように使用すれば効率が良いかを考

察する、とする。具体的には、それぞれ、 1)指導目標、 2)イントネーション理論、 3)日本人

英語学習者による英語の特徴・困難点、と設定することとする。

ここで、順にこれらの段階を選択した理由を述べることとする。まず(1)に関して、どの程

度まで到達することが日本人英語学習者に求められているかにより、イントネーション指導項目

に影響を与えるからである。この点に関して、 Taylor(I994)による以下の引用を参考にされたい。

What we need to do， therefore， is 1o 1'"0 thr01ll'"h什lewhole svllabus/curriculum 

nlannin!! nrocp!';!'; with reference to the t凹 chin!!ofEn!!li!';h nronunciation. to work 

nut the neerl!'; of the learner!';. formulate annronriate aim!'; anrl ohi凹 tive!';.choo!';e 

anrl rlevif;e annrooriate methorlolo!!ie!'; anrl material!'; in the li!!ht of the冊目1m!';

anrl ohieけ IVe..s.and finally work out the implications of this for the pre-service 

and in-service training ofteachers (page unspecified:下線は筆者による). 

また、 (2)に関して、イントネーションにはさまざまな理論があり、理論上異なる点が多く見

受けられる。そうした中で、イントネーション指導に最も適した理論を採用することが求められ

るであろう。また、表記に関しても理論同様さまざまで、統一見解を取ることの重要性があると

考えられる。最後に (3)に関して、日本人英語学習者にとって最も困難であると感じる点に焦

点を当てるのが指導の際に効率が良いであろう。その際、言語対照分析の視点から日本語と英語

において異なる要素を考察することが手段として考えられる。こうした理由から、上記の 3点か

ら現状を考察・総合し、指導項目を提起することとする。
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2 指導目標

これまで発音指導において、求められる発音の目標に関する議論はあまり行われてこなかった。

ここでは、学習指導要領およびThresholdLevelの観点、また超分節音素が大きな影響を及ぼす

とされている明陳性の観点の 2点から発音(特にイントネーション)に関する目標を考察する。

2.1 学習指導要領、 ThresholdLevelの記述

ここでは、最近改訂された文部省学習指導要領から目標を考察する。中学校では言語活動に関

しては「強勢、イントネーション、区切りなど基本的な英語の音声の特徴をとらえ、正しく聞き

取ること」、および「強勢、イントネーシヨン、区切りなど基本的な英語の音声の特徴をとらえ、

正しく発音すること」また言語材料に関しては「文における基本的なイントネーシヨン」を適宜

用いることとしている(文部省 1999a)。また、高校ではオーラル・コミュニケーション I、II

における言語活動として「リズムやイントネーションなど英語の音声的な特徴に注意しながら、

発音すること」、といった記述にとどまっている(文部省 1999b)。現行の指導要領と比較すると、

今回の指導要領において発音に関する記述が前面に出ていると言うことはできるが、具体的であ

ると言うにはまだ遠いという印象である。いずれにせよ、発音に関する具体的な目標の記述は目

立って見られないことがわかる。

そこで、日本の学習指導要領に比べはるかに具体的で、明確に目標が指示されているという点

から、 ThresholdLevel1990 (van Ek and Trim 1993)を参考にすることができるのではないで

あろうか。訳者はしがきにおいても、「ヨーロッパ諸国で英語を外国語として学ぶ初心者または疑

似初心者の成人学習者を対象としている (X)Jと注意を促しつつも、さまざまなレベル(例:国

家レベル、都道府県、教師個人など)の目標設定ににおいて有益であろうと述べている(米山・

松沢(訳)1998)。

敷居レベル {ThresholdLevel}に達した学習者は、イントネーションに関して以下のことがで

きるべきであるとしている。

+ 学習者は、強勢の配置とイントネーションによって表される主要な意味の対比を理

解し、相手の発話でそれに気づき、理解することができる

+ 学習者は、母語の影響で発音が容認標準発音から離れ、その結果相手の認知に支障

を来してコミュニケーションを妨げることになる事項の主なものを理解する(米

山・松沢(訳)1998:103・104)。

上記の 2項目を見ると、前者がイントネーション理論における指導項目を、後者が L1からの

干渉を記述していることがわかる。これらの点を考慮した具体的かっ現実的な目標が提示される

べきであろう。また、こうした目標の下に、より詳細な項目が本文内には収められている。

2.2 明瞭性

これまで、発音の目標と言えば規範 (norm)として英語母語話者に近づくことであったが、現

在のところ最も盛んに述べられている目標としては「聞いて楽にわかる発音(comfortably 

intelligible pronunciation) {Abercrombie 1956 reprinted in 1991; Kenworthy 1987)Jという

ものになっている。つまり、英語母語話者の発音に近づこうとするのではなく、相手にわかる程

度の発音を身につけよう、というものに移行している。しかし、この「聞いて楽にわかる」程度

の発音自体に関して、議論はなされているが (Smithand Nelson 1985など)、具体的な設定は

なされていないのが現状である(川島、他 1999)。また、「聞いてわかる程度」のことを明瞭性

{intelligibility)とも呼ぷが、注意しておかなければならないのは、発話の明瞭性を判断するの
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はほとんどの場合英語母語話者であるが、実際には(特に実際の使用場面)非英語母語話者同士

のコミュニケーションも多いということは見落とされがちである。さらには明瞭性の判断は、一

方の話者によるものではなく、談話の参与者全員による二方向以上によるものであるという点も

注意すべきである (Taylor1994)1)。

発話の明瞭性を判断する指標として提案されているものの 1つに、 Morley(1988; 1991)の

Intelligibility Indexが挙げられる(表 1参照)0Michigan大学の EAPprogramにおいて実際に

使用されているこの指標は、明瞭性を 6段階に分け、発音の記述とその発音がコミュニケーシヨ

ンに与える影響の 2点を記述している。また、 6段階の内、 2箇所に敷居レベルを設けているこ

とも特色の 1つである。その指標を用いた例として、 Ueno(1998)では、その敷居レベルAに

あたるレベル 4を目標として、短大生に対して発音指導を行っている。

表 1. Morley(1988)によるコミュニケーションの敷居レベル

EFlIESL INTELLlGIBILlTY INDEX 
Level Description 

only an occasional word or phrぉ e can be 
recognized; speech is judged 田 basically
unintelligible 

2 great listener effort required; repetitions and 
verifications are required; speech is judged出

largely unintelligible 

Impact on Communication 

Accent precludes functional oral 
communication 

Accent causes severe interference with oral 
communication 

COMMUNICATIVE THRESHOLD A 
3 Significant listener effort required; some 

continued 
Necessity for repetitions and verifications; 
listener is often distracted by the speaker's 
accent; speech is judged as barely intelligible 

4 Ustener can understand if he or she 
concentrates on the message釘ldtries not to be 
distracted by the speaker's accent; speech is 
judged as adequately intelligible 

Accent causes interference with 
communication in two ways: (1)actual 
deviations in sound and prosodic elements 
which prevent understanding a wordjphrase 
and (2)the effect of distraction(i.e.， the 
listener attends more to the accent of the 
speech than to the message of the speech) 
Accent causes interference primarily at the 
distraction level that is， listener attention is 
periodically diverted away from the content 
to focus instead on the novelty of the 
speech pa社ern

COMMUNICATIVE THRESHOLD B 
5 Noticeable markers of both sound and prosodic 

Variances from NS norm are present but not 
Seriously distracting to listener; speech is judged 
as fully intelligible 

6 only minimal features of divergence fro叩 NS
norm can be detected; near-native sound and 
prosodic patterning; speech is judged部 native-
like 

Accent does not interfere with 
communication by distracting the listener; 
speech is slightly accented but fully 
functional for effective communication 

Accent is judged as virtually nonexistent 

(taken from Morley 1988: 8・9)

しかしながら、この 6段階の明瞭性レベルでは、発音の要素それぞれがどのような原因(何が

良くて、伺が悪かったのか)で各レベルに学習者が撮り分けられるのか、ということはわかりえ

ない。さらに、イントネーションに絞って考えた場合、イントネーションがどのようになってい

るから、どのレベルなのか、といったことはわからない。つまり、音戸要素の中で、イントネー

ションがどれほどの貢献をしているのか、という点については明らかになっていない。また、発
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音からもたらされる結果の記述で具体性に欠ける、といった問題点もある。さらには、前述のよ

うに、最終的に明瞭性の判断を下すのは英語母語話者であるということも、特に日本のような

EFL環境では問題、および課題として挙げることができょう (Jenkins1998)。

「聞いて楽にわかる」程度の発音を目標に掲げること自体に関しては、賛成の意を表する研究

者も多いのではあるが、それを実際にどのように顕在化することができるか、ということが今後

の大きな課題となるであろう。そうした意味で Morleyの試みは参考に値すると言ってよい。

3 イントネーション理論

Brazil et al. (1980)、Brazil(1997)による談話のイントネーション理論はイントネーション

指導において用いる最も妥当な理論であるとする(拙稿 1999)0Brazilのイントネーション理論

は表記上の簡便性(有限個の体系である等)のみならず、イントネーションの捉え方(すなわち

理論的妥当性)においても談話に焦点を当てているという点から、イントネーション指導に適し

ていると考えられる。

3.1 Brazilによる談話のイントネーション理論の妥当性 2)

筆者は拙稿 (1999)において、 Brazil(1997)とPierrehumbertand Hirschberg (1990)に

よる 2つのイントネーション理論を主に比較し、どちらがより指導の枠組みに適したイントネー

ション理論であるかを検討した。その際、比較の観点を、理論的妥当性、表記法(渡辺 1994aに

依拠)の大きく 2つに設定した。理論的妥当性に関して、 Brazilはイントネーションを文よりも

大きな単位である談話の観点から捉えている。特に、談話の参与者である話者と聴者の問に存在

する(と仮定した)r共通基盤」をもとに新情報、旧情報や、収蝕(∞nvergence)、分岐(divergence)

を判断し、イントネーションを使用するというものである。こうした Brazilのイントネーション

に対する考え方は、文法的でも、感情的なものでもなく、相互のやり取りにおける意味に基づい

ているということがわかる。さらに、 5つの音調(トーン)を提案し、それを宣言的音調、指示

的音調の 2つに分類している。前者には下降調(当)、上昇・下降調(万当)が、後者には下降・

上昇調(当方)、上昇調(万)が含まれ、平坦調(今)は中立音調とされている。宣言的音調は、「共

通基盤」において、新情報を表し、指示的音調は旧情報を表す。すなわち、 Brazilのイントネー

ションの捉え方においては、トーンに意味が付されている、と言うことができる。

一方、 Pierrehumbertにおいても、発話の前後における命題同士の関係から、イントネーシヨ

ン曲線を選択するため、談話・意図に着目した捉え方であると言える。このことは以下の引用文

からもわかる。

VVe propose that S (speaker) chooses anintllnlltionlll eontllur tll eonVfW 

relationships between (the propositional content of) the current utterance 

and previous and subseauent utterances -and between (the propositional 

content of) the current utterance and beliefs H (hearer) believes to be 

mut.ullllv hp.ld. These relationships are conveyed comno自itionllllvvia 

mlection of nitch accent. nhrase accent. and bound月rvton!L (Pierrehumbert 

and Hirschberg 1990:308; S、Hの補足および下線部は筆者による) • 

上記引用文にもあるように Pierrehumbertは、意味へのアプローチに関して compositional

approachを取っている。すなわち、ピッチ・アクセント、句アクセント、境界音調のそれぞれ

が発話の意味論的解釈に貢献するものであるというアプローチである。しかし、こうした 3つの

要素がそれぞれに意味的解釈に貢献するということは、意味を理解する際にそれぞれの要素から
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1つの発話、もしくは 1つの文の意味を再構築しなければならない(これを Cruttenden(1997) 

は decompositionalapproachと名付けている)0Cruttenden (1997)が評しているように、意

味を考える際には、分解した構成要素のそれぞれから意味を取るのではなく、イントネーション

曲線全体から意味を取る方が容易ではないかと考えられる (114)。

以上から、基本的に両者ともに談話に焦点を当てており、特に現在重視されているコミユニカ

テイヴ・アプローチにも合致しうると考えられる。しかしながら、 Brazilは「共通基盤」という

メタファーをトーン選択の際の基準的なものとして提起し、各トーンに意味が付されているのに

対し、 Pierrehum bertは発話の前後の命題を考慮に入れる点は Brazilと変わらないが、部分から

の意味貢献により意味構築の過程がより複雑になっている点が異なる。こうした点から、二者で

の比較は Brazilの方がより指導において妥当であると言える。

次に、表記法の比較を考察することとする。表 2に示されるように、ある 1つの短い発話("1'11 

go.")を6つの表記法により記述した。最も視覚に訴える表記法は Bolinger方式ではあるが、こ

の方式には印刷上の欠点、またさらに重大な強勢、リズムが表記上に現れないという欠点を苧ん

でいる(今井 1989)。上述の Pierrehumbert方式では、表記上 HやLと簡便に思われるが、そ

れらの組み合わせは 22種類におよび教授上困難であると考えられる。そのような表記上の簡便

性、また教授上の応用可能性を考慮すれば Brazil方式が最も適していると言えるであろう。

表 2. 各表記法によって記述した"1'11go.叫

Brazil方式 H ~ i'lI GQ  

Pierrehumbert方式
1'11 

H*LLg% o. 

音調強勢記号方式 j'lI go 

Halliday方式 H i'lI gQ H 

ピッチ・レベル方式
i'lI go 
3 。2

Bolinger方式 i'lI 9 。
(Brazil(1997: 172)に掲載の吋11go."を基に他の表記法で筆者が表記)

また、トーンの数が多いか少ないか、といったもののみではなく、トーン・ユニット、卓立、

キーや終結、といった概念などについても Brazilは触れている(これらの要素の詳細は Brazil

1994;1997に諮ることとする)。こうした要素は、 Taylor(1993)において、教師が知っておく

べきイントネーションの知識として紹介されている。トーン・ユニットは意味的、文法的に関連

性のある 1つのかたまりであり、その単位の中には、固有のイントネーション曲線、および 1つ

の卓立が含まれるものである。卓立は、ある音節が他よりも「際立つ」ものを指し、先のトーン・

ユニットの中に 1つ以上存在するとされている。また、卓立に関しては強勢との関連が非常に強

く、 Celce-Murciaet al. (1996)においても、教師が知っておくべきこととして挙げられている。

また、 Brazilにおいて特徴的とされる、キーや終結に関して、トーンが動くとされる始動点の相

対的な高さのことをキーとしており、終結は最後に卓立のある音節における相対的な高さのこと

である。キーと終結は談話におけるターンの授受に非常に深い関係があると言われている (Chun

1988; Hatch 1993; Dalton and Seidlhofer 1994)。
このように、イントネーション、と言われて上昇調、下降調のみを想起するのではなく、その
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他の超分節音素(強勢、リズム、卓立など)との関連をも示唆している Brazilによるイントネー

ション理論は、教師が認識しておく理論のみならず、指導における項目選定の基準としても有益

であると考えられる。

4 日本人英語学習者による英語の特徴・日本語の音声体系

第二言語学習者は母語からの影響を受けるということは一般に良く知られていることである。

日本人英語学習者の場合においても、日本語からの影響は多分にあると考えて良い。ここでは、

(1)まず日本人英語の特徴を先行研究から概観、記述する、 (2)そしてそれらの特徴の原因とな

る日本語音戸体系を考察する。それらを総合して、指導の際の留意点等を導くこととする。

4.1 日本人英語学習者による英語の特徴

Pennington (1987)は日本人英語学習者の音韻上の問題点として、以下の 5点を挙げている。

1. too much attention to individual sounds and words and not enough 

attention ωthe characteristics of structure of speech; 

2. a premature focus on accuracy rather than fluency; 

3. reliance on "bottom"up" rather than "top"down" speech production and 

speech processing strategies; 

4. reliance on native language or universal strategies for placement of 

pauses， stresses and intonational peaks; 

5. use of a native language voice quality settings and native language 

articulations of individual phonemes (12;番号は筆者による)" 

前半の 3点は教育上の問題点を示唆しており、ボトム・アップからトップ・ダウンへの移行を促

している。一方、後半の 2点は、日本語からの影響を示唆しており、 1点目は日本語自体の特徴

を(例えばモーラ型言語である、など)、 2点目は日本語を母語とすることによる口腔構造的特徴

に触れている。

ここで、焦点をより具体的にイントネーションに移すこととする。杉藤(1996)は日本人の英

語をイントネーション、リズムの観点から考察し、特徴を記述している。日本人による英語の発

話は(1)意味の表現というよりも、発話の始まり(のピッチ)を高める、 (2)重要単語を強調し

て読む(主に内容語)、 (3)被修飾語よりも修飾語の方を強調する傾向がある、とまとめており、

渡辺 (1994b)、川越(1999b)もこれに近い傾向があると認めている。さらに Hosaka(1998) 

は日本人英語学習者の発音を英語母語話者と比較し、イントネーションに着目し記述している。

彼女は日本人英語学習者の特徴として 5点挙げている(下線部は上述の杉藤 (1996)と一致する

ことを示す)。

1)卓立を頻繁に使用する

a平坦調の多用

3) トーンの頻度(下降調>平坦調>上昇調[下降上昇調、上昇下降調])

4)キーや終結の誤用

5)トーン・ユニットの境界の誤用 (113:日本語訳および下線部は筆者による)

こうした問題点を念頭に置き、イントネーション指導項目を検討しなければならない。という

のも、これらの問題点により、日本人英語学習者による発話が時に理解されないことがあるから

である(竹蓋 1982;小池 1994)。
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4.2 日本語の音声体系

ここでは、上記で述べた日本人英語の特徴(干渉)の原因として考えられる日本語の音声体系

に関して触れるために、日・英語で対照分析を行ったものを考察する。窪菌、太田(1998)によ

る言語類型論の観点から行った日英音韻構造の比較をまとめると以下のようになる。

日本語

(1) モーラ言語

(2) 閲音節言語

(3) ピッチ・アクセント

(4) 語ピッチ言語

(5) 音節拍リズム(モーラ拍リズム)

英語

音節言語

閉音節言語

ストレス・アクセント

イントネーシヨン言語

強勢拍リズム (窪菌、太田 1998:v)

彼らは (3)に関して、窪薗 (1998)によれば、日本語の高さアクセントと英語の強さアクセ

ントによって、イントネーションにおいて違いが起こるとしている。「日本語の語アクセントが高

さを主体とするアクセントであり、文レベルのピッチ変化(イントネーション)とは基本的に独

立しているという日本語の特徴と、ピッチの型が語レベルでは指定されていないという英語の特

徴一強さアクセントの特徴ーが現れている(窪薗 1998:82)J、と述べている。この点と同様の、

アクセント句の末尾に生じる局所的なピッチ変動を田窪、他 (1998)では「句末音調」と表して

いる。こうした局所的なピッチの動きは日本語助詞「ね」や「は」などで話者の意図を伝えるこ

とからも見て取ることができる(今井 1989;川越 1999a)。また、 (4)に関して、「語を単位とし

て高さの特徴を付与される(17)J日本語を語ピッチ言語と呼ぴ、「語のレベルでも音の高さが意

味の違いを生み出さない (18)J英語をイントネーション言語と呼んでいる。前者の例として「飴」

と「雨」の違いが挙げられ、後者はいわゆる疑問文の上昇調が挙げられ、文の単位で初めて意味の

区別に役立つとされる。

Hosaka (1998)は、日英のイントネーションの比較分析において、日本語の特徴として以下

の3点を挙げている。

I) 語強勢はイントネーションより一般的である、

2) 日本語では 3つのトーンを使用する(上昇、下降、平坦)

3) ポーズはトーン・ユニットの埠界ごとに現れる。日本語のトーン・ユニ

ットは英語より小さな情報単位として機能する(110:日本語訳および下線

は筆者によるし

同様の点を Abe(1998 in Hirst and Di Cristo(eds.) 1998)も指摘しており、イントネーションは

句や文章末に現れると述べており、 Hosakaとの共通点が見受けられる。

5 まとめ

上記に 3点挙げられた「指導目標」、「イントネーション理論」、「日本人英語もしくは日本語の

特徴」という、イントネーション指導において留意すべき点を考慮に入れ、どのような指導項目

を挙げれば良いのかをまとめとして提起することとする。

Hosaka (1996 cited in Hosaka 1998)は、上に述べた日本語の特徴から干渉を受けて、日本

人英語学習者の英語のイントネーションは1)語強勢の影響を受けており、 2)トーンの種類が少

なく、平坦な印象を与え、 3)ポーズを基調としたトーン・ユニットを持つ、と述べている。これ

ら日本人英語の特徴と、日本語音声体系の特徴からまとめると、日本人英語学習者には、

1)卓立を正しく使用すること(またその前提としてトーン・ユニットの認識}、

2) トーンのバラエティを増やすこと(具体的には複合音調)、
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3)イントネーション曲線の動きを滑らかにすること

という 3点を主な項目として挙げることができる。また、 Brazilの理論において最も重要である、

4)発音と意味の関連を理解すること(田遺 1990;渡辺 1994b)(トーンとそれ

が談話の上で関わる意味を理解すること)

も課題点として挙げることができる。こうした課題点を指導項目として挙げることにより、目標

として考えられる、学習者の英語のイントネーションが聞き手に「聞いて楽にわかる程度 Iにな

丞ための第一歩になるのではないであろうか。また、先述のように「聞いて楽にわかる程度」の

発音に関してさらなる具体佑を推し進めることも重要課題の 1つである。

以上のように、イントネーション指導の項目検討において、主に 3つの段階(要素)を取り

上げて項目を提案した。今後の課題として、こうした課題点を如伺に具体他し、発音指導の活動

として具現化してゆくか、また如何にして指導するかという点が挙げられる。参考となるものの

1つに Brazilによるイントネーション・シラパス試案を挙げることができる (AppendixA)。こ

れらの課題点に関しては稿を改めて、議論することとしたい。

註

1) 回這(1999 )は pre-pronunciationdevice、while-pronunciationdevice、post-

pronunciation device と発音指導を 3つの段階に分けている。そのうちの pre-

pronunciation deviceに目標に関する記述がある。その段階においては、 qnternational

Englishesの拡大という現実を踏まえた目標設定、 speechmodelの提示 (5)Jを行うこ

とが示唆されている(田這、中野、小山 1998)。

2) 本項目の詳細な内容は筆者による口頭発表(拙稿 1999)に基づくものである。

3) 表2における表記は、すべて"1'11go"中の"go"に強勢が置かれ、その音節においてピッチ

が下降している様子を表現したものである。それぞれの記号に関しては、護辺 (1994a)、

もしくは拙稿 (1999)を参照されたい。
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Appendix A. Brazil et al.(1980)によるイントネーション・シラパス試案

1. Recognition of tone units and tone unit boundaries. 
2. Recognition of prominence in 

(a)tone units with only one prominent syllable， i.e. the tonic; 
(b)tone units with two prominent syllables， the second being tonic. 

3. Production of a tone unit with 
(a)one prominent syllable， the tone; 
(b)two prominent syllables， the second being tonic. 

4. Recognition of tones 
(司discriminationof p and r; 
(b)discrimination of p and p+， r and r+ 

5. Production of tone units with correct tone choice. 
6. Recognition of ・chunking'effect of pitch in monologue; i.e.， an informal recognition of the fact 

that a shift to high key following a low termination marks the beginning of a new topic and of 
the significance of the pitch sequence in structuring topics. 

7. Recognition of termination. 
8. Recognition of key in 

(a)tone units with one prominent syllable， the tonic; 
(b)in tone units with two prominent syllables， the second being tonic. 

9. Production of tone units with correct tonic location， tone choice， key and termination. 
(taken from Brazil et a1. 1980: 132・133)

(筆者註)Brazil et al.(980)は著書内で、英語母語話者との口頭でのコミュニケーションを可能

にするレベルとして、第 5段階まで到達することとしている。また、このシラパスは、学習者の

Llなど考慮に入れるのが困難な事項はある程度無視したため、試案であることを強調していた、

という点を付記しておく。
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