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1.はじめに

「複雑性の科学」は、物理学・生物学・経済学など諸分野の研究者が関心を寄せている領域の

一つであるが、金子(1995:165)が論じるように、「複雑な現象」は決して特殊ではなく、「複雑

性Jが見られない方がむしろ特別な状態であり、線形方程式では説明できない現象の多くに「複

雑性Jが見られることから、経済や社会の現象でも「複雑性」が重要な役割を果たしている可能

性は高い。このような点を考慮すると、「複雑性の科学jがSLA研究1にも従来とは異なる考え

方をもたらす可能性は十分にある。しかしながら同時に、「複雑性の科学」はとらえどころがなく

わかりにくい研究領域として見なされることも多いようである。

本論では、「複雑性の科学」とは何かを検討した後、「複雑性の科学JはSLA研究と接点をも

っているか、そしてそれがもし接点をもっているならばSLA研究にどのような考え方を提供す

るのかについて、先行研究をもとに探ることとする。

2. r複雑性の科学」とは何か

「複雑性の科学Jとは、図 1に示した「自然科学におけるその源流Jおよび吉永(1996:15， 

38-39)をもとにすると、 rw込み入った (cornplicated)現象』ではなく『複雑な (cornplex)現象』
を対象とする科学Jであると言える。

「込み入った現象Jは、図 1では一番左側の単純相に位置づけられる。それは、「全体は部分の

総和であるJというスローガンに象徴される要素還元論的な方法で解明できる予測可能な現象の

ことである。このような現象は、あたかもからんでしまった靴ひものように、それが従っている

ノレールさえわかれば予測が可能で、要素に小分けして考えていくことができる。そして、その要

素は少数で相互関係が弱い。

それに対して「複雑な現象Jは、図 1では前述の単純相と、確率によって支配されているラン

ダム相の狭間に位置する複雑相に見られるもので、複雑性の科学研究が対象とするのは主として

この領域である。ここでは諸要素が絶えず相互作用を行い、その結果として「全体は部分の総和

以上である」という性質をもつがゆえに、従来の科学の研究方法では解明できない、予測や要素

還元が困難な現象である。このような現象の典型として、「気象」がよく挙げられる。天気予報が

当たらないのは、考慮すべき情報の量があまりに多いにもかかわらず、実際に考慮が可能な情報

の量には限界があるからだと、かつては考えられていた。もし韓国や東シナ海の数多くの地点で

も気候のデータをとり、それらを処理できる大型のコンビュータがあれば、日本の天気予報の精

度は飛躍的に高まると考えられていたわけである。しかし、複雑な現象における「初期値に対す
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る鋭敏な依存性Jが見い出されたために、長期の天候を予測する限界は認められている。「初期値

に対する鋭敏な依存性Jについては、キャンディを作るために煮た糖蜜のなかに落とされる 2粒

のレーズンのたとえがよく用いられる(キヤスティ 1997:164-166)0 2つのレーズンは、たとえ

近い所に落とされても、蜜が何度も引き延ばされたり折り畳まれたりすることにより、最後には

互いにはるか遠くへ行ってしまう。この「初期値に対する鋭敏性Jは、複雑な現象の大きな特徴

の1つである。

複雑性の科学研究の目的は、複雑な現象がいかに生じるかについての理解であるが、そのため

には「構成論的アプローチJが用いられる。このアプローチでは、研究対象が包含する諸要素が

いかに振る舞うかを数学的な表現に書き換えてコンビュータに入力して、各要素の動き方を観察

し、その観察結果と現実の現象とを照らし合わせる。そして、ディスプレイ上の各要素の振る舞

いが、現実世界では何を意味しているかを「解読jするわけである。

世界は巨大

大な機被で

であり、こ

れを分解し

てどのよう

な法則で動
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図1 自然科学における複雑性の科学の源流2

3.複雑性の科学はSLA研究に応用が可能か

1'7:'--?'ヨ

複雑性の科学一般に対する代表的な批判として、次の2点が挙げられる(吉永 1996:112-113)。

1点目は統一理論に対する疑念であり、複雑な現象全てに共通するような理論は存在するのか、

またマクロなレベルでは全ての複雑な現象は閉じ基本原理の諸局面といえるかも知れないがそう
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考えることに意味はあるのか、とし、う批判である。そして2点目は、構成論的アプローチの有効

性についての疑念である。複雑性の科学の研究者が常套的に用いる論理は、 ra.単純な規則の組
から、コンピュータは驚くほど複雑なパターンを生み出すJr b .世界は驚くほど複雑なパターン
に満ちているJr c .ゆえに、単純な規則の組が世界の多くの複雑な現象の恨底にあり、コンピュ
ータの助けをかりれば、それらを見つけることができる」というものであるが、 aとbをcへと

つなぐアナロジーの有効性に問題がある、つまり、コンビュータのディスプレイ上には現実の世

界で起きていることが再現されうるのか、としづ批判である。

さらに、複雑性の科学を社会科学へ応用することへの批判 (松原 1997:86-87) もある。自

然現象では単純な相でも複雑な相でも、要素が従うルールそのものは変化することがない。初期

条件や環境の相違によって、システムのあり方が左右されるだけである。それに対して社会現象

では、ルール自体が変化したり進化したりする。そのような社会現象において、個々の要素の従

うルールが分析者によって理解され、数式として定式化されることは容易ではなく、既に存在す

るシステムをっくり出したルールがどのようなものであったのか、事後に確認するのが精一杯で

ある、とし、う批判である。

以上のような問題点を考慮、に入れると、複雑性の科学研究に用いられる構成論的アプローチを

SLA研究においても採用するのは、容易ではなし、かも知れない。しかし、たとえ被験者を増や

して実験に影響する諸要因を統制したとしても、 SLAを要素に還元できる単純な現象としてと

らえて研究をすすめていくのが不可能であるということを示唆するという点において、つまり「こ

うすべきだJということを具体的に示してくれるかどうかは別にして「こうすべきではなしリと

いうことを教えてくれるという点において、複雑性の科学も SLA研究のアプローチを再検討す

る際には意味のあるものであるといえる。

4.複雑性の科学はSLA研究にどのような考え方を提供するのか

学習者が社会的・文化的な影響下にある教室で、教師や他の学習者たちと相互作用をしながら

母語ではない言語を学習するのは、単純な現象でもランダムな現象でもなく、その聞に位置する

複雑性をもっ現象だと見なすことができる。ゆえに、他の複雑な現象と同様にSLAにも「予測

不可能性j と「要素還元不可能性j の2つの特性があると考えられる。以下、 SLAを複雑な現

象としてとらえた場合に得られる示唆を4点挙げる。

まず予測不可能性に関連して、①初期条件に対する鋭敏さゆえに、学習者の目標言語習得の過

程は一般に信じられている以上に動的で不安定なものであり、 SLAは長期的予測が可能な現象

とはなりえない。

つぎに、要素還元不可能性に関連して、②上記の①ゆえに、習得に影響する学習者の情意要因

や社会的・文化的要因を考慮、に入れない研究は勿論のこと、たとえそれらを多く数え上げていく

研究によっても、言語習得の予測不可能性は変わらない。また、要素還元不可能性は、③習得過

程を検証不可能なほど細かく分割しながらもそれらを実証しようとする研究3は困難であるとい

うことにもつながる。さらに、④数多くの手続き的規則の学習により SLAが遂行されるとする

考え方にも、疑問を投げかけるヘ

それでは、 SLA研究はSLAの予測不可能性と要素還元不可能性にいかに対応すればよいの

であろうか。まず予測不可能性に対してであるが、前述の気象の例に再び言及すれば、これは「天

気予報の予測不可能性にし、かに対応するか」という聞いによく似ている。長期の予測に限界があ

ることがわかっても、天気予報をやめるわけにはし、かない。そして短期の予測に関しては、入力
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するデータの量が増えれば、その精度はある程度向上することが認められている。 SLA研究も

そのような予測の限界を認識したうえで、すすめていくべきであろう。

また、 SLA研究はSLAの要素還元不可能性lこし、かに対応するかであるが、要素還元論的ア

プローチの欠点を克服するものとして、要素還元を否定した「全体論的アプローチ」が対置され

ることが多い。しかし、単なる「全体を理解しようという空疎な『全体論』のかけ声J(金子 1998:

75)には批判もある。金子(1997:173)は、 rw還元論のいきづまり』とか『全体を見る視点』な
どという言葉は誰でも言えることであり、そのようなことを美辞麗句をならベたてていってみた

ところで何にもならなしリと論じている。また、全体論的アプローチによる研究が精鍛さを欠い

て漠然とした神秘的・ニューエイジ的なものになりがちであったということを、田中(1996:522) 

は指摘しているし、 Gardner(1985: 128)は、全体論的アプローチによって我々は既に知ってい

たことをただ再発見しているに過ぎないのではないか、という疑問を呈している。

このような全体論的アプローチに対する批判も首肯すべき点を多く含んでいるということを考

えると、いたずらに要素還元を拒絶しても、それが建設的な解決にはつながらないということが

わかる。そして、要素還元をすすめてゆくことによってこぼれ落ちるものの存在を認識しながら、

つまり要素還元後の各要素の総和と還元前の全体像を短絡的に等しいものとしないように留意し

ながら、あくまでも分析をすすめてゆくことの必要性を主張する、浅田 (1986:14-15)の立場が

より大きな意味をもってくる。このような全体をにらみながらの要素還元論的アプローチをいか

に具体化させてゆくかが、今後の大きな研究テーマの1つになるであろう。

その他の課題としては、前述の②③に関連して、認知のメカニズムの一部を文化や社会など頭

の外にも求める認知科学の知見5とSLA研究の結びつきを探り、さらに研究手法として量的・質

的なアプローチを併用する可能性を追求しなければならないヘまた、前述の④に関連して、認知

言語学の研究成果が、学習文法をめぐる考察において果たす役割についても検討されなければな

らないだろうに

註)

1. Ellis (1997: 6)はSLA研究を、 UG理論に基づく研究に代表されるような言語教育に直

接関係のないものと、インプット・インタラクション・形式教授に焦点をあてる研究に代表

されるような言語教育と強く結びついたものに大別しているが、本論は後者および前者の知

見を教育に応用できると主張する研究の理論的枠組みを再考することを目指している。

2.図1の作成にあたり、近代合理主義科学については田坂 (1993:16-21)を、カオス理論につ

いては相津(1996:87-90)を、カオス理論と自己組織化論から複雑性の科学への経路につい

ては松原 (1997:83-84)と吉永(1996:47-48)を参考にした。また、複雑性の科学がカオ

ス理論の一応用分野に過ぎないか否かについては議論の余地があるが、詳しくは西垣(1996:

13)と吉永(1996:13， 1997: 158-159)を参照していただきたい。

3. このような例として、 Gardner(1985: 123)は、線形の情報処理モデルにおいて、短期記憶

と中期記憶、前注意的過程と感覚ノ〈ッファが互いに融合することを挙げている。

4. r手続き」とは、「これこれしかじかの場合にはこういうふうにしなさい」としづ命令であり
(橋田 1994:61)、手I1頂を捨象した「制約Jと対置される。

5.代表的なものに Lave(1988)がある。また、このような認知心理学的立場の起源については、

丸野 (1998)を参照していただきたい。

6.量的・質的な研究手法のいずれかだけでは不十分なことは以前から主張されていたが、現実

には両者を採用しながらもそれらの結果をいかに統合させるかについての考察が十分ではな
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く、 2つの手法から得られた結果が黍離している研究が数多く見られた。質的な研究手法お

よび量的・質的な研究手法の併用については、平山(1997)を参照していただきたい。

7. これを実際に試みた先駆的な研究に、 Sugino(1996)がある。
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