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テクストの読み易さに関与する要因に関する一考察

広島大学大学院平本哲嗣

O. はじめに

リーディングの指導において、教材の選択は非常な重要性を持つ。我々は到達すべき目標を念

頭に置きつつ、学習者の習熟度に合わせてリーディング教材を選択し、指導を行うように心がけ

るべきである。では、我々はどのような視点から教材を評価し、学習者に対して適切なものを選

択すればよいのであろうか。本論では、テクスト 1 の読み易さという観点から教材について論

じ、読み易さの判断に従来用いられてきた言語要素を緩観し、その理論的問題点を指摘する。さ

らに、この問題点を補うものとして、 「談話」という観点から教材の読み易さを論じることの必

要性を主張する。本論では特に「談話jを特徴づけるものとして、結束性を取り上げ、結束性理

論の概観を行う。最後に、結束性をテクストの読み易さの判断に使用することの可能性と、その

問題点について議論することとする。

1. 読み易さの公式を構成する言語的要素の概観

1.1. 読み易さの公式における 2変数

従来、テクストの読み易さを判断する際に、どのような言語要素がその変数として用いられて

きたのだろうか。 Harrison (1980) や Klare(1984) によれば.大別して以下の 2つのレベルの

情報がその変数として挙げられる。

a.語柔レベル

語の長さ(語の音節数)

熟知性(語の使用頻度)

抽象語の数

異語率

b.文レベル

単文数

文の長さ(一文あたりの語数)

統語的複雑さ

これらの言語要素は、読解において読み手の理解に影響を与えると考えられ、多くの読み易さの

公式 (readabilityformu1ae) において利用されてきた。たとえば Spache(1953)の提案する

The Spache Formu1aでは、読み易さを判断する基準として、①熟知度の低い単語の数、と② 1文

あたりの平均語数が設定されているし、その他の主要な読み易さの公式 (Dale& Chall 1948; 

Flesch 1948; Fry 1977; McLaughlin 1969) などでも、よ記2種類の変数が利用されている。

1. 2. 従来の読み易さの公式の問題点

しかし、語義レベル・文レベルの情報のみに依存し、テクストの読み易さを判断することには

数々の批判がなされてきた。その中の批判の一つに、 「読み易さの公式の背後にある読解観は近
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年の読解研究とは何の関連性もないJというものがある。たとえば Davison(1986: 28) はこの

ことを以下のように説明している。

[T]he developments in research about readability formulas have taken place 

in a manner virtually absolutely independent of research on the central issues of 

how the human mind processes language. The use of readability formulas can only 

be stabs in the dark as predictions， and totally uninformative as guides to 

writing because they do not and cannot define causes of difficulty. 

Klare (1984)が指摘するように、読み易さの公式で用いられる変数と、テクストの難易度の関係

はあくまでも相関関係であり因果関係ではない。しかし、読み手の認知活動の仕組みを前提とし

ない読解研究は十分に健全なものとはいいがたい。したがって、読み易さの公式の信頼性を高め

るためには.読解の仕組みを理解し、読み手が理解に際して満たすべき条件を明らかにする必要

が生じるのである。

1. 3. 読み易さの公式と談話

それでは、読み手がテクストを理解する際に、どのような知識が必要とされるのであろうか。

Greene (1986) は、言語理解において、上記2つのレベル(語集レベル・文レベル)の知識のほ

かにも、意味規則に関する知識、談話に関する知識、そして一般的な世界知識が必要である、と

主張している。意味規則が対象とするものは、文内の要素の意味役割であり、読み手は言語を理

解する際に、行為者や被行為者などの認定を行わなくてはいけない。また、談話知識とは、照応

表現やテクストのマクロ将軍造に関するものをいう。また、一般的な世界知識は書き手や話し手の

意図する意味を推論し、理解するために使用される。このように、言語理解には、文レベルと語

集レベルの知識のほかにも利用される知識が存在するのである。本論では、議論の対象を談話と

するため、以下、談話知識に特に焦点を当て、考察を行うごととする。

本岡 (1987:3)は従来の読み易さの公式について以下のように述べている。

仮に文章中の文を無作為に再配列して読み難くしてもその readabilityformulaで出る係数

は変わらない。つまりあくまでも文レベルの読み易さしか見られずに文章としての読み易さ

は測れないのではないか。(下線引用者)

ここで、本岡はある程度の長さを持つテクストの理解には、語集レベル・文レベルの情報のみな

らず、文章レベルでの要素が関与していることを示唆している。本来、テクストの読み易さとは

ある程度の長さを持ち、テクストとしての性格を持つものを対象として考えられてきたはずであ

る。しかし、従来の読み易さの公式においては、こういう点にあまり注意を向けてはいなかっ

た。また、 Klare(1984: 726) は、これからの読み易さの公式の研究の進むべき方向性として、

テクスト構造の重要性を以下のように述べている。

Consequent1y new formu1as and ne胃 "nonformu1as"are likely to continue to appear. 

ηle current structure-of-text orientation in reading research offers a significant 

new direction for such胃ork.

それでは、上で本岡が示唆しているような文章レベルの特徴にはどのようなものがあるのだろ

うか。ごごでは、テクストをテクストたらしめるものとして、 「談話」という概念を提示する。

本論では「談話」は「一連の文の集合体から生起する意味のまとまり Jという現象を指すものと

し、議論を進めることとする。談話を特徴づける概念として Canale& Swain (1980)は、①結束

性 (cohesion) と、②一貫性 (coherence)の2つを挙げている。 Richardset a1. (1992)は結束

性を 'thegrammatical and/or lexical re1ationships between the different elements of a 

text'、そして一貫性を 'therelationships which link the meanings of utterances in a 
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discourse or of the sentences in a text'と定義している。要するに、結束性とは、あるテク

ストにおける言語要素聞に生じる文法的、語裳的な結びつきを意味し、一貫性とはテクストにお

ける異なる 2文を意味的に関連づけるものであるといえよう。本論では、この 2つの要素のうち

でも、明示性という観点から、結束性に特に焦点を当て、議論を進めることとする。

2. 談話と結束性

2.1. 結束性理論概説

結束性の概念は Ha11iday& Hasan (1916)において包括的な議論がなされた。彼らは結束性を

以下のように説明している (Ha11iday& Hasan 1916:針。

The concept of cohesion is a semantic one; it refers to re1ations of meaning that 

exist within the text， an define it as a text. 

Cohesion occurs where the INTERPRETATION of some e1ement in the discourse is 

dependent on that of another. The one PRESUPPOSES the other， in the sense that it 
cannot be effective1y decoded except by recourse to it. When this happens， a 

re1ation of cohesion is set up， and the two e1ements， the presupposing and the 
presupposed， are thereby at 1east potentia11y integrated into a text. 

さらに、この概念は具体的には①指示 (refer巴nce)、②代用 (substitution) 、③省略 (ellip-

sis)、④接続詞 (conjunction)、⑤語集的つながり (lexica1 cohesion)の5つの下位範暗に分

類される。指示とは代名詞や比較表現の使用によって、ある言語要素を先行文脈にある要素と結

びつけることである。代用と省略はどちらも、すでに言及されたものをより簡潔な表現を用いる

ことによって言い換えるものである。代用は 'so'や 'onぜなどの使用によって成立するが、省

略があえて何も言わないことによって、先行文脈との意味的つながりを維持する点において 2者

は異なる。接続詞は他の結束的要素とは異なり、命題聞の意味的つながりを示すために使用され

る。ここでの意味的関係とは、順接、逆接、原因・結果などの関係を指す。語集的つながりと

は、テクスト内で使用される語柔項目聞に生じる意味的関係を指す。この範曙はさらに「繰り返

し (reiteration)J と、 「連語 (collocation)Jの2つに下位分類される。繰り返しとは、ある

表現を繰り返したり、それを別の語で言い換えたりすることを指す。また、連語とは、文脈を持

ったテクストにおいて共起する可能性の高い語葉項目によって成立する意味関係である。

さらに、 Ha11iday& Hasan はこれらの結束的要素 (cohesivedevices) は言語使用域 (regis-

ter)と共同して、テクスト性 (texture)を作り出すのだと主張した。言語使用域とは伝達行為の

行われる状況や、そこにおける参与者の目的、手段などをさすものである。テクスト性とは、結

束性によって成立する意味的関係と言語使用域の一貫性を備え持つものであるという特性を意味

する。言い換えれば、テクストがテクストとして認知されるためには、言語的表現のみならず、

その表現によって示された内容が生起する状況に関する知識も必要とするのである。

結束性を読み易さの判断に使用することには、いくつかの利点がある。第 1に、上述のよう

に、結束性はより大きな文章レベルの情報を取り扱えるという点が挙げられる。第2に、結束性

の概念は Halliday& Hasanによると意味的な関係であり、読解においても読み手の認知活動に

影響を与えるという点が挙げられる。特に 2番目の利点に関しては、結束性と読解の関連性を主

張する・研究が多くあり (Cooper1984; Demel 1990; Geva 1992; Jonz 1987など)、結束性は読

み手に何らかの影響を与えることが示唆されている。この2つの利点が示しているように、結束

性を読み易さの判断に使用することには正当性があると考えられる。次節では結束性を読み易さ

の判断に使用した先行研究を概観し、それらが提示した変数について論じることとする。

2.2. 読み易さの判断に用いられる結束的要素

テクストの読み易さを判断する基準として、結束性を利用しようとする試みはいくつかなされ

てきた。本節では主に Clark (1981/1986)と Hasan (1984， 1985) に焦点を当て、解説を行うこ

ととする。
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2.2.1. Clark (1981/1986) のThePHAN System 

Clark (1981/1986) はテクストの読み易さを判断するものとして ηlePHAN Systemを握案し

た。このモデルでは読み易さを判断する基準として、①先行詞と指示詞の聞の距離、②推論を必

要とする結束的要素の存在、③談話理解に貢献する語黛項目の困難度、の 3つが提示されてい

る。また、このモデルにおいては、テクストは句単位に分解され分析される(図 1参照)。

図 1: ClarkのThePHAN Systemによるテクスト分析

Phrases Number of phrase steps 

1. Men 
2. are working 2 
3. in出ecity. 
4. They 
5. want 

Vocabulary problem 6. to take down 
7. some 
8. old buildings. 
9. The men 
10. work 
11. with big machines 

Inference 12. and 3 
13. the old buildings 

Vocabulary problem 14. come d仰 n.
Inference 15. Now 

16. the old buildings 
17. ared仰 n

14 
Inference 18. and 2 

19. new buildings 
Vocabulary problem 20. are going up. 

21. Men 
22. work 
23. with machines 

Inference 24. here 
Inference 25. too. 

V∞abulary problem 26. Up go 
27. the new buildings. 

(Clark 1986: 23より引用)

①の距離に関しては、 2つの言語単位(句)の聞に存在する句の数によって計測される。 Clark

によれば、この距離が大きくなるほど、読み手の負担は増し、テクストは読みにくくなるとい

う。②の推論を伴う結束的要素は、図 lでは Inferenceというラベルが与えられている。これら

の結束的要素が前提とするものはテクスト中には明示的に述べられておらず、その解釈が読み手

の推論に委ねられるものを指す。③の語葉項目の困難度とは、語の分析を l語レベルでしか行わ

なかった従来の読み易さの公式を補うために考案されたものである。図 lでは 2語以上からなる

句動詞が読み手の困難度を高める要素として提示されている。

C1arkの提唱する百ePHAN Systemには、読解における結束性の研究を踏まえた点が見受けら

れる。たとえば、結束的要素閣の距離に関しては、これが読み手の認知活動に影響を与えること

を報告する研究があり(拙論 1993、Nunan1983など)、距離の大きい場合、読み手の情報の統

合が困難になることが示唆されている。

しかし、このモデlレには理論的に明らかにされていない点も存在するように思われる。第 l
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に、このモデルでは句が分析の基本単位となっているが、句の定義が厳密になされないまま、分

析が行われている。 C1arkは、この分節化は一貫性があれば特に厳密な規則はないと述べている

が、これが異なる分析結果を出す可能性は高いように考えられる。第2の疑問点として、テクス

ト内での結束的要素の分布についての考察が不足していることが指摘できる。拙論 (1994) でも

論じられているように、異なる要素を前提とする結束的要素の使用頻度に差が生じると、テクス

トのテクスト性に変動をもたらす可能性が考えられる。ある結束的要素が他の結束的要素よりも

より多く使用されれば、そのテクストにおけるトピックの明示性や特徴に差が圭じるものと思わ

れる。この点に関してはまだ不明な点が多いが、今後の検討を必要とするであろう。

2.2.2. Hasan (1984， 1985)の結束的調和

次に、 Hasan(1984， 1985)の提唱する結束的調和 (cohesiveharmony) について論じる。この

理論においては、結束性と一貫性の関係がより直接的に議論されることとなった。 Hasanはテク

ストの一貫性は結束的連鎖 (cohesive chain) が相互作用を行う程度に比例すると主張した。結

束的連鎖とは結束的要素が連結することによって生じるつながりであり、また、ここでの相互作

用とは結束的連鎖聞に何らかの意味的関係 2 が生じることを意味する。結束的調和とは、相互作

用を行う結束的連鎖に所属する結束的要素がテクストの中において占める割合を意味する。した

がって、結束的調和の程度の高いテクストは、各文がより連係しあっており、意味的結びつきの

強いものであるといえる。

Hasan (1985)は、結束的調和の観点からテクスト分析を行っている。ここでは、結束的調和の

度合いが比較的高いと分析されたテクスト(以下、テクスト 1)に言及する.Hasanは物語調の

テクスト 1を提示し、分析を行った(本論ではテクスト lの一部を紹介することとする)。

テクスト 1

1. once upon a time there was a 1ittle豆且
2. and she went out for a walk 

3. and she sa胃 alovely 1i tt1e担坐L主盟主

4. and so she took it home 

5. and when虫豆盟主詰担些控室 washed 1主
6. and建呈出昼 the主主些L主旦rfor many many weeks and years. 

(Hasan 1985: 12より一部技粋の上加筆)

下線を引いた箇所は結束的連鎖に所属すると判断された項目を意味する。 1行自の 'girl'は、

その後 'she'で言い換えられている.また 3行自の 'teddybear'はその後、 'it'での言い換え

や、繰り返しなどで表現されている。また、 2行自の・wentout'の反意表現として、 5行目の

'got-home'が挙げられ、 4行自の 'took'の同義語として、 6行自の 'had'の存在が指摘されて

いる。これらは図 2のように結束的連鎖をなし、連鎖間で意味的相互作用をなすという。結束的

調和の度合は、下線を引いた語句のテクスト全体における割合によって決定される。

図2:結束的連鎖閣の相互作用

(Hoey 1991: 16より引用)
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Hasanの結束的調和の理論が従来の結束性理論と異なる点として、①結束的要素や結束的連鎖

を個別に扱うのではなく、これらがどのように意味的関係をなすのかに注目した、②結束性の変

動がテクストの一貫性に対Uて影響を持つことを主張した、という 2点が挙げられる。もし、

Hasanの主張が正しいものであれば、談話の観点から読み易さを論じることができるのではない

だろうか。

しかし、 C1arkの理論と同様に、 Hasanの理論にもまだ検討を必要とすべき点が多いように思

われる。第 lに、結束的調和における分析においても、テクスト内のメッセージがどのように配

列されているのかを分析することは困難である。結束的調和の理論は、結束的要素の相互関連性

を重視した点では意義が大きいが、それらがテクスト中においてどのような分布をなしているか

については論じていない。すなわち、テクストにおける情報の分布に関する質的情報をあまり提

供しないのである。この点をHoey(1991: 16) は以下のように指摘している。

What Hasan's notion of chain does not do， however， is provide any insight into the 

answer to the question of the re1ationship of cohesion to the胃ayssentences connect 

as who1es. The entire strategy of describing t巴xtin terms of cohesive chains 

mi1itates against consideration of how the sentences re1ate to each other as 

sentences. 

ここで Hoeyはテクストの全体像を把握するためには、結束性のみならず、各文(もしくは各命

題)がどのように関連しあっているかを理解しなければならないことを示唆しているといえよ

う。

第2の問題点として、結束的調和の理論は各結束的要素聞の重要性の差をあまり考慮していな

いことが挙げられる。この問題点は C1arkのモデルとも共通するものだが、上述の問題点に加

え、語柔的つながりの認知の問題も考えられる。結束的要素の一範曙である語量的つながりは、

Carter (1987， 1988) で論じられているように、読み手によってその認知の度合いが異なると考

えられる。ある 2つの語葉項目の意味的距離がどの程度近いのか(もしくは、遠いのか)によっ

ても、テクスト性は本来ならば異なるはずである。しかし、結束性理論ではこれらの質的に異な

る関係も、同じ重要性を持つ結束的連鎖としてしか取り扱われないのである。

第3の問題点として、結束的調和の理論に基づくテクスト分析での記述の困難さが挙げられ

る。 Hasan(1984)は2種類の物語文を用いて自論を展開しているが、その中で、テクストの分節

化、および、結束的連鎖に参加しない項目の計測には疑義の残る点が多い。たとえば、 Hasan

(1984)での分析では、 'go and find'という表現を 1つの単位ととらえたり、また別の箇所で

は、 'gir1' という l語を 1つの単位として扱っている。しかし、この分節化は極めて窓意的で

あり、信頼性の高いテクスト分析を行うことは難しいように思われる。また、省略された言語要

素も再現されて計測されているが、久野 (1978) が指摘するように、この分析も容易なことでは

ない。これらの障害を克服しなくては、信頼性の点において問題が生じ、結束性を読み易さの判

断に使用することが困難になるであろう。

3. 最後にー今後の研究の方向性

以上、談話の観点から C1arkの百lePHAN Systemと、 Hasanの結束的調和の特徴、および、そ

の潜在的問題点について論じた。それでは、これらの枠組みをテクストの読み易さの判断に使用

することの可能性を探るためには、今後どのような研究がなされるべきであろうか。考えられる

方向性として、①テクスト分析の手法の信頼性を高める、②テクスト性の異なるテクストに対す

る読み手の反応を観察する、という 2点が挙げられる。

①は談話に基づく研究の信頼性を高めるために必要である。具体的な課題としては、第 1に、

テクストの分節化の基準を明確に設定することが挙げられる。上で述べたように、テクストを構

成する基本単位を厳密に定義することなしに、信頼性の高い調査は行えないであろう。上記の 2
つのモデルでは、基本的に語・句レベルでの単位が使用されているが、これらの定義が明示的に

は述べられいないため、これらのモデルにしたがって追調査を行うことが困難であると予想され
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る。また、語・句レLベルの単位のみならず、ほかの種類の単位を使用する可能性も考察すべきで

あろう。第 2に、結束性の分析の場合、特に語柔的結束性が問題となるであろう。 Hasan(l984) 

が指摘するように、語量的結束性の中でも、連語の特定は非常に困難である。しかし、この範鴎

はテクストのテクスト性を決定するのに大きな貢献をなしているのも事実である (Halliday& 

Hasan 1976参照)。この範曙の認定においては、評価者を複数設定し、評価者間の信頼性を高め

るという方法が考えられる。もう lつの可能性としては、ある語集が使用される際のその環境に

関するコーパスを作成し、これによって連語の可能性を判断するということも考えられる。後者

に関しては、これからの研究が待たれるところであろう。

②は談話に基づく研究の妥当性を高めるために必要である。かりに、あるテクスト分析のモデ

ルによって提示されたテクストの特徴が、読み手に対して何の影響も与えないのであれば、その

モデルを読み易さの判断に適用することは不適切であると考えられる。この種の研究は近年多く

なされている (Bernhardt1991参照)。しかし、この種の研究で使用されているテクスト分析の

モデルは研究者によって異なり、単純な結果の比較は難しい。また、上で述べたようにテクスト

分析の手法の信頼性を高めることを披きにしては、この妥当性の確認も困難であろう。したがっ

て、今後の研究としては、まず一貫性のあるテクスト分析を行い、そして、その後にテクスト構

造が読解に与える影響をみるべきであろう。

註

1. 本論では「テクスト」を、 「談話Jという抽象的な現象が、明示的、かつ言語的に実現され

たものとして定義し、議論を進めることとする。

2. Hasan (1984， 1985)ではこの意味的関係として、①行為者一行為、②行為者一被行為者、③

行為(者)一場所、④発言行為一発言されるもの、⑤特徴を示すものー特徴を示されるも

の、の 5種類を挙げている。
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