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英語授業実践力の分析 (1) 

島線大学教育学部築道和明

1 はじめに

英語教師に求められる授業実践力とは何か。この点に関する 2つの論をみてみよう。

柳井 (1990)は、英語授業力を①教科指導力と②授業展開力の 2つに大別している。

教科指導力とは、当該教科に固有の指導力を指し、一方、授業展開力とは、教科にかかわら

ず授業を有効に進めるために必要とされる基本的指導力と定義されている。新出言語材料の

導入の方法やパターンプラクティスの方法などは、教科指導力にかかわるものであり、全員

参加の学習を成立させる手だて、机間巡視に基づく指名、などが授業展開力の例として挙げ

である。

一方、金田 (1987)は、授業実践力を3つの階層に分けてとらえている。すなわち、

①メッセージ(教科内容)を豊かに、正確にもっていること(英語について正しい深い認識

を有してーいること)、②そのメッセージを最適のコードにのせることができること(伝達の

ための方法、手だてに習熟していること)、@そのコードを効率よく受け手(学習者)に届

くようにチャネルを設定できること、といった 3つの力である。

本研究では、これらの論を参考にして英語授業実践力を大きく 2つに分けてとらえること

にする。つまり、 「英語授業設計力Jと「英語授業展開力」の 2つである。英語授業設計力

とは、教材内容を吟昧し、授業プランを練る力、また、授業実践に基づいて新たなる授業を

再構築する力と定義する。また、英語授業展開力とは、教壇に立ち、学習者を前にして自ら

が設計した授業プランを実現し、あるいは軌道修正していく力と定義する。

2 目的

本実践研究では、以下の 2点を最終的な目的とする。

(1) r英語授業展開力」とは何かを具体的にとらえること

(2) (1)で明らかにされた「英語授業展開力」を養成する方策を考えること

3 データ収集の方法

英語授業展開力を具体的に把握するためには、前述した「英語授業設計力」という要因を

コントロールする必要がある。そのための 1つの方法として、ここでは、教育実習生(以下、

実習生と略す)と指導教官が同じ学年を同じ指導案に基づいて授業を行うーというアプロー

チをとることにした。 11 2つの授業に違いが生ずるとすれば、ーそれは「英語授業展開力」

の差に起因するものであるという前提にたつのである。

具体的には、表 1に示したように 2回の授業 (4つの授業)を一台のビデオカメラにより
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教師行動を中心に録画した。次にビデオ録画を授業記録の形で文章化し、両者をあわせて分

析のための基礎データとした。

2回の授業実践を分析の対象とするのは、次の 2つの理由による。第一に、 1度だけの授

業では、クラスの雰囲気というものが授業の成否に影響を及ぼす危険性を排除できないから

である。 2) また、一人の実習生と指導教官との比較では、実習生の個人的な資質と実習生

に共通する一般的な傾向とを区別できないからである。

こうした点から、 1回目の授業実践は、クラスAを実習生が、クラス Bを指導教官が行い、

2回目は、クラスを入れ換えてクラスAを指導教官が、クラス Bを別の実習生が授業をする

という手順をとった。なお、いずれの授業も指導案は、実習生が作成したものである。また、

指導教官は、 14年の教職経験を有し、そのうち附属中学校に 7年勤務している。

授業実践①

授業実践②

クラス A クラス B 
実習生 (1) 指導教官

指導教官 | 実習生 (2)
表1 分析のための基礎データ

言語材料

現在完了形

that(接続詞)

4 分析方法

4. 1 量的分析

金田 (1984)に提案されているCARES-EFLに基づいて、 4つの授業の全体像を量的に

把握する。 3)

4. 2 質的分析

文章化した授業記録、およびビデオ録画に基づいて、指導過程ごとに分析する。

本稿では、まず2回の授業の全体像を把握する。次に 1回目の授業実践にかかわって指導

過程別の時間配分などから実習生と指導教官との授業を比較する。これらに基づき、 「英語

授業展開力」に迫る糸口を明らかにしたい。

5 結果および考察

CARES-EFLによる分析結果を表2に示す。

1回目 2回目

実習生 -指導教官 実習生: 指導教官

-教師発言率 56.40 56.64 40.67 44. 13 
-生徒発言率 17.65 22.56 30.94 29.30 
-沈黙/混乱率 25. 95 20. 80 28. 39 26. 57 
-英語使用率 70.08 79. 91 81. 29 82.07 
-日本語使用率 29.92 20.09 18. 71 17.93 
-教師英語使用率 63.45 74.56 67.84 71. 77 
-生徒英語使用率 91. 28 93.33 98. 97 97，57 
-英語制限応答誘発率 50.00 45.40 34.68 35. 58 
-英語制限応答率 97.06 84.52 60. 94 65. 98 
-教師英語コミュニケーション率 50. 00 54.60 65. 32 64.42 
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-生徒英語非制限応答発話率 2.94 15.48 39.06 33.20 
-教師支配率 84.03 74.56 87.06 79.30 
-生徒非制限応答発話率 11. 41 21.11 39.69 35.63 
-相互作用停留率 48.34 39.85 45.30 44.25 
-英語発言停留率 24. 96 24.05 22.49 22.46 
-教師発言持続率 36. 73 36. 59 25.52 25.39 
-相互発言率(教師→生徒) 11. 26 14.41 8. 13 12.69 
-相互発言率(生徒→教師) 11. 85 16.42 8. 61 14.00 
-相互発言率(生徒→生徒) 5.45 5. 76 21. 53 15.18 
-沈黙・混乱移行率 34. 72 26. 82 36.20 32. 74 
-教師発言の多様性 43.00 53. 00 27. 00 35. 00 
-相互発言の多様性(教師→生徒) 10.00 16.25 13. 75 21. 25 
-相互発言の多様性(生徒→教師) 10.00 20.00 12.50 27.50 
-生徒発言の多様性 4.69 4.69 10.94 7.81 
-沈黙・混乱領域の多様性 46.05 55.26 46.05 42. 11 

表2 教育実習生と指導教官の授業発言比率 (CARES-EFL)

1回目の授業において、 「生徒英語非制限応答発話率」に大きな違いがみられる。その理

由としては、後述する指導過程の「復習」の段階での活動の違いが考えられる。つまり、復

習の活動として実習生はポイント部分の日本語訳を、指導教官は、英問英答を行っているの

である。(この部分については指導案に具体的な内容が記述されていなかったという不備が

あった。)

1回目、 2回目に共通して実習生と指導教官の授業に違いがみられる項目がいくつかある。

表2の下線を施した項目である。これらから次のことが言えよう。

( 1 )実習生の授業には沈黙・混乱が多く、かっ長い。(沈黙・混乱率/移行率)

(2 )指導教宮の方が英語を多用している。(教師英語使用率)

(3)実習生は教師主導型の授業を展開した。(教師支配率)

(4 )指導教官の授業では生徒とのやりとりが多く、かっ内容も豊かである。(相互発言

率)

( 5 )指導教官の発言は多様である。(教師発言の多様性)

(3)、 (4 )、 (5)は相互に関連している事柄と考えられる。実習生は、①生徒との

相互作用を図る具体的な手段に習熟していない(教師発言の多様性の低さ)→②相互発言率

が低くなる→@その結果、説明・指示中心の授業を進める(教師支配率)、といった悪循環

に陥ったと言える。

実習生の授業を特徴づける相互作用の低さや沈黙・混乱率の高さ、なと‘については、既に

先行研究において指摘されている(例えば金田 19 84)。同ーの指導案に基づくという制

限を設けた本研究においても同様の結果になったということは、すなわち、 「英語授業展開

力」の中核がこうした点にあると予想できる。

この点を明らかlこするためには、実習生の授業のどの場面で、どのような形で沈黙・混乱

が生じているのか、その原因は何か、また、指導教官は、どのような場面で、どのような形

で生徒との相互作用を図っているのかを分析する必要がある。 この点については、稿を改

めて報告することとし、以下では、 1回目の授業の主たる教授・学習活動に費やされた時間
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を中心に実習生と指導教官の授業を比較する。この点をまとめたものが表3である。

教授・学習活動 教育実習生 指導教官

①復習(音読) 4分28秒 2分40秒

個人→指名音読 指名音読

②復習(内容理解)
一 一

3分21秒 3分 44秒
日本語訳 英間英答

@聞き取り 1 1分23秒 1 0分 48秒

そのうち、概要の聞き取り そのうち概要の聞き取り

5分27秒 3分 29秒

テープリスニング4回 テープリスニング6回

④新出単語の練習
一一一一一一一 ----_..一一一一 一一一一一一

6分26秒 5分41秒

そのうちoverの説明 そのうちoverの説明

4分 16秒 1分54秒
ー一一一一一一一一一一一一一

3分3秒
一一目ーー一日一ー ・ー---- ー一一一一ー一一同一一.

⑤音読 3分24秒
指名音読 一斉音読→個人練習

@内容理解(訳) 1分36秒
ー一一一一一一一一一一一.

2分 17秒

| ⑦音読 1分43秒
一一一一一一一一一一一一一一一-日ー

2分 17秒

一斉音読 指名音読

表3 指導過程別の所要時間と主たる活動内容(一回目)

①の復習段階の音読で両者に差がみられるが、これは実習生の場合、個人練習に 1分費や

しているので、その点を差し引いて考えると両者の差はそれほど大きなものとは言えない。

活動に費やした時間という点からすれば、@聞き取り練習(特に概要の聞き取り)と④新

出単語のoverの説明、の 2点において実習生と指導教官の授業に相違がみられる。その一因

としては、この実習生の間延びした話し方も影響していると考えられるが、それ以外に、発

問や説明の提示の仕方、板書の提示の仕方などの違いも原因として考えられる。

本研究で用いた指導案は、教師の発言についてー字一句コントロールしたものではない。

教授・学習過程の涜れを統一し、主たる発問や指示、説明を一定にした、という意味での「同

一指導案Jである。例えば、概要の聞き取りを指導過程のどこに位置づけるか、また、概要

の聞き取りを促す指示、発聞はどのようなものにするか、という点で、は、実習生の授業でも

指導教官の授業でも同じなのである。従って、実習生と指導教官との時間的な差は、発問や

や説明などの内容の遣いから生じたものではなく、むしろ発問や説明の伝達の方法や、発問、

指示などに対する確認の仕方といった点に原因があると考えられる。これらの点から授業デ

ータを詳細に分析することによって「英語授業展開力」にも迫ることができると思われる。
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