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他の学問領域同様、言語研究もますます細分化され精織化している。例えば、 「英語学』と称

されるものーっとっても、そのすべての分野に通暁することは、はなはだ困難というものであろ

う。このような状況において、専門の言語学者でも英語学者でもない、教育実践家としての英語

教師は、どのように言語研究にかかわってゆけばよいのだろうか。また英語教師はどこまで言語

理論の知見を生徒に教えるべきなのだろうか。英語教育に携わる者と言語研究との関係に、ある

程度の目安をたてておかないかぎり、教師教育、教授内容、教授方法に関する討論は当座しのぎ

か、涜行を追うだけのものに過ぎなくなってしまうだろう。特定の言語研究の涜行に英語教育が

振り因されてしまう患を、性懲りもなく繰り返してしまうことはもう避けたい。本論ではあくま

でも英語教師一一一生徒の言語使用を可能にする援助者一一ーと言語研究との関係について、チ

ョムスキーとウィトゲンシュタインという対照的な言語研究を例にとって、考察するものである。

だが、まずその際の準備として、 「説明Jと「理解Jの違いについて簡単にまとめておきたい。

1.説明と理解

一般にディルタイから始まったとされる『説明Jと「理解Jの区別11は、 19世紀以降のヨーロ

ツパ思想上の大問題であった。自然科学の F説明Jに、ある者は人間研究の範を求めようとし、

ある者は逆に自然科学に収束しえない人聞は「理解」されるべきであるとして、精神科学の独自

性を主張した。ここではその思想史幻を追う紙幅はないし、またなによりも私にその力量はない

ので、 「説明」と「理解」の違いに関する一般的了解事項を確認し、以下の議論の礎石とする。

「説明Jという言葉が「理解」と対比して使われるとき、一般に前者は、 「なぜその事象が生

じているのか、または生じたのかJという疑問に対して解答を与えることである、と考えられて

いる。そして往々にして「説明Jという言葉は科学的色彩を帯びる。(科学的〉説明とは、ある

事象Eを、条件Cl，C2， ... Cmと法則Ll， L2， . ..Lnから推論することとされている3)。この「説

明」理論をめぐ、って、本論で問題にしたいのは、説明者の位置づけについてである。一般に、科

学的説明においては、説明は「客観的Jであるとされ、説明者の主観は排除されていると考えれ

れている。説明者は事象Eの世界から超越した外在的存在であり、彼の観察により、事象Eは「客

観的」に説明されるとされている。説明者の視点はいわば〈緩い意味で〉超越的なのである。そ

の超越的な視点ゆえに、説明の科学性、客観性、そして時には斉一性までが標梼されるわけであ

るω。
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しかし、ここで気を付けておかなければいけないのは、ハンソン5)の理論負荷性のテーゼ以降、

科学的説明の言明はその理論が背景にあるゆえに成立するものであり、決して急進的な論理実証

主義者が考えたような唯一真正な科学言語があるわけでないことが強調されていることである。

クーン6)に至れば、科学の「客観性』はその科学理論・方法・立場等を共有する科学パラダイム

の中においてのみであるとされている。ハンソンやクーンの科学哲学は(科学的〉説明をその特

権的地位から引きずり降ろしたといえよう。

とはいえ、やはり説明と理解の差異は依然として残る。 r理解(=わかる)Jという言葉には、

「説明は何度も聞いたのだけど、どうも理解できない。何度やってもできないし」といった日常

語法からもわかるように、理解者の主観性7) .身体性自}・実践性~)が積極的に関与している。説

明者が事象世界から外在的・超越的であるのとは対照的に、理解者は事象世界の営みに内在して

おり、実践的である。私たちは何かを理解しているとき、自然にその営みの中に組み込まれてい

る。車の乗り方がわかっている人は、スムーズに車の涜れにのって目的地まで到着するだろうし、

日本語がわかっている人は、違和感なく日本語の営みに入って、軽口をとばしたりするだろう。

しかし理解者がある事を理解しているからといって、その人が必ずしもそれについて説明できる

わけではない。日本語「はJと「が」の違いを理解している人の中で、それらを説明できる人は

むしろ例外だろうくまた完全に説明し尽くせるものでもない)。ボラニー1目}がいうように、私た

ちの理解は暗黙知(tacitknowledge)によって支えられているのである。私たちは自らが語れるこ

とよりはるかに多くのことを知っているともいえよう。

こうしてみると、説明は理解の一変種とか、またはその逆とかいうものではなく、両者は異な

るカテゴリーに属するものだと考えるべきではあるまいか。説明をうけることと、理解すること

は異なることなのであり、必ずしも両者は同時に成立しない。

それでは、この説明と理解という対比からすれば、各種の言語研究はどのような位置づけにあ

るのだろうか。諸言語研究は、言語を説明することを目的とするのであろうか、それとも理解さ

せることを主眼におくのだろうか。次節では、チョムスキーとウィトゲンシュタインという極め

て対照的な言語論を取り上げることによって、言語研究について考え直してみたい。

2.チョムスキーとウィトゲンシュタイン

チョムスキー言語学が、その科学性の標梼11)、徹底した形式化といった側面で、各種の言語研

究の中でも、際だった存在であることには異論はなかろう。私たちを取り込んでしまっているこ

の言語という錯綜体を、およそ研究対象とするには、なんらかの抽象化、観念化が必要である。

ソシュールの共時的、通時的言語体系、ラング、パロールの抽象化にはじまり、 phonology

(phonemics)， phoneticstこしてもsyntax，semantics，pragmaticsにせよすべてなんらかの抽象化、

観念化の所産である。しかし、卜languageを対象とし、普遍文法の構築を目指す12)チョムスキー

は、その観念化の徹底性において卓越している。ここではチョムスキー言語学をその観念性の徹

底ゆえ、言語研究の最左翼と称してみたい。

チョムスキーにとっての言語〈すなわち卜language)は時空を超越したものである。チョムス

キーにとって、益1臣、ど2、主三豆、言語を発話したかというのは、問題ではなく、チョムスキ

ーが、言語を有する人聞に生得的にあると考える(普遍〉文法が、彼の興味の中心なのである。

彼の主目的は人間一般に経験以前に備わっているはずの言語の知識の解明であり、その意味で彼

の言語学は超越論的 (transcendental)である 13】。彼の言語学には、個性老有した話者は存在せ
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ず、超越論的主体が存在するだけである。

超越論的主体には、個性をもった他者としての聞き手は必要でない。なぜなら、その主体が超

越論的であると設定した時点で、その主体は、あまねく〈その言語を有する〉人間一般にあては

まる「万人の私J14)となってしまったからである。その主体の発話が言語を共有する人すべてに

同じ意味をもつならば、どうして聞き手が必要となるだろう。こうしてチョムスキーの言語学は

「万人の私Jに共通する「客観的な真理」を追求する(古典的な意味での) r科学」となる。チ

ョムスキーの言語研究は、言語研究の最左翼としての超越論的科学文法と特徴づけられよう。

そのチョムスキーと全く対照的なのがウィトゲンシュタインである。後期ウィトゲンシユタイ

ン15)は反超越論的・反形而上学的な見解を表明したと考えられる16k 彼は「言語を孟主という

ことが、一つの活動ないし生活様式の一部であることをはっきりさせるJ (23:強調は原文。以

下の引用においても同様〉ために、 「言語ゲームJという用語を用い、言語使用の多様性を強調

する。後期の『哲学探究』における彼は前期の『論理哲学論考』の時のように、言語の一般形式

を追求することを断念する (65)。なぜならば、様々な言語ゲームをある形式で一般化しようと

しても、 「そのことによって、異なった言語ゲームが互いに近似するようになったわけではない」

(2りからである。

それどころか、さらに進んでウィトゲンシュタインは、われわれが rxとは何かJといった形で、

あるものの「本質Jを把握しようとするとき、われわれは「本質はわれわれには隠されている」

と仮定し、本質に関する聞いの答えは「一度に、いかなる将来の経験とも無関係に、与えるべき

ものだJ(92)と思い込んでいることを指摘する。彼は rxとは何かJといった形而上学的聞いの

不毛性を説くのだ。彼は、ある語の意味にせよ、また諸言語ゲームにせよ、それらに共通の要素

があると想定してしまうことを批判し、有名な「家族的類似性J (67)の考えを提唱する。一つ

の家践の構成員においては、彼ら特有の共通の特徴はなく、様々な類似性が重なり合い、交差し

合っていることに、ある語の様々な意味のありょうを警えたのである。

たとえば、われわれが「ゲームJと呼んでいる出来事を一度考察してみよ。盤ゲーム、

カードゲーム、球戯、競技、等などのことである。何がこれらすべてに共通なのか。一

一一「何かがそれらに共通でなくてはならない、そうでなければ、それらをくゲーム〉

とはいわない」などと言つてはならない。一一一それらすべてに何か共通なものがある

かどうか、旦主。一一ーなぜなら、それらを注視すれば、主さヱ旦共通なものは見ない

だろうが、それらの類似性、連関性老見、しかもそれらの全系列を見るだろうからであ

る。すでに述べたように、考えるな、見よ (66)。

ウィトゲンシユタインは、ある「語J一一ーその語の中には例えば『言語〈の本質)J等とい

う語も当然含まれる一一ーの「意味』が外在的に把握されうるとは考えない。彼は、ある語の意

味が、どこか言語の営みから超越したところで説明されるとはしない。彼はいう、 r Ii意味』と
いう語を利用する金三笠場合に一一一これを利用する主主主旦場合ではないとしても一一一人は

この語を次のように説明することができる。すなわち、語の意味とは、言語内におけるその使用

である、とJ(43)。

このようにウィトゲンシュタインの見解は、非常に反一説明/科学/形而上学的であり、ある

意味では反哲学的とすらいえるものである17」ウィトゲンシュタインは確かに言語学者ではない。

彼の論考は言語学ではなく、言語哲学である。彼の言語哲学により、言語学的に新しい知見が発

見されたわけでもない。彼の言語哲学は、ある意味で私たちを一歩も前に運んではくれない。し

かし彼は常識の錯誤を取り払おうとした。彼は、言語は、人がその営みの中に内在し、実践的に

参与することにより、明らかにされること、および言語は種々の人間の営みの交錯の所産であり、
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それを一般化しようとする試みは困難であり、かっ実りが少ないことを、 「言語ゲーム」という

言葉に結実させた。この考えに従うならば、話者の発話は徹頭徹尾、それぞれの言語の営みの連

聞の中で理解されるべきである。後期ウィトゲンシユタインの言語哲学の中に超越論的主体はい

ない。ここにおいて主体は、それぞれの言語ゲームに実践的に参与する独自の存在であり、その

主体の超越論的な任意の置換は不可能ある。

ウィトゲンシユタインは、言語をあるがままにおこうとする。言語の営みを離れて、言語を説

明しようとすることを批判する。言語ゲームは、最終的には説明することができず、ただ確認し

うるにすぎない現象であり、それについては言語ゲームが演じられているとだけ言いうるのであ

るは}。彼の言語論は、私たちを、言語に関するメタ的言明から、言語使用の現実へと引きずり戻

す。その保守性、現実性の徹底性ゆえに、ここではウィトゲンシュタインの内在的・実践的言語

ゲーム論を言語研究の最右翼と称しておこう。

以上に概観したチョムスキーとウィトゲンシユタインの言語論の違いは、単に研究対象の違い

〈統語論と意味論〉ではなく、そこには根本的な態度の違いがある。チョムスキーは、言語の一

般的真理を超越論的に解明しようとする科学たらんとし、ウィトゲンシュタインは、言語を形而

上学的高みから日常の私たちが言語を使っている用法へと連れ戻そうとする(116)。ウィトゲン

シュタインの言語哲学は、言語の使用を基礎づけることなく、ただ記述するのみである(124)。

この両者の違いは、前節でやや極端に性格づけした『説明Jと「理解Jの違いに対応するよう

に考えられる。チョムスキーの科学文法は、彼の考える本質的な言語に潜在する諸法則と、その

発動の諸条件を「発見J19)して、文法性判断といった事象を孟盟しようとする。その説明理論は

できるだけ多くの事象を、統ーした枠組みで説明できることをもくろむため、説明者の視点は限

りなく高みに昇ろうとする。その視点が超越論的高みにまで至り、人間言語のすべてをその視野

に収めたと考えられたとき、チョムスキー言語学は人聞の言語一般を基礎づける説明を与える完

成された科学理論になると考えられている。

一方ウィトゲンシュタインは、そのような超越論的動機を禁欲し、日常の言語ゲームに実践的

に参与し、重畳することを第ーに考える。無論、日常生活において、言語ゲームが円滑に進まず

困惑してしまった人は説明を求めるが、その説明は本論の最初で性格づけた種類の説明とは異な

る。そこで与えられる説明は、その人が適切に言語ゲームを遂行できる(すなわちあるその言語

ゲームを理解する〉契機となる限りにおいて有効な実践的説明であって、決してそれは科学的・

超越論的説明ではない。

そもそも、科学的・超越論的にせよ、実践的にせよ、ある説明が理解の契機となることはあっ

ても、それが理解を撞盛主主のではない。また理解のすべてを一律に基礎づける唯一真正な究極

の説明があるわけではない。ある言語、すなわちある言語ゲームの理解とは、結局はその言語ゲ

ームに実践的に広い意味で参与することであり、その実践の根底について果てしなく説明を求め

ることはウィトゲンシユタインによれば、 「錯誤」なのであるく654)。

私が根拠づけの委細をつくしたのであれば、私は確固たる岩盤に達しているのであり、

私の鋤はそりかえってしまう。そのとき私はこう言いたくなる、 「自分はまさにこのよ

うに行動するのだ」と (217)。

この最左翼チョムスキーと最右翼ウィトゲンシユタインの聞に様々な言語研究が位置づけられ

るだろう。一般に形式化を追求する研究は、私の比院を続けるならば、左翼系(進歩派〉で、記

述に専念する研究は右翼系〈保守派〉となろう。モンタギユー文法は前者の、クワークらの文法

や、辞書の意味記述は後者の好例であろう。決して、統語を扱えば進歩派で、意味を扱えば保守

派というわけではない。談話分析や、語用論も形式化・抽象化を追求すれば進歩派と称されるべ
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きだろうし、統語でも大江、久野といった視点動詞の研究2日〉は言語使用の記述に即した保守派に

属するといえるだろう。ただ、その大江の研究などを読んでも強く感じることだが、一般に研究

が「学問化J、 「科学化Jを目指すにつれ、研究は形式化・抽象化、すなわち私のいう左翼化・

観念化が進む傾向にあるのではなかろうか。科学の粋としての人工知能が、時代の夢となってい

るこの現代において、多くの人がチョムスキーの「科学的J言語学が、言語研究の最先端だと考

えて憧れるのも無理もないような気がする。しかし、実践家であることをやめられない英語教師

はどう考えるべきなのだろう。また英語教師はウィトゲンシュタイン言語哲学をどう解釈するべ

きなのだろうか。

3.英語教育と言語研究

チョムスキー言語学は、その形式化、観念化により、強力な説明力21)を得る。実際、地上のあ

らゆる言語を統一した理論で説明してしまおうとすることなど、考えてみれば気の遠くなるほど

壮大な試みであり、そしてまた彼の理論の抽象力は私たちを魅惑する。しかし、その代償は理論

から切り捨てられた部分の大きさであり、無矛盾性を維持するための、理論のスコラ的煩現性で

ある。これは、チョムスキー理論自体が良いとか悪いとかの問題なのではない。ただチョムスキ

ー言語学はこのような特徴をもっということである22)。

そして、チョムスキー言語学は弘たちが日常確固たるものとして疑いもなく依拠している「宕

盤Jの説明を試みる。チョムスキーの問題意識は、私たちが日頃全く当然としていることに光を

あて、私たちは彼の知的鋭敏さに感嘆する。しかし知的鋭敏さは、必ずしも実生活における賢慮

を意味しない。チョムスキーの説明はさらなる説明を要請し、理論の精縮化はまずまず進む。チ

ョムスキー言語学は日常生活において問題となっていないことを問題とし、その問題を説明する

ための理論体系を構築しようとする。これはひとつの形而上学的な試みであり、それ自体の市民

権は剥奪されるべきではない。しかし私たちが、言語学者ならぬ英語教師として、チョムスキー

言語学を性格づけ、取捨選択することは必要である。

私が考えるに、英語教師にとってのチョムスキー言語学は、美術教師にとってのカント認識論

のようなものではないだろうか。なるほど、人間の言語の知識にせよ、認識作用にせよ不思議な

ものである。根源的に考えてみることも価値のないことではなかろう。しかし、英語教師もしく

は美術教師は、その前にやるべき事が沢山ある。教師は第一に実践家であるのだ。チョムスキー

自身も再三再四言うように23)、実践家は理論科学に多くを期待すべきではない。

もちろんチョムスキー言語学が初めて明らかにしてくれた部分的言語事実までも無視する必要

はない。チョムスキー言語学によりはじめて非文法性の説明がつく事象もあろう。しかし忘れて

はならないのは、その非文法性の問題とはチョムスキー言語学そのものが要請した問題であり、

言語使用者の日常的困惑ではないことである。ウィトゲンシュタインはいう、 「われわれが説明

.を要求するのは、その内容のためではなく、説明の形式のためである場合の往々にしであること

を想起せよ。われわれの〈説明の〉要求は建築的なものである。説明は、何も支えない見かけだ

けの蛇腹の一種なのだJ(217)。チョムスキー言語学の企ては、チョムスキーの形而上学的困惑が

要求する形式にかなった説明体系の、壮大な F建築への意志Jなのである。ある意味で生成文法

は確かに「一歩すすんだ英文法Jである。しかしその一歩が、英語教師にとって望ましい方向に

踏み出された一歩であるかは疑わしい。チョムスキー言語学の説明は、日常の言語使用者E援助し

ない。生徒の言語使用を可能にするための援助者としての英語教育者は、企てとしてのチョムス
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キ一言語学の誘惑には抗するべきではなかろうか。英語教育者は、その社会的役割に忠実たらん

とすれば、チョムスキーのような超越論的な知的訪僅には、むしろ禁欲的な態度で臨むべきでは

ないだろうか24」

とはいえ、言語事象の説明は全く言語の理解をもたらさないのであろうか。ここで間違えては

いけないのは、説明は理解を撞盛しないことである。もちろん、説明一一一特に例示などによる

実践的説明一一ーは理解のきっかけとなることは多々ある。説明は、私たちの理解を血書するこ

とが生じて、私たちの営みが円滑さを失ったときに、臨機応変に要請される25)。だからといって、

決して、説明が理解を基礎づけているわけではない26」説明は理解の論理的基盤であるわけでは

なく、むしろ理解一一ーすなわち日常生活における実践一一ーの方が、説明の有効性を決める土

台なのである。理解があるところでは説明は必要とされない。理解が阻害されているところに説

明は要請されるが、決して説明自体が理解を構成するわけではないのだ。説明と理解は異なるカ

テゴリーに属するのである。

確かにチョムスキー言語学は、私たちが例えば「言語の知識とは何か」という聞いを発したと

きに欲しくなる「説明」をくれるような印象を与える。しかしウィトゲンシユタイン涜にいうな

らは‘、そういった形而上学的聞いをたて、説明を求めること自体が錯誤である。彼の後期哲学は、

そういった形而上学的問題を設定してしまってもがく「ハエにハエ取り壷から脱出する道を示し

てやることJ (309)を目的とした。正しく後ろを見さえすれば、出口は聞けているのだ。少なく

とも、言語学徒ならぬ英語教師は、形而上学的困惑を誘う聞いに捕らわれてしまうことなく、英

語教師にとっての「現実」を直視しなければならないのではなかろうか。

言語の理解こそが、言語使用につながるのである。説明の体系を構築したら、いつか言語理解

・使用ができるようになるのではない。 rでも、言語の知識がなければどうして言語が使用でき

るというのか。言語の知識の解明が第ーだJなどと考えてはいけない。それはまさに形而上学の

ハエ取り壷にとらえられていることなのだ。そうではなくて、日常の言語使用の必要にかられた

人たちが、実生活の中で言語を理解し、理解されるなかで、いつのまにか言語を使えるようにな

っている現実を直視するべきである。言語教育に関する考察は、その基盤を、形而上的困惑にで

はなく、この言語習得・使用の現実におくべきではなかろうか。一一一「考えるな、見よ!J 

他方、ウィトゲンシュタイン言語哲学にしても、英語教師に言語に関する洞察は与えても〈そ

してその洞察はかなり深いものだと私は考えているのだが〉、個別言語としての英語の具体的な

知見を別段増やしてくれるわけではない。言ってみるなら、ウィトゲンシヱタイン言語哲学は、

形而上学的困惑を避けることには成功しても、具体的にある外国語のテクストがわからずにいる

という日常的困惑の解消とは無縁である。ある意味で、彼の哲学はごく当然のことを当然に語っ

ているだけである。また、教師がウィトゲンシュタインを気取って、すべてのことに関して「こ

れが生活形式なのだ。諸君、受け入れたまえJとばかりに、説明を一切放棄すれば、私たちは彼

を良い教師だとはいわないだろう。ウィトゲンシュタインを皮相に解釈してはならない。彼は、

根拠づけの委細をつくした後にまで説明を求めることを錯誤としたのであって、別にあらゆる説

明を無意味としたのではない。ウィトゲンシュタインの名前を出して、説明の試みすべてを明弄

するのは愚かであり、誤りである。ウィトゲンシュタインは英語教師を説明の義務から全く解放

し、安心立命を与えてくれるわけではない。

英語教師は、チョムスキーにもウィトゲンシュタインにも救世主を見ることはできない。チョ

ムスキーのように超越論的説明体系の構築を追求することが、言語学者ならぬ英語教師にとって

の錯誤なら、ウィトゲンシュタインを皮相に解釈してして、あらゆる説明を拒否するのは、単な

る素人の英語話者ならぬ英語教師にとっては怠慢ではなかろうか。英語教師は、両者を視野の片
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隅に入れつつも、両極端に片寄ることなく、自らの道を歩まなければならない。

それでは英語教師が頼れるのは、やはり伝統的な文法書であり、辞書であり、風物誌なのであ

ろうか。答えはyesであり、 noでもある。 Vesというのは、私のいう進歩的な言語研究は、日常生

活ではあまり考えない〈形而上学的な〉困惑に対してのみ有効だからである。外国語の本のある

一節がわからないという日常の困惑を救うのは科学文法ではなくやはり伝統文法であり27)、辞書

であろう。英語教師は超越論の高みに昇り言語一般を説明する必要はない。伝統文法らが与えて

くれる「展望J28)が英語教師にとって必要にして十分なものではなかろうか。

だからといって伝統文法と辞書の説明こそが言語理解、ひいては言語使用をもたらすと考える

錯誤に陥っててはいけない。それが先ほど!のnoの意味である。私は伝統文法を手放しで礼賛して

いるのではない29)。いくら伝統文法でも、初学者に問から隅まで「体系的・無矛盾的」に教えよ

うとするならば、初学者は文法の体系性・無矛盾性が要請する複雑さに圧倒されてしまうことは

周知の通りである。本論の主張は、 「説明」というものは〈主観的・身体的・実践的な) r理解」
の契機となる限りにおいて有効であるということである。生徒に与える説明が臨機応変の細切れ

であっても一向に構わないと考える。(もちろん教師は自分では文法を体系的にものにしておく

べきだろう。さもないと、臨機応変であるはずの説明は、その場しのぎのいいのがれになり、後

々の混乱を招くだろう。教師が知っているべきことと、教えるべきことがいつも一致するわけで

はない〉。

初学者に無矛盾的な文法体系を一度に教え込もうとするのは、場違いであり、不親切であるの

ではなかろうか。誓えてみるならば、土地勘のない新参者に、町の説明を乞われたならば、人は

当座の目的にかなった略図を書いて指図するか、実際にその人を様々な場所に連れてゆくだろう。

こちらの方が正確ですから、といって国土地理院の2万5千分のlの一般図を、その地図記号の読み

方の解説からはじめて、東西南北の隅から隅まで説明しようとする人は、果してその新参者に対

して親切なのだろうか。地図という超越的な視座からの眺めがいつも万能であるわけではない。

伝統文法教授を言語教育の主眼とするのは、文法書と辞書を完全時記することによって、ドイ

ツ語を習得しようとしたといわれるグワンの貴重な失敗から何も学ばないものである。言語を話

すということは、生活の営みの一部であるというウィトゲンシュタインの「言語ゲーム」の考え

を思い出さねばならない。非言語的とされる風物誌的(ethnomethodological)な記述も英語教師に

とって必要である。(先ほど.の新参者が日本の風習に慣れない外国人だったら、親切な人は、場

所を教えるだけでなく、その外国人に必要な様々な生活のやり方を、説明・実演し、一緒にやっ

てみることを勧めるだろう〉。そして、なによりも忘れてはならないのは、言語は、本来説明さ

れるものというよりは、生活の営みの中で実践的に理解され、使用されるものであるということ

だ。私たちは言語の営みに棲まう。英語教師に、そして生徒に必要なのは、様々な英語の言語ゲ

ームの「体得」である。説明は言語ゲームの体得を促す意味においてのみ価値があるのではなか

ろうか。優先されるべきは言語の営みに実践的に参与することであり、文法書や辞書による説明

ではない。

言語に関する諸科学の発展にはめざましいものがある。チョムスキー言語学をおそらく筆頭と

して言語諸科学はまずまず洗練化してゆく。しかしその諸科学の発展と、英語教育の実践につい

て考える英語教育学の発展が必ずしも歩調を同じくしないことを自覚するべきではないだろうか。

英語教育学の見かけ上の「科学化」がひょっとしたら英語教育学の退歩であるかもしれないとい

う疑いを私は持ち続けたい。

英語教育学を基礎づけるものがあるとすれば、それは理論科学ではないと私は考える。英語教

育学の基礎はあくまでも実践としての英語教育のではなかろうか。英語教師の力量をつけるのは、
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結局英語教師の直面する英語使用・英語教授の現実であろう。諸言語研究は、英語教育の現実か

らの問題意識に答える限りにおいて、はじめて英語教師に洞察を与えるのであって、諸言語研究

への無批判な追従が英語教百を発展させるのではない。英語教師は諸言語研究の進展一一一こと

に科学的言語研究のそれ一一ーに右顧左阿ずる必要はない。科学的言語研究にいたずらに憧れて、

教育の現実をおろそかにするのは、英語教師にとって賢明なことではなかろう。現実的でない実

践家は謂稽である。
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