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リーディング・ワークショップにおける日々の埋め込まれた評価 

 

高 瀬 裕 人   
 

 

１ はじめに 
 自立した読者を育成するうえで、実際に読書という行為を通して学ぶということは重要な意味を

持っている。なぜなら、「読むこと」に関する知識や方略は、単に持っておけばいいというものでは

なく、実際に読むという行為の中で用いられてこそ意味をなすものだからである。2008 年 3 月に改

訂された新学習指導要領は「読書活動を内容に位置付ける」ものである1。これは先に述べた実際に

読書という行為を通して学ぶということを目指したものであるといえる。さらに、この改訂により、

個人的な読書を推奨するだけではなく、国語科の授業の中での「読書活動」が求められていると考

えられる。そこで、国語科の授業の中での「読書活動」の指導と評価の在り方を明らかにすること

が喫緊の課題になると思われる。 

本稿では、この課題について探究するために、リーディング・ワークショップに注目したい。上

條晴夫は、ワークショップ型の授業の特徴を「説明中心の授業」や「発問中心の授業」と対置して

「活動中心の授業」と位置付けている2。さらに、ルーシー・カルキンズは「リーディング・ワーク

ショップとは、みんなが楽しみながら読み書きを学べる教室の一員として過ごす時間であり、子ど

もたちの生活そのものとなります。」3と述べている。これらの指摘から、リーディング・ワークシ

ョップは、学習者たちが実際に読書という行為を通して、彼らの「読みの力」を育成するうえで有

効な手段であると考えられているといえるだろう。ここに、リーディング・ワークショップに注目

する意義を見いだすことができるのである。 

では、実際の読書という行為の中で生きて働く学習者の「読みの力」を育成していくために、リ

ーディング・ワークショップを国語科の授業の中に取り入れていくには何が必要となるのだろうか。

ナンシー・アトウェルは、「ワークショップの中で読むことを指導するという考え方が不安を煽るも

のであるように思われるかもしれない：要するにあなたは彼らに本を読ませるだけなのか？それだ

けで終わりなのか？という具合にである。(中略：高瀬)優れたリーディング・ワークショップを実

践する教師は、自分の指導について情報を得、学習者たちの成長について説明するべく、子どもた

ちを観察する方法、彼らのプロセスや実践に関して質問する方法、そしてこれらのデータの意味を

理解する方法を知っている。」4と述べている。このアトウェルの指摘において、優れたリーディン

グ・ワークショップを実践する条件として、「子どもたちを観察する方法、彼らのプロセスや実践に

関して質問する方法、そしてこれらのデータの意味を理解する方法を知っている」ことが挙げられ

ているのが重要である。なぜなら、これは教師がリーディング・ワークショップの中で行われるべ

き評価の在り方を知っていることを意味するものであり、「自分の指導についての情報を得、学習者

の成長について説明する」うえで評価が重要な意味を持つことを示しているためである。 
                                                                 
1 文部科学省(2008.1)「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について(答

申)」 
2 上條晴夫(2004)p.3 
3 ルーシー・カルキンズ/吉田新一郎・小坂敦子(2010)p.14 
4 Nancy Atwell(2008)p.5 
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この点に関して、上條晴夫も「評価についても、客観体テスト、達成度チェックでは、ワークシ

ョップ型授業の評価は不十分だといえるだろう。/基本は、論文体テスト。当然、授業の中では観察

的な方法によって、「試行錯誤」の状態をチェックする。評価の仕方もまた変化する。」5とし、ワー

クショップ型授業の中での「評価の仕方」には「変化」が必要であると述べている。 

これらの言及から、リーディング・ワークショップを国語科の授業の中に取り入れていくために

は、その中での評価の在り方を明らかにする必要があるといえるだろう。そこで本稿では、リーデ

ィング・ワークショップの評価の在り方を包括的に取り上げているフランキー・シッベーソン & カ

レン・シムシアク(2008)『リーディング・ワークショップの中での日々の評価』を考察の対象とし、

リーディング・ワークショップにおける学習者たちの学びを支援する評価の在り方を明らかにする

ことを目的として設定する。 

 

２ リーディング・ワークショップにおける評価の在り方とはいかなるものか 
シッベーソンとシムシアクは、リーディング・ワークショップを「すべての子どものための場所」

であり「皆が成長するための場所」であると位置づけている6。そして、そこでの教師の目標は「そ

の成長を支援することです。」7としたうえで、彼女たちは「学習者たちを知ることは、リーディン

グ・ワークショップにおける私たちの仕事にとって重要なものです。」8とも述べる。つまり、成長

を支援するためには、「学習者を知ること」が必要であり、この「学習者を知る」ことこそが、学習

者の学びを支援する評価であると彼女たちは考えている。彼女たちは、「学習者たちを知」ったうえ

で、その学習者に対する支援の在り方を考え実践するという考え方(稿者注：彼女たちの言葉を借り

ると「事情に通じた指導上の決断をする(Making informed Instructional decisions)」という考え方)にも

とづく実践を行っているのである。 

そして、シッベーソンとシムシアクは、リーディング・ワークショップにおける評価の在り方に

関して、以下のように述べている。 

  最近まで、私たち教師はしばしば、質問、ジャーナル記入、読書の最終段階でのプロジェクト

を課していました。しかし、それは理解の基礎的なレベルをテストしていたに過ぎません。私

たちは、今やそれだけが読むことや理解を指すのではないことを知っています。そうであるな

らば、私たちはこれまでやっていたような評価を実施し続けることはできません。私たちが学

習者たちに本の巻末問題(end-of-book questions)を与えるとするならば、それはどのように私た

ちの指導に情報を提供するのでしょうか？それは、学習者たちに対して、私たちは彼らがその

質問に答えることができない限りその素材を読んでいるとは信じることができないというメッ

セージを与えます。このような総括的評価は、私たちが読者を支援するうえで実際には支えと

ならないのです。途中で耳を傾けたり観察したり質問したりすることが私たちに読者に関する

非常に多くの情報を提供したり私たちの指導に情報を提供してくれる場合に、なぜ評価するた

めに読書の最終段階まで待たなければならないのでしょうか？私たちは、真正の読み書き経験

のコンテクストの中で評価する機会を提供するルーティーンを確立する必要があります。9 

この言及には、これまで行っていた評価の在り方に対する彼女たちの疑問が示されている。そし

                                                                 
5 上條晴夫(2004)p.13 
6 Sibberson & Szymusiak(2008)p.7 
7 Sibberson & Szymusiak(2008)p.7 
8 Sibberson & Szymusiak(2008)p.7 
9 Sibberson & Szymusiak(2008)p.18 

15



16－    － 

て、彼女たちがここで投げ掛けている疑問は、ひとまとまりの学習の最後の段階で評価する「総括

的評価」に対するものである。彼女たちは、総括的評価のみで学習者を評価するのでは、学習者が

実際に読んでいる中で必要とする支援を行うことができないという問題があると指摘しているので

ある。それは、先の上條の言葉を借りると、「『試行錯誤』の状態」を評価することができないこと

を示している。このような「総括的評価」重視の評価の在り方を改革するために、彼女たちはその

ような評価の在り方において見逃している、あるいはあまり価値が置かれていないものに目を向け

るのである。 

そのため、彼女たちは「途中で耳を傾けたり観察したり質問したりすること」など10の「真正の

読み書き経験のコンテクストの中で評価する機会」が必要になると主張する。ここで、彼女たちが

「途中で」という言葉を付していることが重要である。なぜなら、この「途中で」という言葉が、

評価のための機会を別に設定し評価することではなく、実際の活動の中で評価を行うことの必要性

を示しているからである。彼女たちは、このような評価を「埋め込まれた(embedded)評価」と呼ん

でいる。つまり、彼女たちは、学習者たちが実際に活動している中で必要となる支援をするために

は、「総括的評価」のみでは不十分であり、「埋め込まれた評価」に目を向ける必要があると主張し

ているのである。 

 

３ リーディング・ワークショップのルーティーンとは 
では、この「埋め込まれた評価」はいかにして行われるのだろうか。この「埋め込まれた評価」

を行ううえで重要になるのが、リーディング・ワークショップにおけるルーティーンである。 

シッベーソンとシムシアクが行うリーディング・ワークショップは 6 つのルーティーンで構成さ

れている。教師が学習者たちに 1 冊の本を読む「読み聞かせ」(25 分)、必要なスキルや方略を指導

する「ミニ・レッスン」(10 分)、学習者が各々本を読む「一人読み」と、必要に応じてグループで

活動する「小グループの指導」、教師と学習者が一対一で会う「個人カンファレンス」(40 分)、クラ

ス全体で振り返りの中で見出したことについて話し合う「共有の時間」(10 分)という 6 つである。 

これらのルーティーンは、「学習者たちがさまざまなテクストを読み理解するために必要とする

ツールを学習者たちに提供」11するものであり、このルーティーンの中で「埋め込まれた評価」が

行われるのである。彼女たちはリーディング・ワークショップの中に「埋め込まれた評価」として

「聞くことと観察すること」「個人カンファレンス」12「リーディング・ログとクラスの状況」「読

み聞かせノート」「読者の全体像の評価」という 5 つを挙げている13。以下で、それぞれのルーティ

ーンの中での評価の在り方について見ていきたい。 

 

３－１ 読み聞かせの時間における評価 

まず「読み聞かせ」に関して見ていく。シッベーソンとシムシアクの言う「読み聞かせ」とは、

                                                                 
10 この点に関して、シッベーソンとシムシアクは以下のようにも述べている。 
  私たちは、学校がある日のすべての時間で学習者たちについて学んでいます。私たちは振る舞いを観察し

会話に耳を傾けクラス全体での授業での反応に注意を向けリーディング・ノートを綿密に見たりなどして

います。(Sibberson & Szymusiak(2008)p.19) 
11 Sibberson & Szymusiak(2008)p.62 
12 「簡易的なカンファレンス」とは授業以外で行われる日常の会話のことを指している。また、シッベーソン

とシムシアクは「個人カンファレンス」の中で最もフォーマルなものとして「リーディング・インタビュー」

と呼んでいる。本稿では、これらを「個人カンファレンス」として表記している。 
13 Sibberson & Szymusiak(2008)pp.19 
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一冊の本を一時間の「読み聞かせ」の時間のみで扱うのではなく、数時間かけてその本を扱うもの

である。シッベーソンとシムシアクは、この「読み聞かせ」を「学習者たちにとって、本の中で起

こりうることを理解し、自分たちが深い意味を明らかにする力を持っているということを理解する

時間」14と位置付けている。「読み聞かせ」において、学習者たちは教師の「読み聞かせ」を聞き、

「一緒にテクストの下見をする」「思考や会話を支える図や表を作る」「読み聞かせノートや付箋紙

を使う」「読み聞かせの間、思考の道筋を持ち続ける」「重要な問いについて考える」「読み聞かせに

対する反応を書く」という「方略」を用いる15。そのため、「読み聞かせ」における評価では、これ

らの「方略」を用いる中で、学習者たちが自立した読者になっていく様子を見とることが必要とな

る。つまり、学習者がこれらの「方略」をいかに用いているかが評価の観点となるのである。 

このような「読み聞かせ」の時間における評価では、特に「読み聞かせノート」16が重要な意味

を持っている。なぜなら、この「読み聞かせノート」には、学習者たちのさまざまな反応が示され

ているからである。上記に示した「一緒にテクストの下見をする」「思考や会話を支える図や表を作

る」「読み聞かせに対する反応を書く」といった「方略」が用いられた形跡が、この「読み聞かせノ

ート」には示されているのだ。学習者たちは、「読み聞かせノート」に「読み聞かせ」を聞く中で抱

いた予想、疑問、他の本との関連性などを書き留める。また、彼らは、「根拠」、「可能性のあること」、

「知っていること」、「疑問」とに分けて印をつけたりもする。 

これらの活動に関して、教師が決まった形式で書くように学習者たちに指示することはない。こ

の「読み聞かせノート」を評価する際、彼女たちは「本についての理解そのものに焦点化」するの

ではなく、「学習者たちが深い理解を伴う読みの方略について考える方法」に焦点化するよう注意す

る。彼女たちは、ここでの評価の在り方について「私たちはノートそれ自体を評価しません。」18と

述べる。ここでの評価は、あくまでも学習者たちがどのように「方略」を用いているのか、またそ

の用い方についてどう考えているのかを把握するものなのである。 

そして、学習者が自

身の「読み聞かせノー

ト」の用い方について、

どのように考えている

かを評価しようとする

際、「読み聞かせノー

ト」と合わせて、図 1

の「読み聞かせノート

振り返りシート」が用

意されていることが、

重要な意味を持つとい

える。 

                                                                 
14 Sibberson & Szymusiak(2008)p.80 
15 Sibberson & Szymusiak(2008)p.81 
16 但し、ここで彼女たちの言う「読み聞かせノート」とは一冊のノートだけを指すのではない。彼女たちは「読

み聞かせ」の中で付箋紙や本のコピーを配布し、学習者たちはそれに自身の反応を記述することもある。こ

こでは、それらを含めて「読み聞かせノート」としている。 
17 Sibberson & Szymusiak(2008)pp.189-190 
18 Sibberson & Szymusiak(2008)p.91 

読み聞かせノート振り返りシート No.1 
読み聞かせノートからあるページもしくは

一つの見出しを選びなさい。その際、自分の

考えたことや書いたことがより何かを理解

するうえで役立ったという理由で、あなたが

特に自慢できるものを探し出しなさい。以下

でこの見出しを選んだ理由も説明しなさい。

詳しく書きなさい。 
 

読み聞かせノート振り返りシート No.2 
私たちが―作『―』を読み聞かせしている際

に、あなたは、自分がテクストを理解するう

えで役立つようにノートに何かを書いて /描
いていました。あなたがその本を読んだり話

し合ったりしている中でどんな種類のものを

書き/描きましたか？ 
 
 
書く /描くことがどのようにその本について

の自分の考えや理解を助けてくれましたか？ 
 
 
私たちの次の読み聞かせに向けて、あなたが

ノートで試してみたいのはどんな新しい方略

ですか？自分にとって役に立ったと思うもの

をやっていた人はいますか？ 
 

図 1：読み聞かせノート振り返りシート17 
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例えば、コールという学習者は、この「振り返りシート No.1」の中で以下のように記述している。 

『最悪のはじまり』19の中で、僕は役立つようにとページの端に絵を描き始めました。その後、

僕はこうすることで、そこがどこなのか、何がそこで起こっているのかについて考える手助け

になるということを学びました。また、僕は次に起こるかもしれないことについても学びまし

た。ぼくはそれを心の中で絵に描いてみるということで、いい予測を立てることができたとも

思いました。ぼくはそれが物語についてより考えるようにしたと思います。20 

実際に示されているコールの「読み聞かせノート」には、その日の「読み聞かせ」を聞いている

中で、考えたことを記した文章の横に簡単なスケッチが付されていた21。上に示した「振り返りシ

ート」の記述には、コールが「読み聞かせ」を聞いている中での自分の行為について振り返ってい

ることが表れている。そこで、コールは自分が「読み聞かせ」を聞いている中で、物語上において

今何がどこで起きているのかについて考え、次に何が起こりうるのかについて予測を立てるという

自分の思考の過程を振り返っているのである。そして、そのような過程においてスケッチを書くと

いう「方略」22が効果的であるとコールが判断していることを知ることができる。つまり、このよ

うな「振り返りシート」を用意することで、教師は学習者自身の方略の使用に対するとらえ方を評

価することができるのである。 

このように「読み聞かせ」の時間では、「読み聞かせノート」と「振り返りシート」を組み合わ

せることで、「読み聞かせノート」に書かれている内容自体に焦点化するのではなく、学習者たちが

実際に行った読書行為に焦点化した評価がなされているのである。 

 

３－２ ミニ・レッスンの時間における評価 

 リーディング・ワークショップにおける「ミニ・レッスン」とは「読むことのスキルや方略、そ

して読書行為」に関して焦点化された指導や話し合いが行われる場である。その際取り上げる話題

に関して、シッベーソンとシムシアクは「私たちは、学習者たちが学ぶ必要のあること(スタンダー

ド)と教室の中で学習者たちが行うことに関して観察したこととがバランスのとれた状態になるよ

うにします。」23と述べている。つまり、「スタンダード」と学習者たちの現状を把握したうえで、

その時々のニーズに応じるものが話題として示される。彼女たちは、そのために「パッケージ化さ

れたミニ・レッスン」24を用いるのではなく、柔軟性のある計画を立てることが必要であると述べ

ている。 

「ミニ・レッスン」は、取り上げるスキルや方略や読書行為を提示する、学習者たちがそれらを

実際に使ってみる、クラス全体で振り返る、という順序で進められる。この順序の中で行われる評

価は、「聞くことと観察すること」を用いたものである。 

例えば、シッベーソンは、「学習者が、読むこととは単語を正確に理解すること以上のものであ

るということを理解する」ことを目標とした「ミニ・レッスン」において、学習者たちが実際に読

書行為を行う時間をとり、その様子を観察する中で「ブランドンが『僕は何も考えていない』と書

                                                                 
19 これはレモニー・スニケットの作品であり、邦訳は宇佐川晶子訳(2001)『最悪のはじまり』草思社がある。 
20 Sibberson & Szymusiak(2008)p.91 
21 Sibberson & Szymusiak(2008)p.91 
22 ここで、コールが示しているスケッチを書くという「方略」は、「思考や会話を支える図や表を作る」という

「方略」が具体化されたものであると言える。 
23 Sibberson & Szymusiak(2008)p.108 
24 Sibberson & Szymusiak(2008)p.107 
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いていた。」「シバニーは最初の数ページの間に自分の付箋紙をすべて埋めていた。」「ヒラリーは、

一枚の付箋紙に一つの単語を書いていた。」「ジョーダンは自分の付箋紙ごとの繋がりを書いてい

た。」といった学習者たちの様子を見とっている25。 

また、振り返りの中で「どうだった？」「何に気づいた？」「自分が考えていることに注意を向け

るのは簡単だった？それとも難しかった？」「彼らが予測について考えているということに気づいた

人はいるかな？」「彼らが混乱することについて考えていることに気づいた人はいるかな？」と問い

かけ26、それに対する学習者の反応を評価情報とするのも、「ミニ・レッスン」での評価である。 

 このように、「ミニ・レッスン」ではその時間で話題として取り上げられたことを学習者たちが実

際に行っている様子を、「聞くことと観察すること」を用いて見とるという、学習者の方略の使用に

関する評価が行われるのである。 

 

３－３ 一人読みの時間における評価 

リーディング・ワークショップにおける「一人読み」の時間は、学習者たちが各々本を選び、そ

の本に読み浸る時間である。この「一人読み」の時間はリーディング・ワークショップの中で最も

時間が費やされる。この「一人読み」の時間では「個人カンファレンス」や「小グループでの指導」

が行われたりするが、本節では特に「一人読み」の時間における評価の在り方に焦点化して考察を

進める。「一人読み」の時間の中での評価は、「リーディング・ログ」「クラスの状況の理解」「聞く

ことと観察すること」によって実施されている。 

まず、「リーディング・ログ」について見ていきたい。シッベーソンとシムシアクは、この「リ

ーディング・ログ」を「読書についての手ごろな記録」と位置付け、学習者たちに「本の題名、作

者、自分の読んだページ数、そして自分の読書についての振り返り」を記録するように求める28。 

実際に使用されているものを見て

みると、最も簡易的なリーディン

グ・ログは、日付、題名の欄に本の

題名と作者名、その日読んだページ

数を書くようになっている。また、

別の形式のものとしては、右に示し

たように、本の題名、作者、ジャン

ル、読んだページ数、コメント欄、

さらに 1 週間のまとめとして自分の

学んだことと次週の目標を書く欄が

用意されているものがある。この図

2 に示した「リーディング・ログ用

紙」は一週間の振り返りと次の目標を書くようになっている点が特徴的である。 

そして、これらの「リーディング・ログ」の記録を分析する際、シッベーソンとシムシアクは以

                                                                 
25 Sibberson & Szymusiak(2008)p.42 

また、この実践で使われたテクストは、ジェフ・ニューマン作『カバ！じゃないサイ！』である(邦訳は、青

山南訳(2006)『カバ！じゃないサイ！』ほるぷ出版がある)。 
26 Sibberson & Szymusiak(2008)p.42 
27 Sibberson & Szymusiak(2008)p.30 
28 Sibberson & Szymusiak(2008)p.69 

名前：      
月曜日 火曜日 水曜日 

題名 
作者  ジャンル 
読んだページ数 
コメント 
 
 
 

題名 
作者  ジャンル 
読んだページ数 
コメント 
 
 

題名 
作者  ジャンル 
読んだページ数 
コメント 
 
 

木曜日 金曜日 今週、読者としての
自分について学んだ
ことは何ですか？ 
 
次週のリーディン
グ・ワークショップ
での目標は何です
か？ 
 

題名 
作者  ジャンル 
読んだページ数 
コメント 
 
 
 

題名 
作者  ジャンル 
読んだページ数 
コメント 
 
 
 

図 2：リーディング・ログ用紙27 
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下の 7 つの質問を自らに投げ掛けると言う。 

① この子はさまざまなジャンルの本を読んでいるか？ 

② この子には好きなジャンルがあったり好きな作家がいたりするか？ 

③ この子は１、２週間でほとんどの本を読み終えているか？もしくは長い期間同じ本を読んで

いるか？ 

④ この子は家と学校で同じ本を読んでいるか？それとも違う本を読んでいるか？この方式はこ

の子にとって機能するものか？ 

⑤ この子は毎日読んでいる量が一貫しているか？ 

⑥ この子は一つのジャンルに縛られているか？ 

⑦ この子は、多くの本を読むのを諦めていないか？29 

シッベーソンとシムシアクはこれ

らの質問を念頭に置きながら、学習

者たちの「リーディング・ログ」を

分析する。ここに挙げられている問

いを見てみると、本の種類、読書の

ペース、読者の好みなどを見とるた

めに、彼女たちは「リーディング・

ログ」を分析しているということが

分かる。また、上に示された質問は、

教師が学習者たちの読書習慣を見と

るためだけではなく、学習者たちが

定期的に自分自身の読書習慣を振り

返る際にも用いられる。 

図 2 に示した「リーディング・ログ」は「伝統的なリーディング・ログ」と呼ばれるものである

が、このようなものだけでなく、学習者たちは自作の「リーディング・ログ」を作ることもある。

「リーディング・ログ」と「振り返りシート」(図 3)をもとに、自分がどのように「リーディング・

ログ」を用いているのか、それは自分にとって有効なものとなっているのかを振り返り、「リーディ

ング・ログ」がうまく機能していない(例えば、ただログを埋めるだけになっているなど)場合、学

習者たちは自分に必要な項目を付加するなどして、自作の「リーディング・ログ」を作るのである31。

これにより、教師は、学習者自身が「リーディング・ログ」の使用をどのように考えているのかを

評価することができる。 

次に「クラスの状況」について見てみたい。この「クラスの状況」とは「一人読み」の時間を始

める前に学習者の名前を呼び、本の題名、読み始める情報を聞き記録するという方法である。これ

らの情報は、「学習者が同じ本を読んでいるか、どれほどうまく読めているか、新しい本を読み始め

ているか」32を見とるために用いられる。 

                                                                 
29 Sibberson & Szymusiak(2008)p.68 但し、数字は稿者が私的に付した。 
30 Sibberson & Szymusiak(2008)p.186 
31 例えば、ある学習者が自作のリーディング・ログは、日付とページ数と予測という 3 つで構成したものや、

曜日、題名、ジャンル、時間、その時間の中で時計を見た回数、今までのところがおもしろかったかを書く

項目を作っているものがある(Sibberson & Szymusiak(2008)p.73)。 
32 Sibberson & Szymusiak(2008)p.74 

名前             日付       
以下の質問に答えるために自分のリーディング・ログを用いなさい。 
自分のログを見たとき、あなたが自分の読書について気づいたことは何で

すか。 
 
さまざまな本を読んでいますか、それとも一つのジャンルにこだわってい

ますか。 
 
今読んでいる本の後に読みたいと思っている本が何冊かありますか。どの

本をあなたは読みますか。 
 
どのように本を選んでいますか。次に読む本を決める方法は何ですか。 
 
どの本が読むのを諦めたものですか。それはいい選択でしたか。そう思う

理由も書きなさい。 
 
自分の本の選択方法の中で機能してほしいと思っていることは何かありま

すか。 
 

図 3：リーディング・ログの振り返りシート30 
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最後に、「聞くことと観察すること」について見ていく。「一人読み」の時間での観察に関する問

題点について、シッベーソンとシムシアクは、以下のように述べている。 

一人読みの時間において小グループやカンファレンスで学習者たちと打ち合わせをするので、

私たちは周りで起こっていることすべてに常に注意を向けているわけではありませんし、しば

しば他の子どもがやっている重要なことを見逃しているかもしれないのです。33 

このように、すべての学習者の行為に目を向けることが困難である中で、彼女たちは観察を行う

ために、ペンとメモ紙を持ち、学習者たちの「読んでいる本の種類」、「没頭具合」、「読んでいる場

所」、「数日間にわたって一冊の本にどの程度こだわっているか」「どの程度本を考え込みながら閲覧

しているのか」34という観点で「子ども観察」35を行う。この時、子どもの様子を見るだけではなく、

教師が子どもたちに話しかけたりすることもある。このような方法を採ることで、彼女たちは学習

者たちの読書習慣に関する情報を拾い上げているのだ。 

このように、「一人読み」の時間では、「リーディング・ログ」「クラスの状況」「聞くことや観察

すること」によって、学習者たちが読んでいる本の種類、その読み方など、学習者の読書習慣に関

する評価が行われる。 

 

３－４ 小グループでの指導の時間における評価 

 リーディング・ワークショップでは数人の学習者たちが集まって、あるテーマについて話し合う

小グループや、一冊の本を読み合う「ブック・クラブ」を形成する、「小グループでの指導」が行わ

れる。また、どのグループに所属するかということに関しては、基本的に学習者たちの意思に任さ

れている。それぞれのグループにより異なるが、2 名から 6 名で一つのグループを構成する。 

例えば、シッベーソンとシムシアクの実践では、「ブック・クラブ」の他に「流暢さに関するグ

ループ」「読書するスタミナに関するグループ」「書き言葉による再話に関するグループ」「読書の価

値に関するグループ」などが組まれている36。これらのグループは、クラス全体での話し合いや、

教師と学習者との話し合いで提出された、学習者たちのニーズをもとに構成される。構成されたグ

ループは、集まる日時や話し合う内容を決めたうえで、「一人読み」の時間の中で活動する。 

このようなグループでの活動の中での評価は、主として「聞くことと観察すること」を用いて行

われる。教師は、グループの中での学習者たちの発言を聞いたり、学習者たちがその中で試してい

る方略に関して観察する。また、年度当初の段階や話し合いがうまくいっていない場合などは、教

師が質問したり、学習者たちの発言を誘ったりすることもある。また、「小グループでの指導」の時

間の最後には、「一人読み」の時間の中で、グループでの話し合いの中で学んだことを試してみるよ

うに誘ったりしている。つまり、このグループ・ディスカッションにおいて、教師は、グループで

の話し合いに耳を傾け、そこでの学習者たちの様子を観察することで、学習者たちの現状を把握し、

それに応じた質問や発言を促す形での評価とそれに応じた支援を行っている。 

また、学習者たちは、次ページに示した「計画シート」(図 4)や「振り返りシート」(図 5)の各項

目に自分の考えを記入する。これらの項目に記入することは、学習者たちにとってはグループでの

活動を計画したりその活動を振り返ったりするということになる。同時に、教師にとっては、記入

された「シート」がグループの中での学習者たちの活動を評価するための一つの評価情報となるの

                                                                 
33 Sibberson & Szymusiak(2008)p.77 
34 Sibberson & Szymusiak(2008)pp.28-29 
35 Sibberson & Szymusiak(2008)p.77 
36 Sibberson & Szymusiak(2008)pp.129-133 
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である。 

このように、「小グループでの指導」では、「聞くことと観察すること」と、「計画シート」や「振

り返りシート」を用いて、学習者たちがグループ活動の中で活動している様子、そしてそのグルー

プでの活動が学習者たちにとって、どのように機能したのかという点を評価するのである。 

 

３－５ 「個人カンファレンス」と「共有の時間」における評価 

リーディング・ワークショップには、教師が学習者一人一人と個別に面談する「個人カンファレ

ンス」と、クラス全体で学習者たちが抱えている課題を共有する「共有の時間」がある。これらの

時間における評価は、「聞くことと観察すること」を用いて行われる。そしてこれらの時間では、主

として教師が学習者たちに対して質問するという形式が採られている。 

 シッベーソンとシムシアクは、これらの「カンファレンス」において用いる典型的な質問を以下

のようにまとめている。 
① この作者はあなたにとって新しいものか、彼の本を以前に読んだことがあるか？ 
② あなたはこの本をどのようにして耳にしたか？ 
③ これはあなたにとって異なる種類の本です。何があなたにそれを選択させたのか？ 
④ ケイトもその本を読んでいます。あなたは彼女とその本について話したいと思いますか？ 
⑤ あなたはこの本が好きなようですね。あなたはその本についてだれかに話したりするでしょうか？ 
⑥ 私はあなたが読んでいる本を読むのを諦めていたことに気づきました。何があなたにそうするように決断させたのです

か？あなたは後で自分がその本に戻ってくると思いますか？ 
⑦ その本の中でいくつかのゆっくりとした部分があると思いました。あなたはそう思いましたか？あなたがそれらの部分

に到達したとき、あなたは何をしましたか？ 
⑧ この本は素晴らしい書評があると聞きました。読み終えたときに考えたことを教えてください。 
⑨ まあ、その本は日記形式で書かれているのですね？あなたはその形式をこれまで読んだことはなかったから、何か違っ

たことをしていますか？ 
⑩ どの時点で困惑するようになりましたか？自分自身を助けるために何をしましたか？ 
⑪ 付箋紙に書いていることは面白そうね。あなたは本を理解する手助けとなるように付箋紙をどうやって使っています？ 
⑫ 次に何を読みますか？39 

表 1：カンファレンスにおける質問例40 
これらの質問において、学習者たちが実際に読んでいる本や、使っていた方略に焦点が当てられ

ていることは重要である。なぜなら、それにより、学習者たちが実際に読書を通して学んでいるこ

                                                                 
37 Sibberson & Szymusiak(2008)p.194 
38 Sibberson & Szymusiak(2008)p.195 
39 Sibberson & Szymusiak(2008)p.148 
40 Sibberson & Szymusiak(2008)p.148 

読書ディスカッション・グループのための計画 
名前              日付         
グループのみんなと一緒に読んだり話し合ったりするつもり

にしている本/記事は何かありますか？ 
 
あなたはどのようにこの本に決めましたか？ 
 
なぜこの本/記事にあなたは興味を持ったのですか？ 
 
なぜその本が話すに足るものだと思ったのですか？ 
 
グループのメンバーの名前を書きなさい。 
 
いつグループで集まりますか？ 
 
その話し合いに向けてあなたはどのような準備をするつもり

ですか？ 
 

ディスカッション・グループの振り返りシート 
名前              日付         
グループで集まる準備をしたときに、話し合いたいと思った

問題は何ですか？あなたがより理解するうえでグループの

みんなが手助けしてくれたことは何ですか？(話し合いを始

めるためにここに付箋紙や他のツールを貼り付けておいて

も構いません。) 
 
最初にグループのみんなで集まった時、グループとして話し

合うことにしたことは何ですか？ 
 
話しているとき、問題に対する考えはどのように変化しまし

たか？詳しく説明しなさい。 
 
あなたにとって話し合いの中で最も意味のあった部分は何

ですか？ 
 
グループに参加することが読者としてのあなたにとってど

のように役立ちましたか？ 
 

図 4：計画シート37 図 5：振り返りシート38
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とを見とることができ、彼らの学びをさらに励ますことができるからである。 

また、「共有の時間」でも質問することにより、評価が行われる。例えば、シッベーソンとシム

シアクは、「共有の時間」を開始するにあたり、学習者たちに以下のように問いかけると述べる。 

・自分が読んでいる本の中で、完全に迷子になったと感じた箇所に差し掛かった人はいますか？

それについて私たちに教えてください。 

・自分が読んでいる本の中で、読むのをやめたいと思った箇所に差し掛かった人はいますか？ 

・今日、新しい本を読み始めた人はいますか？新しい本を読み始めるときに、どのように異なる

読み方をしましたか？ 

・今日、新しい種類の本に挑戦した人はいますか？ 

・本の中の登場人物について記録をとるための新たな方法を見つけた人はいますか？41 

これらの質問を見てみると、教師は、学習者たちに、自分が試している読み方、困難を抱えてい

ることなど、まさに「『試行錯誤』の状態」をクラス全体で共有することを求めていると言える。そ

して、このような問いかけは、学習者の現状を把握する役割を担ったものにもなっている。これは、

教師の質問が、一つの評価ツールであることを示している。 

このように、「個人カンファレンス」と「共有の時間」では、「聞くこと」による評価、つまり教

師が質問することにより、学習者の読書の現状を把握できるような評価が行われているのである。 

 

３－６ それぞれのルーティーンにおける評価を一つにまとめる 

 ここまで、各ルーティーンにおける評価の在り方を見てきた。そこではルーティーンの中に「埋

め込まれた評価」として、「聞くことと観察すること」「個人カンファレンス」「リーディング・ログ

とクラスの状況」「読み聞かせノート」といった評価ツールを用いて、評価が行われていた。これら

は一時間ごとの評価の在り方である。 

しかし、リーディング・ワークショップを国語科の授業として取り入れる際、「総括的評価」の

在り方を考えることも必要であろう。すでにシッベーソンやシムシアクがこの「総括的評価」に否

定的な見解を示していることは確認した。しかし、それは「総括的評価」そのものに対する批判で

あるというよりも、「総括的評価」のみが重視される評価の在り方に対する批判であるといえる。こ

のことは、彼女たちがそれぞれのルーティーンの中に「埋め込まれた評価」を重視するとともに、

「年度の重要な時期で見直す」42ことの重要性も主張していることからもわかる。彼女たちがこの

ような主張をするのは、「年度の重要な時期で見直す」ことの目的が、「長期的に見たときの学習者

たちの成長を記録する」ことと「教師の指導が効果的であったかどうかに焦点化する」ことにある

からである43。 

シッベーソンとシムシアクは、これらの見直しに関して、「私たちは、学習者たちの活動を長期

的に見なければならない。」44と述べている。彼女たちは、この点を「埋め込まれた評価」とともに

強調している。これは、いかに日々のルーティーンの中で「埋め込まれた評価」が行われようとも、

学期末の評価のために別の機会を設定するのでは、リーディング・ワークショップでの学習者たち

の学びを本当に評価することにはならないということを意味している。 

そして、このような評価の在り方を実現するために、彼女たちは、この「年度の重要な時期で見 
                                                                 
41 Sibberson & Szymusiak(2008)p.156 
42 Sibberson & Szymusiak(2008)p.159 
43 Sibberson & Szymusiak(2008)p.159 
44 Sibberson & Szymusiak(2008)p.173 
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直す」評価において、「読み聞かせノート」

「リーディング・ログ」、「クラスの状況」、

「振り返りシート」、そして日々の活動に

おけるメモなどの他に「学期末の振り返

りシート45」を用いる。これらは、彼女

たちが「学習者たちとの日々の活動の中

ですでに観察してきた学びの証」46であ

る。 

このような振り返りをもとに、図 6 に

示した「学期の読むことに関する成績表」

に学習者たち自身が記入するのである。

こうした振り返りの機会を保証すること

により、学習者たちが次の目標を設定す

るのを支援しているのである。 

それは、授業とは別の機会に設けられ

たテストのみで学習者たちの「読みの力」

を評価するのではなく、これまでのルー

ティーンの中に「埋め込まれた評価」を、

学習者たちの「学びの証」として一つに

まとめ、それらを積極的に学習者たちの

「読むこと」の評価に取り入れていくと

いうことである。これが彼女たちの言う

「読者の全体像の評価」である。 

右に示した図 7 は、保護者とのカンフ

ァレンスで用いられる「評価ウェブ」で

ある。この「評価ウェブ」にはそれぞれ

の項目に関する評価が書きこまれる。その

中に、数値だけではなく、「年度の重要な時

期で見直す」中で得られた情報が取り入れ

られて記録されているのが特徴的である。

つまり、保護者とのカンファレンスにおい

ても「読者の全体像の評価」が反映されて

いるのである。 

このように、彼女たちのリーディング・

ワークショップでは、「年度の重要な時期で

見直す」評価が、特別な評価の機会を設けるのではなく、それまでの学習者たちの「学びの証」を

                                                                 
45 この学期末の振り返りシートには、「読み聞かせノートに関する学期末振り返りシート」「リーディング・ロ

グに関する学期末振り返りシート」の他に、その学期の中で学んだ文学用語について振り返りを行う「文学

的要素について考えるシート」がある(Sibberson & Szymusiak(2008)pp.198-199)。 
46 Sibberson & Szymusiak(2008)p.159 
47 Sibberson & Szymusiak(2008)p.184  

学期の読むことに関する成績
         総合点  /325 

                  %  成績   
名前              日付     
 日々の読書                  50 点 
 本を持っていましたか？ 
 こだわりを持つことができる良書を選択しましたか？ 
 さまざまなジャンルを読みましたか？ 
 さまざまなジャンルの本を読みましたか？ 
 一人読みの時間の間没頭していましたか？ 
 リーディング・ログ              10 点 
 家庭用リーディング・ログ 
 学校用リーディング・ログ 
 文学的思考に関する振り返り          50 点 
 そのプロットのすべての要素を理解していましたか？ 
 読み聞かせでの話し合い            25 点 
 話し合いに参加しましたか？ 
 その本をより理解する手助けとなるようなメモをしてい

ましたか？ 
 新しい方略を試してみましたか？ 
 他の人が話し合いの中で言ったことをもとに、あなたの考

えは変化しましたか？ 
 エッセイ/大きな問いに関する作文        50 点 
 エッセイは自分の読んだものについての理解を反映して

いますか？ 
 本をより理解する手助けとなるようなメモを取っていま

すか？ 
  
 読書ミニ・レッスン              50 点 
 ミニ・レッスンに参加しましたか？ 
 テクストをより深く理解するようになることに焦点化し

ましたか？ 
 自分にとって役立つ方略を見つけていましたか？ 
 子どもの時間                 40 点 
 自分の理解を裏付けるためにノンフィクション・テクスト

の特徴を使いましたか？ 
 ブック・クラブ                50 点 
 少なくとも一つのブック・クラブに参加しましたか？ 
 本について話し合うために準備をしましたか？ 
 これらの話し合いはあなたが本を理解するうえで手助け

となりましたか？
図 6：学期の読むことに関する成績表 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 7：評価ウェブ47 

     

名前

発達的読書評価(DRA) 

読み聞かせ 

ライティング・ワ

ークショップ 

リーディング・イ

ンタビュー 

単語の活動/評価 
標準テスト 

教室での観察 
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一つにまとめることにより、一定期間におけるリーディング・ワークショップでの学びを評価する

ものになっているのである。 

 

４ おわりに 
 本稿では、リーディング・ワークショップにおける評価の在り方について検討してきた。リーデ

ィング・ワークショップでは、「聞くことと観察すること」「個人カンファレンス」「リーディング・

ログとクラスの状況」「読み聞かせノート」「読者の全体像の評価」という 5 種類の評価方法を用い

て「埋め込まれた評価」が行われていた。これらの評価方法を用いることで、読むという見えにく

い読者の内面の活動に関する成長を、できる限り広範囲にわたって可視化することができる。シッ

ベーソンとシムシアクの行っている評価は、ワークショップの中での教師たちの見とりや学習者た

ちが生み出したさまざまな「作品」を評価として位置付けて取り入れていく営みであると言えよう。 

 そして、このようなリーディング・ワークショップでの取り組みは、学習者たちを生涯にわたっ

て本に親しむ自立した読者として育成するうえで効果的な方法であると考える。それは、このリー

ディング・ワークショップが、学習者たちに読む時間を提供するだけのものではなく、その中で自

立した読者として必要になるものを獲得する支援が細やかに行われていると考えるからである。 

そしてそのような支援を可能にしているのが、評価であるといえるだろう。なぜなら、このリー

ディング・ワークショップで行われている評価は、教師が学習者たちの現状を把握したうえで、さ

らなる成長を支援するための方法を決断する支えとなるものであり、学習者たちにとっても自分た

ちの現状を把握し、さらなる成長のために必要なものを見出す支えとなっているからである。本稿

で取り上げた「埋め込まれた評価」は、学習者たちを値踏みするためのものではなく、学習者の「『試

行錯誤』の状態」につぶさに目を向け、教師の指導の振り返りや学習者たちの学びを支援するため

に活かすためのものであるという点に意義がある。学習者たちが読書という行為を通して学ぶため

には、評価はけっして値踏みのためではなく、学習者の行為そのものを見とり支えるものでなけれ

ばならない。このことを教師が意識し実践することではじめて、読書活動の評価の姿が見えてくる

のではないだろうか。 
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