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中学校英語科における授業分析の研究
一一形成的評価を中心として、一一

広島大学小篠敏明

1 .はじめに
本研究は英語教員養成課程における学生の授業能力の改善を目標とした一連の授業分析研究の

一環をなすものである。教員養成課程における学生の授業能力の改善が今や社会的要請となって

いるとの認識に基づいて，われわれは英語科における学生の授業能力を改善すベく一連の研究を

継続中である。まず，小篠(1985)は授業分析の諸技法，特に近年わが国で脚光を浴びているカ

テゴリー・システムについて理論的に吟味しあわせてこれらのわれわれの研究への応用可能性

について検討した。その結果として得られた結論は， FlandersやMoskowitzに代表されるカテ

ゴリー・システムはわれわれの目的に合致しないというものであった。われわれの目標を満足さ

せるものはカテゴリー・システムのような量的分析ではなく，質的分析であろうというのがわれ

われの結論であった。

このような結論を背景として，本研究においては質的分析法を用いて中学校英語科の授業分析

にアプローチしてみたい。具体的には，熟練教師の授業と非熟練教師(教生)の授業を分析し

比較することによって非熟練教師の問題行動を明らかにしたい。このことを通じて教生の授業行

動を改善する道筋がより実際的な形で明らかになればと念じている。

複雑な授業事実を分析するには焦点を較り，視点を限定することが絶対的に必要である。本研

究においては，教師の学習状況を見る目，即ち，評価活動に焦点を絞って分析していきたい。

(本論においてはこの活動を「形成的評価」と呼ぶことにする。)この視点は，形成的評価こそ

が熟練教師と非熟練教師を区別する重要な因子であるとの予備研究段階での確信から導き出され

たものであった。

2 .本研究における形成的評価の考え方
本研究における「形成的評価」のとらえ方は，学習に関する教師と生徒へのフィードパックを

目的としている点において，ブルーム他の『教育評価ハγドブック』のそれと基本的には全く同

じである。異なる点は，彼らが教科コース全体を通し最小単位を小単元とする。いわばマクロ

の視点を採ったのに対して，われわれはひとつの授業を最大単位とし授業の細部を検討すると

いう，いわばミクロの視点を採ったという点である。この点に起因して，若干の修正が方法，内

容などに関して不可避的に生じるであろうが，それは抹消的な問題であるので，ここでは論じな

3 .分析の方法

本研究における方法論上の原則は，まず第ーにaposterioriなアプローチの採用である。即

ち，授業をある価値観に基づいてあらかじめ設定された予見に基づいて分析，評価していくので

はなし授業の事実に基づいて論を築き上げていこうとするものである。第二は質的分析法の採

用である。それは， Flande四のような機械的な分析ではなく，授業の目標，学習の状況などを

総合的に勘案して分析を進める機能的方法ということができるであろう。
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われわれの資料に関する限り，形成的評恒を二つの孔~から分析することが好お合であった。

ひとつは計画的な形成的評価，ひとつは非計画的なものである。計函的詩巴は教師があらかじめ

指導計画の中で評価と認識しているものであり，いわば予定的評信行動である。これに対して，

非計画的評価は教師があらかじめ予定し認議しているものではなく.いわば，即興的な，ある

いは臨機応変的な行動である。前者が計画的なものであるため比較的長時間持託する傾向がある

のに対して，後者は短時間しか持続しないという特徴を持っている。丙者を決定的に区別するも

のは，一方が指導案に(表現は異なるにしろ)記諒されているのに対して.他方は全く記誌がな

いという点である。

本研究においては二種類の形成的評価のうち，特に計画的行動に焦点を当てて比較研究を行っ

ていきたい。

分析に用いた授業は2種の録画授業で，ひとつは熟練教師，。とつは非熟練教師であった。

(a) 熟練教師の授業

授業者広島大学付属三原中学校教諭(女性)

対象生徒問中学校3年生

授業日昭和59年6月22日第2校時

教材Lesson5 (1) From Mike's Diary (New Hirizan English COUr5e III) 

(b) 非熟練教師の授業

授業者広島大学学校教育学部4年生教生(男性)

対象生徒広島大学付属雲東中学校4年生

授業日昭和59年10月19日(教育実習中)

教材 Lesson8 (1) (New Harizan Eng/ish Caurse 111) 

熟練教師の授業は公開研究会における研究授業を録画したものであり，非熟練教師の授業は教

育実習における評価授業を録画したものである。録画においてはそれぞれ2台のカメラを使用し

た。一台は教室の後から教師の活動を中心に，一台は窓側から生徒の活動を中心に収録した。分

析にあたっては2種の資料を総合的に検討していった。

4.形成的評価活動の記述
形成的評価活動は，事の性格上，教授・学習過程のコソラダストの中で分析さ抗なければなら

ない。そのためには，授業全体の流れ(flow)の中で形成的評価を見ていくのが便利である。

表 1.表2は，それぞれ，熟練教師及び非熟練教師の形成的評価活動を flowchartと共にまと

めたものである。表中，。で表示されているのが教師の判断，即ち，評価である。 2種類の記号

が並置されているのは左側が学習者の作業で，右側が教師の作業を表わしている。非熟練教師の

場合。という二重の菱形を用いているのは形成的評価に関する問題行動，即ち，評価に関して両

者に違いが認められた点を表わしている。表中「サγプリング評価Jと表記されているものは伝

統的には「個人指名」あるいは iQ&AJと呼ばれているものであるが，活動の機能面を重視し

て，このように表記した。
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表1.熟練教師の形成的評価活動

授業への導入

新文型の口頭導入

新文型の説明

サγプリ γグによる評価

定着練習

③評価結果の利用による徴修正

φ 全体の観察による評価
サジプリ γグによる評価

ノートとり/机間巡視

テクストの口頭導入

サγプリ γグによる評価

φ 全体の観察による制面(挙手時)
定着練習1(Choral Reading) 

③全体の観察による評価

(ChoralR時)

め定着練習2 (個人読み)/机問巡視

⑤学習活動の行動化による

評価

サンプリ γグによる評価

手作業(主要文の下線引き)

①全体の観察による評価

7>定着錬習(ベア一作業)/全体観察
③全体の観察による評価

サγプリングによる評価

自己診断カード記入/机問巡視

φ質問の全体へのフィード
ノミック

5.形成的評価の比較ー

表2 非熟練教師の形成的評価活動

授業への導入

道案内表現(a)の提示・説明

サγプリングによる評価

①評価の放棄

⑪評価の放棄

定着練習

φ評価結果の不適切な利用
道案内表現(b)のデモンストレーショ γ

主ノ定着練習(ベア一作業)/机間巡視

サγプリングによる評価

⑪不十分なれードノミック

新文型の口頭導入

〔サγプリ γグによる評価〕

φ評価の放棄
定着練習 (Ch.R.)

くか評価の放棄

予定着練習(ベア一作業)/机問巡視

サYプリ γグによる評価

③評価の放棄

文型の提示・説明

⑤評価の放棄

サγプリングによる評価

るノートとり/机問巡視

テクストの定着練習

。評価の放棄

両授業の計画的な形成的評価と比較して比較してみるといくつかの興味深い事実が浮ひ'上って

くる。

まず，教授・学習過程の流れそのものには大きな違いがないことが明白となる。熟練教師の授

業は主として(1)新文型の指導.(2)本文の指導.(3)対話の指導の3部より成っており，それぞれの

過程で指名によるサγプリング評価や机問巡視による評価が企図されてしる。動揺に非熟練教師

の授業も.(1)道案内の表現(a)の指導.(2)道案内の表現(b)の指導.(3)新文型の指導，及び.(4)本文

の指導から成っており，それぞれの過程で同様の形成的評価が企図されている。この流れを見る

かぎり，両者に大きな質的相違は認められない。(非熟練教師の場合，新文型導入後に通常行な

われるサンプリングによる評価が行なわれていない点φは問題となるかもしれない。また，熱線
教師の場合のように授業の終りに形成的評価ノートの記入を行なわせていないが，これは学校全

体の指導体制の相違とみなし比較の対照とする必要もないであろう。)
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形式上は相違のない両者の評価行動は，しかしその内実を詳詔に吟味してみると.重大な泣

いが観察されたのである。

第一にサγプリソグによる評価の仕方に大きな追いが見られる。熟練設師の場合，たとえば，

難しい学習である口頭導入の後は成鼠上位群の学生を指名しその後の定着練習の後は下位群と

思われる生徒を指名している(このことは，口頭導入時は全員が正答したのに対して，定着諒習

時は全員どこかをまちがえているという事実から推察できる。)熟練教師は学習内容の註易度に

応じて学生の反応を見ょうとしているのである。そして生徒がまちがえた個所はコーラスという

形でクラス全体にフィードパックしている。一方、これに対して，非熟練教師の場合.教師の方

から指名することを一切せず，希望者に発表させているだけである。個人指名による質問を形成

的評価のー技法と位置づけていないように感じられるのである。

第二にサシプリシグによる評価時の指名数の泣いである。指名教の多寡が直接形成的評価の買

を表わす指標になり得ないことは当然である。クラスを熟知している熟練教師の場合，学習内容

からチェックすべき集団を選ぴ，少数の質問によって効率的に学習状況を把握することができる

であろう。しかし一般的には，あるいは，学習者集団を熟知していない状況では，できるだけ

多くの生徒に指名して学習状況を把握しようとするのが正しい態度ということができるであろう。

とすれば，クラスを熟知していない教生は当然数多くの生徒に質問すべきところであった。実際

は熟練教師が延べ33人に質問している(直接学習に関係しない質問は除く)のに対して，非熟練

教師は延べ13人にしか質問していない。この事実は非熟練教師の形成的評価に対する認識が十分

でなかったということを示唆するものといえるであろう。

第三に，評価において用いられた技法の違いである。学習状況を常に把握しておこうとする教

師の思いは授業の中でいろんな種類のテクニックを生み出す。熟練教師の場合，たとえば， φ
(ぺアーによる対話練習)において，生徒に全員起立して作業を行い，終了しt!.¥'、着席するよう

求めている。このことは学習状況を視覚的に把握することを可能にしている。これは学習状況を

行動化(明示化)させる方法として着目に値するであろう。一方非熟練教師の場合，このような

仕掛けは観察されなかった。

6.おわりに
以上，熟練教師と非熟練教師の授業における形成的評価行動，なかでも，特に計画的評価行動

に焦点を当てて比較してみたが，このことを通じて，熟練教師がいかに形成的評価を的確に行なっ

ており，一方，非熟練教師の評価行動がいかに貧弱なものであるかが部分的にしろ明らかになっ

たと思う。非計画的な，即興的形成的評価活動を更に比較することによって，この事実はなお一

層明白となるであろう。

この分析結果を教員養成課程の学生に還元する方法に関しては慎重さが求められることは当然

である。これらの事実をストレートに学生に与えると自信喪失を招き，悪影響を及ぼすことにな

るかもしれない。指導にあたっては特にこの点についての配慮が求められるであろう。
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