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Non-nctive Englishの聴解能力に関する研究
一大学生のNNE聴解力と Comprehensibilityに対する感じ方の関係についてー

松山商科大学 波多野 五 一

1.研究の目的

国際共通語としての英語によるコミュニケーションにおいては，英語運用の主体はNN S (non-native 

speakers of English)であり， NNSによる NN E (non-native English)の聴解が，情報交

換の基盤を成していると言っても過言で、はない。そこで，本稿においては， N N S /N  N S interaction 

における最も重要な言語能力は聴解力であるという見地から，日本人大学生を対象にした聴解力

テストの結果をもとに，日本人英語学習者による NNEの聴解に関わる要因とその特性を考察す

ることを目的とする。

II.聴解に関わる要因

NNEの各変種の音声的，統語的，社会言語的特性をひとまとめにして考えるのは， N E (Native 

English)の方言差を比較・対照する場合と同様に，多くの点で問題を含んでいる。たとえば， EFL 

国と ESL固とでは，言語政策，目標言語の社会的・教育的価値，言語使用などの点で顕著な差

異がある。その結果，カリキュラム編成はいうまでもなく，英語教育実践のあらゆるレベルで質

的な優劣が生じ TOEFLの得点差にみられるように， E S L国出身者の総合的な英語能力は

EFL国のそれに比較して優れている(竹蓋， 1982)。従って，個々の変種の特質を識別するこ

となく，非母国語話者による英語をNNEというカテゴリーで一般化することは社会言語学的見

地からも危険である。しかしながら， Received Pronuncia tionや GeneralAmericanを特定の

規範とみなすならば， NNEは，究極的にはNEからの逸脱に特徴付けられた中間言語である。

それでは， NN Sの聴解にはどのような要因が関係しているのであろうか。

まず， Gass and Varonis (1984 : 65-89)は， ミシガン大学のアメリカ入学生 142名を対象

とした実験で， NNEに対する親密度が聴解に与える影響を調査し，その結果を以下の4項目に

概括している。

(1) Familiarity with the topic of discourse greatly facilitates comprehension. 

(2) Familiarity with nonnative speech in general facilitates comprehension. 

(3) Familiarity with a partiαllar nonnative accent facilitates∞mprehension of the speech 

of another nonnative of that language background. 

(4) Familiarity with a particular nonnative speaker facilitates comprehension of that 

person's speech. 

次に，発話速度が聴解度に及ぼす影響を調査した町田(1979)は，日本人大学生 252名を対象

にした実験結果から，英語の発話速度を 0.6倍に減速した場合理解度は高まらないが1.5倍に

速めた場合には理解度が落ちると報告している。

これに対し， Kelch (1985)は，ハワイ大学の留学生26名を対象にしたディクテーショ γの結

果から， NNS による NE の聴解に関して，発話速度を0.65~0.7倍に減速した場合理解度が増

加したと報告している。

一方， Conrad (1985)は， N S (native speakers of English)とNNSを被験者とした音
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戸クローズテストの結果から， N 8は談話レベルの意味的な手掛りをもとに語の推測を行うのに

対し， NN  8は文レベルの統語的な情報に依存し英語能力が低くなるにつれて表層構造への依

存度は高まるとしている。また， Kelch (op. cit.)は， NN 8 による NEの聴解において，統語

上の簡略化は聴解を容易にする独立した要因とはならないが，発話速度との聞に相互作用がある

と述べている。さらに Long(1985)は，ハワイ大学の留学生 106名を対象にした聴解力テスト

の結果から，統語上の簡略化，発話の減速と明瞭な発音，言い換えや繰り返しなどの操作を施し

た‘foreignertalk version' はNN8の聴解度を高めたと報告している。

以上の研究報告は，言語使用上の simplificationsがNN8の聴解に与える影響や， NN 8の

言語運用の特質を解明することを目的としている点で共通しており，注目に値する。

しかしこれらの実験結果は， NN 8によるNNEの聴解にどの程度応用可能なのであろうか。

換言すれば， NN 8による NNEの聴解は， NEの聴解に比較して，どの点、において特異あるい

は同質なのであろうか。 NN8によるNNEの聴解に関して， 8mith and Bisazza (1982: 269) 

は，“...theassumption that nonnative students of English will be able to comprehend fluent 

nonna tive speakers if they understand native speakers is clearly not correct."と述べて，

NEの聴解が必ずしも NNEの聴解を助長するとは限らないことを示唆している。

以上の考察から， .聴き取り易さを決定する要因には，主要なものとして，①発話速度，@統語

的特徴と文法性，@音声的特徴，@)使用語奨，@当該言語との親密度，@話題との精通度などが

考えられ， NNEの聴解においては，①~①が重要と推測される。そこで，本研究では， NN 8 

による NNEの聴解プロセスの特質を究明することを最終目標として，以下2種類の基礎調査を

行った。

III.調査 A

1.目的

3種類の英語の comprehensibilityに対する感じ方を， i話題(内容)との親密度J， i発

話速度J， i発音の明瞭度J， i全体としての聴き取り易さJの4項目に関して，客観的尺度

で比較する。

2.方法

〈資料〉

The English fi仰 rnal(アルク， 1984， 1985)の付属テープの中から英語による対話部分を

3箇所選定した。いずれも， N 8である interviewerとN8あるいはNN8である interviewee

の聞で交された対話である。本調査に用いた資料は interviewee(8PEAKER81， 2， 3)の

発話部分の英語であり，各話者の母国語及び発話速度は表 1に示すとおりである。

表 1 母国語と発話速度

8PEAKER8 1 2 3 

ENGLl8H NE NNE NNE 

L 1 American Canton巴se Italian 

WORD8 896 470 929 

DURATION 5:21 3:16 6:00 

RATE(WPM) 167.5 143.9 154.8 

(以下， 81， 82， 83をもって各話者の英語を表わす。)
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く回答形式〉

5段階の単尺度による評定尺度を用いた。各項目の尺度値は以下に示すとおりである。

「話題(内容)との親密度」

5……とても親しみがある

4……どちらかというと親しみがある

3……どちらともいえない

2……どちらかというと親しみがない

1……とても親しみがない

「発話速度」

5……とても速い

4……どちらかというと速い

3……どちらともいえない

2……どちらかというと遅い

1……とても遅い

「発音の明瞭度」

5……とても明瞭である

4……どちらかというと明瞭である

3……どちらともし、えない

2……どちらかというと不明瞭である

1……とても不明瞭である

「全体としての聴き取り易さ」

5……とても聴き取り易い

4……どちらかというと聴き取り易い

3……どちらともいえない

2……どちらかというと聴き取りにくい

1……とても聴き取りにくい

〈対象〉

松山商科大学人文学部社会学科 1年生73名

〈実施時期〉

昭和61年 7月12日

3.結果

ジ検定による分析結果は以下に示すとおりである。

表2 話題(内容)との親密度

実測値 S 1 

実測値 S 2 

実測値 S 3 

期待値

すべて p<.005で有意

-
E
A
 

Q
d
 

計
一
泊
一
口
一

η
一泊



実測値 8 1 

実測値 8 2 

実測値 8 3 

期待値

表3 発話速度

すべて p< .005で有意

実測値 8 1 

実測値 8 2 

実測値 8 3 

期待値

すべて p<.005で有意

実測 値 8 1 

実測 値 8 2 

実測 値 8 3 

期待値

表4 発音の明瞭度

表5 全体としての聴き取り易さ

すべて p< .005で有意

計
一
花
一
口
一
口
一
泊

計
一
刀
一
泊
一
ね
一
刀

計
一
泊
一
泊
一
泊
一
泊

4.考察

表 2~表 5 に示したとおり，いずれの英語も 4 項目すべてに対する感じ方に一様の偏りが観

察された (p< .005) 0 r発話速度jに対する感じ方は， 81>83>82の順で速いと感じ

ている。これは各々の実際の発話速度の順位 (81 = 167.5> 8 3 = 154.8> 8 2 = 143.9WP 
M)と一致しており，被験者の聴取の正確さを証明している。一方， r発音の明瞭度」と「全

体としての聴き取り易さ」に対する感じ方は、どちらも 82>83>81の順位で明瞭であり，

聴き取り易いと感じている。この順位は上述の発話速度と逆の順位であり，発話速度が聴解に

おける重要な要因であることを裏付けている。さらに， 8 1が82や 83よりも聴き取りにく

いと感じているのは，同化，脱落，連結，弱化などの音戸変化が聴解を困難にしたと推定でき

る。また r話題(内容)との親密度」において， 8 1が最も親しみがあると感じているのは，

8 1がテレビの人気番組に関する言及であるためと推測される。

N.調査B

1.目的

英語の差異がNN8の聴解に影響を及ぼす要因となりうるか否かを 2種類のテストの結果

から考察する。

2.方法

く資料>， く対象>， く調査時期〉はすべて調査Aと同じ。
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〈テスト形式〉

本調査における聴解テストは， multiple-choiωlistening ∞mprehension test (L C )と combined
注目

cloze and dicta tion (C D) (Oller， 1979)の2種類で構成されている。前者は，ある一定

の長さの英文を聴いた後，その内容に関する質問の答えを4つの選択肢の中から 1つ選ぶ多肢
注目

選択式客観テストである。本調査の資料は会話であるため，質問文の内容は，当該話者の発話

部分のみに限定し， interviewerの発話あるいは話題との精通性からは解答が推測できないよ

う配慮した。また，質問文は英文で与えたが，聴解力そのものを測定するという目的から，ま

ず被験者に質問文を読ませ，続いて，質問文すべてについて口頭で説明を加えた。後者は，標

準クローズテストの完全な英文を聴きながら，問題文の空所を書き取ってL、く形式の音戸クロー
it3) 

ズ法である。本調査では，語の削除率は 9語ごととし，採点には正語法を用いた。尚，調査手

順は，調査Bが調査Aに先行している。

3.結果

各テストの平均値，標準偏差， Ax S型要因配置による分散分析及び t検定の結果は以下に

示すとおりである。

表6 平均値と標準偏差

MEAN SD 

LC1 4.52 1.87 

LC2 2.71 1.97 

LC3 6.44 2.47 

CD1 .96 1.03 

CD2 7.03 1.94 

CD3 5.01 2.03 

表7 分散分析表 (LC) 

変、 動 因 S S d f MS 

英語間(A ) 506.92 2 253.46 

個人間(S ) 378.71 72 5.26 

残差(e ) 606.44 144 4.21 

全体( t ) 1492.07 

表8 平均値の差の検定

語英一

s
S 2 

4.52~2.71 ・・・

S 2 

S 3 

4.52~6.44・・・

2.71~6.44・・・

1 

"・p<.∞1 

表9 分散分析表 (CD) 

変 動 因 SS d f MS F。 F 
英語間(A ) 1394.86 2 697.43 317.01 p<.01 

個人間(S ) 335.∞ 72 4.65 2.11 p<.Ol 

残差( e ) 316.81 144 2.20 

全体( t ) 2似6.67 218 
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表10 平均値の差の検定

英一

S

語 83 
.96-5.01・..

7.03-5.01・・・

8 2 
.96-7.03・..

8 2 

1 

H ・p< .001 

4.考察

表7より.multiple-choiωlistening ∞mprehension testの得点聞に有意差 (F=印 .20. d f = 

2/120. p < .01) .表 9より. combined cloze and dictationの得点聞に有君、差 (F= 

317.01， df=2/120. p<.OI)がそれぞれあることと，表 8. 表10より，各テストの平均

値聞にも有意差 (p<.OOI)があることが判明した。従って，要因A.すなわち，英語の差異

(話者の母国語)が主効果として働いたことが検証された。また. CDの得点順位 (82)8 

3> 8 1)が，調査Aの「発音の明瞭度」と「全体としての聴き取り易さJの2項目における

順位 (82)83>81)と一致しており，この順位が実際の発話速度と逆の順位になってい

ることから，発話速度が重要な要因であることが再度確認された。一方，調査Aにおいて，

「話題(内容)との親密度」が最も高かった 81は. LC. CDのいずれのテストにおいても

82. 83より下位得点を示したことから，本調査に関する限り. r話題(内容)との親密度J

は必ずしも聴解を助長する要因ではないと推測される。

v.結 語
今回の調査から，以下2つのことが判明した。第一点は，英語の差異はNN8の聴解に影響を

及ぼす要因となりうることである。しかし英語の差異には，個々の変種の音韻レベルや統語レ

ベルにおける様々な言語特性が含まれているので，さらに級密な調査が必要である。第二点は，

発話速度は発音の明瞭度と全体としての聴き取り易さに対する感じ方と密接な関係にあり. NN  

Eの聴解においても NEの場合と同様に，発話速度が聴解上重要な役割を果たしていることであ

る。すなわち，本調査の対象となった日本人大学生は，発話速度の速いNEを，それよりも発話

速度の遅いNNEに比べて発音が不明瞭で聴き取りにくいと感知し，実際の聴解度においても N

Eの理解度はNNEのそれよりも低いことが確認された。

以上の結果がら，国際共通語としての英語の教授過程においては聴解訓練の多様化が不可欠で

あり，とりわけ，様々な英語に接触する機会を増加させ自然な発話速度に習熟させる必要がある

といえよう。

最後に，本調査はテスド項目が少ないなど諸条件の統制に不備があり，調査方法の改善を次稿

の課題としたい。

注

1) 紙面の都合上実例は割愛した。

2) 項目数5で10点満点。

3) 項目数10で10点満点。
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