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1. はじめに

第2言語教育において現在よく唱えられている ComprehensionApproachは，その理論的支柱

のlっとして，第 1言語習得の初期段階において comprehensionが productionに先行するという

主張をあげる。乙の小論の目的はこの主張の不備を指摘し，よってこのアプローチを批判し，第

2言語習得初期段階におけるproductionの役割を見直すことにある。

第1言語習得において comprehensionがproductionに先行するという主張は.Asher (1972)， 

Wintz and Reeds (1973)， Postovsky (1974)， Carry (1975)等によって確認されているが，この主張は，

comprehensionの能力は productionの能力へ転移して行くという主張 (Asher1972; 1977， Postov-

sky 1974; 1975; 1977)へ繋がる。さらにこの主張は comprehensionの能力とproductionの能力は

本質的に同一であるとする基本的見方に由来するものであり.これは， productionの能力は com-

prehensionの能力の部分的反映であるとするものである (Garry1978， Postovsky 1975， Winitz 19 

81)。以上の認齢〉ら ComprehensionApproach においては次のような原則がうち出される(Asher

1977: 4)。

Do not attempt to force speaking from students. As the students internalize a cognitive map of the 

target language through understanding what is heard， there will be a point of readiness to speak. The 

individual will spontaneously begin to produce utterances. 

2. 用語の暖昧性

第l言語習得においτまだ話せない子ども，あるいは一語発話，二語発話の段階の子どもが自
分に向けられるそれより長い大人の発話を理解できるということは誰にも否定できない。しかし

ここで理解という語の意味を吟味しなければならない。乙れには，発話の意味の珪院と，発話を

構成していることばの仕組み，つまり言語の理解という 2つの意味がある。そして Comprehen-

sion Approachの場合は暗黙のうちながら後者の解釈を採っていることに注意すべきである。実際

には，言語習得の初期段階において観察される comprehensionは前者のタイプの理解なのである。

つまり子どもは，耳にする文の中の主要な語葉項目をまずとり上げ，それに対応する指示物を決

定し，そしてその指示物について既に持っている知識を駆使して発話の意味構造を決定するので

あり，統語構造に注意が向けられるのはその後の段階である (Macnamara1972: 7)。より端的に言

えば， I幼児は，意味を解く 1つの鍵として言語を使うのではなしむしろ言語を解く鍵として

意味を使うのである。J(Macnamara 1972: 1)となる。意味の理解を可能にするものが，非言語的

要素であり，子どもの非言語的要素への依存度の強さはMacnamara(1977)の実験でも明らかであ

る。またこのことは，第 1言語習得がいわゆる hereand nownessの原則の中で行われており，そ

れに由来する situationalredundancyが豊富であることの反映とも言えるのである。

このような意味の違いを異った用語で表わすことをClark(1982:14)は提案する 0

. Understandingム一概念の把握
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Interpretation一発話の意味の理解

Decoding ー文法指標に依存した interpretation

発話の意味の理解は，それを可能にする一般認知能力の発達に裏うちされた概念の把握が前提と

なるが.understandingはとのことを言うのである。さて，乙の用語の使い分げに従うと. Com-

prehension Approachはinterpretationとdecodingを全く同一視してしまっている点に誤りがあるの

である。やや極端な比輸をひけば，牛に見える所へ干草を置き. rさあ来て食べろ」と言ったら，
牛が近寄って草を食べた，ということから牛は乙とばを理解したと断定しているようなものであ

る。意味の理解が先行し，それを基にした言語の理解が除々に進むと判断されると先に述べたが，

この聞にproductionが盛んに行われ，これが言語の理解を促進させている可能位が大きいのである。

3. 実験研究

de Villiers and de Villiers (l973b， 1974)は. 19 -37.5ヶ月児で英語を母国語として習得して

いる者を対象にし MLU(Mean Length of Utterance)で設定される表出能力の各段階と逆転可

能能動文 (reversibleactive sentences; e.g.‘Make the truck push the car.')と逆転可能受動文(revers-

ible passive sentences; e.g.‘Make the car be pushed by the truck.') の理解の相互関係を調べ，次の

ような結果を得た (deVilliers and de Villiers 1973b: 336)。
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Fig. 1. Mean percentage of responses in each category for the children grouped according to MLU. Re-

fusals are not shown in the figure but were incIuded in caIculating the percentages. The number of 

children in each MLU grouping is also shown. 
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まず能動文の理解において語順が利用されるのは LateStage 1である乙とが分る。ことで注意し

なければならないのは，その前の EarIyStage 1の段階は MLUからも判断できるように produc-

tion においては発話の50%が 1語以上の発話で，かっその語順が一定しているということであ

る。乙の一見して見られる矛盾は，実験l乙使われた文が逆転可能文であるのに対し， Early Stage 

Iの発話のほとんどすべてがいanimate)+ (-an加ate)という特徴を持っているということで解

消できる。つまり， productionの初期段階においては，文法的関係 (e.g.subject)や意味的関係

(e.g. agent) ではなく，非常に一般的な意味的特性(e.g.:tan加 ate)に基づいて発話がなされてい

るのである。このことは，発話という行為は言語的な意味での理解を待つことなく行われ，むし

ろ，言語的理解は発話を通す中でもなされているとしなければならないことを示すものである。

以上のことを deVilliers and de VilIiers (1974: 16)は次のようにまとめている。

It is， therefore， very possible that in both production and comprehension a semantic heuristic precedes 

a grammatical rule; that syntactic roles (sic) are slowly differentiated from an initia11y semantic rule. 

この実験結果とその解釈は，一語発話，二語発話に対して現在一般的に行われている解釈と一

致するものである。初期においては McNeilI(1970)， Bloom (1970)のように，これらの発話を統

語的知識の部分的反映として捕えることがなされたが，今ではこれを認知構造，ないしは概念構

造の現われと把握することが行われ，文法構造はこの後に出現するとされるのである。例えば

Bloom (I973 : 20)は次のように述べている。

An alternative explanation for the emergence of syntax -and the one proposed here -is that children 

perceive and organize their experience of the wor1d in the first two years in terms of certain conceptua1 

representations that are not linguistic. Sometime during the second year， the child begins to discover 

aspects of the linguistic code that， in the language of his environment， can represent certain conceptions 

of experience. 1 t. is proposed that before the use of synta瓦intheir speech， children have little if any 

knowledge of linguistic structure， and that children learn syntax as a mapping or coding of their under-

lying cognitive representations. 

de Villiers and de Villiersの上の実験についてもう 1つ注目しなければならない乙とは，規則の

定着lこ関するものである。能動文の理解において LateStage 1で始まった語11買の利用が，受動文

の理解l乙過般化されて出現するのはEar1yStage IVである。一般的にある規則が過般化されると

いうことは，その規則の完全なる定着を意味するものである。とすると乙の実験結果の意味する

ところは，ある規則の使い始めから，その規則の完全な定着までにはかなりの期聞が必要であり，

かっその聞における過剰学習が必要となるということである。そして，乙の過剰学習が produc-

tionという形でも行われていることは否定できないであろう。

この現象とよく似たものが，文法的形態素の習得順位を決定する研究 (Brown1973， de Villiers 

and de Villiers 1973a) の中で確認されている。つまり，ある文法的形態素の最初の出現から，そ

れが，義務的環境の中で叩%以上の出現のレベルに至るまで 1年以上かかるということである。

乙の間 productionにおいてこの形態素が練習されているのは言うを待たない。

以上のことをまとめると次のようになる。習得の初期段階において productionは言語的な意味

での理解に先立って行われ，この中から言語的理解，つまり規則が出現するのであり，しかもこ

の規則の定着lこはかなりの期間を要するものであり，その定着化の過程はproductionにつき添わ

れているのである。

Chapman and Miller (1975)は MLU:が1.53~3. nの子どもを対象にして， reversible active 
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sen tences (e.g. 'The boy is hitting the girl.')とその reversedactive sεntences (e.g. ‘The girl is 

hi tting the boy.')を用いて comprehensionとproductionの能力を測る実験を行い，反応のし易さ

はcomprehensionの方にあるが，反応の正確さはproductionにおいて見られるという結果を得た。

つまり comprehensionにおいては，反応すること自体は多いが，正しい反応が多いとは言い難い

のに対し， production においては，反応そのものは多くないが，そのほとんどが正しい反応なの

である。これは主語と目的語の語順が comprehensionにおける鍵として由くよりも， production 

においてより頻繁に守られている，ということを示しており，この乙とから彼らは，主語一目的

語という構造の文法的習得はproductionが comprehensionに先行すると結論する。そしてcompre.

hensionと poductionのストラテジーは次のように異ったものであると述べる (368-369)。

comprehension strategies 

(1) 文の中の名詞と動詞を脈絡の中の指示物と一致させる。

位) 自にする出来事を基にしてその語棄項目の聞の関係を推測する。

production strategies 

(1) 言い表わすべき状況の中の目立った意味的要素を表わす語棄項目を確認する o

(2) 認知的把握を基にして語葉項目に対して配列的規則が適用される。

実験の結果から.乙の productionのストラテジーが comprehensionのストラテジーに利用され

ないという乙とになるが，乙れをChapmanand MillerはPiagetの唱える preoperationalstage にあ

る子どもに特有な思考の非可逆性の現われであると指摘する。そして，この意味においてconcrete

operational stage まではproductionと comprehensionは必ずしも同じ言語能力を共有している

とは言えないとも述べるのである。

4. まとめと ComprehensionApproach批判

Ingram (1974)は comprehensionがproductionに先行するという常識的な見方を否定するこ

とが行われるようになり，“Infact， it is now fashionable to deny the previous assumption." (313)と

いう傾向になっていることを踏まえた上で，改めて上述した常識的な前提の意味するところを次

のように詳しく吟味し，それぞれに対し評価を加える。

I. AII comprehension oflanguage is complete before any production begins. (314) 

乙の前提は，子どもが最初に語を発する時その言語についての知識はほとんど何もないという

事実によって否定される。

Ia. AII or much of comprehension of language may be complete before any production begins， and 

the converse situation is never found. (314) 

この前提は，起りうる可能性をいうものであっても，通常の言語発達においては観察されない。

11. Complete comprehension of a specific grammatical form or construction is complete before 

it is produced. (315) 

乙の前提は，子どもの初期の発話に多くのエラーが生じるという乙とから否定される。

IIa. Some comprehension of a specific grammatical form or construction occurs before it is 

produced. (316) 

乙の前提をIngramlま支持する。ここでいう文法の理解とは構造的な知識のみならず，一般認知

能刀によって把握されるような意味関係の理解という初歩的なレベルまでをも含む。

IIb. Some perception of a specific 3rammatical form or construction occurs before it is produced. 

(324) 

-116 -



この前提は， perceptionがなされ，それがproductionにまわされる前には必ず多少とでも何ら

かの理解がなされているという事実によって否定される。

III. Some linguistic perception of a word occurs before it is produced. (331) 

ζの前提は音韻的発達についてのみあてはまる。

以上の考察から Ingramは IIaの前提を支持する。つまり comprehensionはproductionに先行

するという伝統的流れの中に自らを位置づけるのである。そして，乙の伝統的見方に対する批判

は，伝統的立場が次のような主張をしていると誤解すると乙ろから生じるのであるとする。

(1) The gap between comprehension and production is systematica11y long and predictable. 

(2) Complete comprehension precedes production. 

(3) Comprehension involves auditory perception in all eases. 

(329-330) 

さて，筆者が上でとり上げたいくつかの実験研究は乙の3つの主張に対して批判を向けたもの

であるという点に注意しなければならない。つまり，この意味において彼らは， IIaが意味的特

性や意味的関係の理解をも意味すると判断できる限り Ingramの「伝統的立場」と同じ立場に

居ると言えるのである。 Ingramの主張にもかかわらず，上の3つの如き誤った主張を暗黙裏の

うちに行っていたのは，むしろ伝統的立場の人々にあったと言うべきであろう。少くともIngram

が行ったような厳密な分析がなされていなかったのは事実である。このような傾向はComprehen-

sion Approachの唱導者において特に顕著である。以下にそれを示す。

Postovsky (1974: 229) 

It is proposed that motor skill involved in production of speech output is an end result of 

complex and most1y covert processes which constitute linguistic competence. 

Winitz and Reeds (1973: 296) 

We would guess that comprehension antedates sentence generating by about a year. At the 

beginning of the third year of life children utter fair1y simple sentences ( . . .)， but appear to un-

derstand a great number of transformations ( . . . ). 

Asher (1977: 35) 

When the child has interna1ized enough of the language code to be perceptua11y ready， speech 

will appear spontaneously. 

Ingramは結論として，シンタックスの理解と表出の発達は当初考えられていたものより時間的

i乙接近したもので，研究の結果 understandingと producingの近接性 (proximity)が明らかにな

ったと述べている (331)が，乙れと上の ComprehensionApproachの唱導者の記述と読み比べて

みるとよい。

さて，このような第 l言語習得の研究成果を知るに及んで ComprehensionApproachの唱導者

自身，例えばWinitz(1981: 106，113)は次のように譲歩せざるをえなくなっている。

It is now believed that production does not wait until there is full comprehension. 

Comparisons between comprehension and production are difficult indeed. Resolution awaits 

addi tional investigations. 

以上の考察から，第 1言語習得の初期段階において comprehensionとproductionは異ったスト

ラテジーでなされ， • productionは文法ないしは構造の理解に先立って行われること，そしてこれ

は言語の構造的仕組みを極めて根元的なところで支えているとも思えると乙ろの，また一般的認
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知能力の発達によりその把握が可能となる，意味的特性あるいは意味的関係を基にして行われる

ことが明らかとなった。シンタックスの発生が comprehensionを通して，つまり，自分に向けら

れた発話の非言語的理解を基にした投写的方法による構造分析によってなされることは当然であ

るが， productionが構造的理解をほとんど待つ乙となく先駆的に行われるという事実からすれば，

productionがそのいわば実験的符号化の体験を通すなかでシンタックスの発達に， comprehension 

を通すのとは異った貢献をしていることは想像に難くない。少くとも，乙乙には Comprehension

Approachで採られているような comprehensionを通してDシンタックスの成立を待って pro-

ductionがなされるといった一方的で序列的な関係は存在しないのである。このように見てくると

官頭で述べた ComprehensionApproachの3つの前提， comprehensionとproductionの発達順位

づけ，前者から後者への転移， 2つの能力の均質性が否定されることになる。Rivers(I981;178 

-179)は ComprehensionApproachを批判する中で，最も基本的な問題として，乙の転移につい

ての何らの証明が無いということを指摘し，加えて comprehensioriとproductionは単なる

decoding -encodingといった鏡像的関係にあるのではなしそれぞれ異っ.た文法に基づいて機能す

るという見方が最近の心理言語学研究の成果であると述λている。そうであるとするならば，

productionのための文法はまさにproductionを通して蓄積されると考えなければならないし，乙

れまで検討してきた第 l言語習得に現われる発話現象はまさに乙れを表わしていると判断される

のである。

第 l言語習得における productionの役動を乙のように見て来ると，第2言語習得においても同

様の役割をproductionI乙求めるのが当然の帰結になるであろう。もっとも，第2言語習得の場合

には，第 1言語習得に見られるような非常に原始的なレベルからの productionは期待すべくもな

いが，少くとも ComprehensionApproachの提案に対して，その逆の，学習当初からの produc-

tionの活動の重要性を強調することになるはずである。加えて，第l言語習得はいわゆる care-

takerを従えたhereand nownessの原則でなされており，実際のコミュニケーションを果す過程の

中で行われるという事実を認める時，その中での productionが要求され，歓迎され，容易に理解

されるものであるが自にも，また， ζとばとい.うものを積極的に体験するためにも，子どもは

productionを行うのであると考えられる。端的に言えば，第 1言語習得過程においては，意識的

に何もしなくても，ほうっておいてもproductionがなされるのである。しかし第2言語習得の場

合には乙うは行かない。ほうっておいては productionは出て来にくく，それ自になおさらproduc-

tion を促す方法が考え出されなければならない。勿論このproductionは Comprehension Ap-

proachが想定し，批判しているような無理じいをしたproductionであってはならない。到達目標

としての productionの能力を習得するための性格付けを正しく与えられたproductionの活動でな

ければならない。概括的に言えば，それはある構造規則に則った符号化の過程を実際に経験する

ためのproduction行為という性格を持ったものになるであろう。
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