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1. はじめに

外国語教育において，文法知識の習得に留まらず，表現意図を適切に理解，表現できるための

communicative competenceを養成する乙との必要性が強調されているが，英語の教授・学習にお

いては教科書教材をはじめ，依然として語法，文法といった formの側面に最大の関心が集まる

ようである.ところが，次のような例から，ある発話の持つ形態と，その果たそうとする語用論

的機能との関係が，文型のみの柱で扱えるほど単純ではない乙とがわかる。

① 1 tell you to come here by ten tomorrow monung. 

② Will you come here by ten tomorrow morning? 

③ Come here by ten tomorrow morning. 

つまり， Speech act理論によれば，①， @， @という発話行為 (locutionaryact)は統語形式はそ

れぞれ，平叙文，疑問文，命令文という形態をとるが，それぞれの機能としては強弱があるもの

の r命令J， r依頼」という発話内行為 (illocutionaryact)を持ち，結果的には「相手を10時に

来させる」乙とをねらったものである。

日本語においても我々は日常の言語活動の中で，字句どうりだけでなく何か含みのある発話で

互いに意志伝達をしているのであり， Widdowson (1979: 15)の指摘するように文の統語形態と

発話の機能とは l対 1の対立をなすものとは限らず，外国語教育においても従来の文法，文型中

心の柱立てでは，乙ういった機能まで扱うのは困難かと，思われる。以下，本研究では，言語運用

の際に文法・文型を中心とする視点に対し発話内行為lとみられる機能を中心とした視点で，英作

文をはじめとする教材構成を考えてみたい。

2. 現行の数材編成の視点

従来，教材編成には品詞の分類や文型，構文を中心とした体系が重視され，その結果，語いや

文法のカテゴリーを∞mmunicationのカテゴリーと混同し， adviseという単語は知っていてもい

かに adviseをするかが表現できなかったり，また，命令文，疑問文といった統語形式を「命令J， 

「質問Jといった発話の機能と同一視する学習者も少なくない。これは言語運用においていかに

文法的に表現するかに対して，逐語訳ではなく何を(what)何の目的で(why)といった表現意図に

は関心が低かったことに起因するものと思われる。

そ乙で，言語の運用面に主眼を置き現行の英作文テキストを分析すると，文型別，場面・トピ

ック別という 2つのアプローチ別に大別される。前者は，各レッスンが「未来J， r現在完了J
といった文法の柱立てによって配列されているもので， 1文レベルの例文が並び，場面や文脈は

無視されている。これに対して後者は，最近ほとんどのテキストにみられるような日常生活にみ

られる場面やトピックをテーマに取り上げ，それぞれ関連した表現を学習させようと工夫したも

のである。乙れらは文法を知識として留めず∞ntextを取り入れようとした試みであるが，やは

り基本的には文法項目を土台にしている。たとえば，高校 1，2年のテキスト吾例にとれば，
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「電話をする乙と」というトピックでは，May Italk: to Jolm'? 白nyou come with us'? Where 

shall we meet? 1 will see you tomorrow.のような助動詞の用法説明のための場面状況があって，

他の例文による説明，練習問題へと続くのが普通である。文法の教科書で学習した文法単位に関

する知識を単に知識に留めず運用lこまで高めようとすれば，断片的な formの学習に加えて，表

現意図にみられる発話の機能別に formを再編成するととが可能ではなかろうか。

3. 発想中心の教材作成と指導

乙乙で，先l乙挙げた電話による会話にみられた表現でそれぞれ4つの文の背後にある話者の発

話意図を考えると， may I......?では「許可Jを求めたり， n夫頭」すること canyou ......?では

「提案」したり r可能性lを尋ねるとと， slull we ......?では「判断」ゃ「選択」を求めること，

1 will ......では「約束」する乙となどが考えられる。乙のように文法形式の語用論的機能をみてい

くと，乙とばの背景となっている人間の発想は，同じ人間として基本的には共通していると言え

るのではなかろうか。日英語の比較において表現や充足1をはじめいくつかのレベJレで違いが指摘

されているが，表現レベJレにみられる語尻や常又の追いを完虫の違いと片付ける事には問題があ

ると思われる。というのは，発想レベルの差は，ある場面・状況においてどのような種類の発想

が表出されるかという話者の属する文化にみられる社会言語学的ルールによるものと考えられる

からである。たとえば，相手にものをすすめるに原し，日本語の「つまらない物ですが…」とい

う表現を英語lζ逐語訳すれば“Ihope you'lllike it."とはかなり異なった言い回しになると予想さ

れるが，英語においても日本語のような謙遜の表現がないわけではなく，ある状況においてそれ

が発話されるかどうかは，社会言語学的な表出規則によるものと思われる。乙うした規則の違い

が日本人l乙thinkingin English を困難にしているのであろうが，以下，まず発想の共通性に着目

し，発想、にみられる意味内容を中心として教材作成，および指導への可能性について論じてみた

b 、。
(1)文法・語法による分類から発想による分類へ

発想の普遍性lζ着目すれば，個々人の持つ発想内容は，心理学的，意味論的にある程度の分

類が可能かと思われ，こうした発想による分類ごとに formalj informal， polite jfamiliar， written 

jspokenといったレベルを考慮に入れながら表現を選択・配列する乙とができょう。意味内容

による分類の例として，時間，数といった semanticゆでgrammatiα1categoriesと，話者の意図や態

度を扱ったcategoriesof communiωtive function I乙分類して，文法と概念を結びつけようとした

W世出(l976:21.23)の NotionalSyllabusやLeechand Svartvik (1975)， Homby (1975)， 
(注1)

そのほかにも，主観的表現と客観的表現の2つの発想の柱立てを設けた長谷川・木塚(1972)

や，特l乙LL教材開発のための発想、分類を行った LLA関東支部高等学校部会 (979)などがあ

る。ただし，乙のような発話の機能どとの分類は， 1文レベJレの表現の羅列になり易く言語教

育に必要な場面や文脈が無視されてしまいがちである。さらには，日英語聞の表出規則の食い

違いに見られるような文化差の認識に至らせるような指導が必要となろう。

(2) 指導のあり方

発想を中心とした指導の留意点としては，語いや文法規則によって発話の表面的意味をとら

えるだけでなく，個々の発話の深層にある話者の意図にまで目を向けさせる乙と，さらには先

1)長谷川・木塚 (1972) は 主観的な表現の柱として次のような発想別分類を行っている r知覚・感覚」
「判断・選択J r欲求・希望J r意図・計画Jr提案・勧誘Jr依頼・要求Jr興味・関心Jr助言・忠告」
「命令・禁止Jr許可」。
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述した文化差による表出規則の違いに気づかせるととがあげられる。以下lζ考察する指導のあ

り方は，文法事項を発想中心lζ意味内容からまとめることを前提としており，対象となるレベ

ルとしては一通り文法事項を学習している高校段階が考えられる。

英作文の指導において，日本語から英語ヘの逐語訳では，大なり小なり日本的コミュニケー

ションの枠の中で英語を表現しがちであるので，特lζ主観的な表現をはじめとしてある言い回

しの日本語による表現意図を解釈し，その後にそれに対応する英語的な表現に置きかえるよう

な手順が考えられる。一般に文法中心の英作文テキストでは，助動詞の例をとれば，ある課で

は「未来」という文法の柱のもとに will，shallなどの用語が詳しく説明されるが，その課がす

めばもう説明は繰り返されない linearprincipleがとられている。乙のような文法，語法を中心

にまとめる方法に対して，運用の際の話者の発話意図を機能的にとらえ助動詞 canの用法を教

えるとすれば，機能ごとに説明が繰り返される cyclicalprincipleをとる視点も可能かと思われ

る。

m 能力，許可

可能性，依頼

禁止，命令(腕曲的)

以上は助動詞の例であるが，このほかにも不定詞の項で学習する“1want you to........ "助動詞

の“Yournust........・" “Would you...... 7"仮定法の“1wish you would...... "動名詞の“Wo叫dyou rnind 

~卸g7"など，それぞれ文法事項として断片的に学習したものを， r願望・依頼Jという発想，

表現の柱としてまとめて理解させ，運用に導く ζとが可能ではなかろうか。乙うした発想別の

教材は，一部の英会話教材のみならず， writingの指導にもとり入れることができるものと思わ

れる。また，意味学習を形式学習に先行させ forrnI乙重点を置くだけでなくメッセージを中心

依頼…… will，can，… 

→ 許可…… can，may，. 

i乙考える乙とは読解指導においても重要であろう。

4. おわりに

日英語の比較研究は相変らず盛んで，基礎語いの研究のように意味連想の差を扱ったものや，

さらには単語のレベJレlζ留まらず，同じ内容を表現するのに日英語間で「人間」中心か「状況J

中心かといった表現構造のレベルlζ進んでいるものも多くみられる。本論は，特に主観的な表現

意図の中にある人間として普遍的l乙持っていると思われる発想を出発点としながら運用にまで高

めようとしたものである。ただし，発想中心のアプローチにもいくつかの間題点が残される。ま

ず，従来の文法中心のアプローチに contextを取り入れようとする動きに対して，発想+表現が

宙iζ浮いた一文レベルの表現の羅列になることが考えられ，いかに場面と発想、とを融合させるか

が問題となろう。さらに発想自体が， r依頼Jと「命令」にしても必ずしも明確に区分されにく

いという事実もあるが， Notional approachをはじめ，話者の表現意図や伝達の必要性を直視した

アプローチは教材作成上の発想、の転換として示唆に富むものと考える。
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