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はじめに

文法項目の配列・提示は，特l乙初級の段階で問題にされる事柄であると思われる。中学校の段階

では，毎回生徒にとってまったく未知の文法項目を提示してゆくわけだから，生徒にとって理解し

やすい配列を考慮する必要があると思われる。本稿では，以上のような問題を学習者の困難点とい

う問題とかかわらせて検討してゆく。

1. 教材作成におりる配列

Howatt (@: 11 -16)は，教材作成の際の留意事項を3つあげ，そのひとつとして泊which

orderつまり配列の問題をあげているが，配列というととの果たす役割とは何であろうか?それ

は，秩序正しい入力によって学習困難を軽減する乙とであると考えられる。そ乙で教材を作成す

る側は，生徒にとっての学習困難点がど乙に存在しているかを正しく見きわめることが何よりも

大切な仕事となってくる。つまり，学習者にとっての困難点がど乙に存在しているかを考えてみ

る必要があるが，乙れについて Howatt(めid.)は，まず学習者の母国語と目標言語との相違から

生ずる Mothertongue intereferenceをあげている。さらに，乙れ以外で学習困難をひきお乙す要因

として以下の 6つをあげ，検討している。

1. diffuse ∞ncepts 

2. problems of class assignments 

3. exceptions 

4. apparent anoma1ies 

5. complexities 

6. meaningless choices 

まず， 1の diffuseconceptsであるが，これは英語の冠詞や完了形などのように，それ自体が

複雑で明解に記述したり説明したりしにくい項目をさしている。 2のproJlemsof class assignments 

については，たとえばフランス語の名詞のgenderや，英語において目的語に不定詞をとるか勤名

詞をとるか，などのようにクラスに分けて覚える必要のあるようなものをさしている。 3のexce-

ptions は，文字通り例外の乙とで，たとえば goの過去形が goed，乙ならずに wentになる

などの乙とをさす。 4の ap戸rentanoma1ies については Howattの言葉を借りれば，“Byanoma1-

ies 1 mean unexpected features of a lang田 ge，"という乙とで，たとえば英語における三人称単数現

在の sなどの inflexionをあげている。 5の complexities，こ関して Howattは2種類を考えてお

り，ひとつは正しい文をつくり出すために一度に多くのJレールを適用しなければならないような

もの，たとえばWheredoes your father work?という正しい文をっくり出すために，学習者はまず

主語の前にquestion.markerの‘do'を置き，さらにそれを主語に一致させて doesに変えなければ

ならない。第二のcomplexityとは，多くの可能性の中から正しい選択をしなくてはならないよう

な場合で，たとえばフランス語の半過去といわれた時に条件法や未来形と混同せずに正しい形を
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選択しなくてはならない。最後の meaninglesschoicesというのは，たとえば befond of， be interes-

ted in， on purposeなどに見られる前置詞の使い方のことで何ら semanticimplicationを持たない

grammatical choice をさしている。

以上のように 6つの困難点をあげたのち Howattは配列によってある程度その困難を軽減す

ることができるのは mothertongue interference， diffuse concepts， complexitiesであると指摘して

いる。以上のような考察によってある程度まで学習困難点の所在を明らかにすることができたが，

実際に教材を作成する場合はより細かい点まで予測をし，対処していく必要がある。単なる経験

やカンだけでなく，より確かな方法で学習困難点を予測・発見するにはどのような方法が考えら

れるだろうか?

Z 学習困援点の予測・発見について

乙れまでの考察で，学習困難をひきおとす要因として mothertongue interferenceと目標言語そ

のものが持つ固有の複雑さがあることが明らかになった。このうち前者，すなわち mothertongue 

interference は，母国語と目標言語閣の contrastiveanalysis によってある程度まで予測可能であ

ると思われる。ことでcontrastiveanaIysis ，すなわち対照分析の予測性と限界について考えてみる

必要があろう。

対照分析の結果を教材の作成にとり入れるという考え方は，古くは Fries(@: 9 )における

「最も効率的な教材は母国語の対応する記述と注意深く比較された目標言語の科学的記述に基づ

く教材である。 Jという一文にうかがう乙とができる。乙の考え方は Friesの後継者であるLado

によって推し進められていったわけであるが，乙のような考え方は構造上の相違が大きければ大

きい程，学習の際の問題が大であるという基本に成り立っていた。しかし，容易に推察されるよ

うに，乙のようにして予測された困難点は必ずしも実際に学生がおかす誤りとは一致せず，多く

のerroranaIysis専門家から反論を受ける結果となった。

確かに対照分析を行ない，母国語と目標言語閣の構造上の相違が大きければ大きいほど学習者

にとって困難が増すという考え方は，あまり単純であると思われる。というのは，構造というこ

とに着服した場合に， 1で考察したように母国語との相違による困難以外にも目標言語の構造そ

のものが持つ complexitiesが存在しているからである。しかしながら，それだからといって対照

分析には全く予測性がないとは言いきれない。問題なのは，分析の方法であろうと思われる。対

照分析の記述モデルlζは，変形文法lζ基づくものや成層文法に基づくものなどいろいろ考えられ

るが， Buren (②: 279 -294)は structuralistapproach， transformationaIてgenerativeaccountそして

nationaI approachの3つについて考察し，外国語教育lζ最も貢献するのは最後のnationalapproach 

ではないかという結論を出している。乙の nationalapproachというのは 1have been waiting for 

six hours. という現在完了進行形の文とフランス語のJ'attendsdepu包sixheures.とを比較する場

合lこ，文の表面的な構造や変形規則を比較するのでなく意味内容に着目して比較するという方法

である。まず英語の現在完了進行形の概念を分析・検討し，それと等しい概念を表わすフランス

語すなわちJ'attends depuis six heures.という文を検討する。つまり英語では presenttenseとperf-

ective∞ntinuous aspect の組み合わせプラス sinω で表わすと乙ろを，フランス語では present

tenseプラス depuisで表わすということになる。外国語教育に必要なのは純粋に理論的な対照分

析よりも，上記のような概念に重点を置いた分析であると思われる。

以上のと乙ろまでで対照分析の予測性と限界について考案してきたが， 1でみたように学習者

にとっての国是は mothertongue interference以外にも多くの要因が考えられるわけであるから，
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対照分析による予測だけでは当然のことながら不十分なと乙ろが出てくる。そ乙で考えられる方

法が叩oranalysis (誤りの分析)である。誤りの分析は中間言語の研究と深く関わっているが，

どの点において誤りが起こりやすいかを調べる乙とによって困難点の所在を明らかにする乙とが

できると思われる。すなわち対照分析と誤りの分析は Nickel( @ : 11 )がまとめているように，

お互いに排除しあうものではなく相補的な関係にあると考えることができる。乙の乙とは誤りの

分析の立場からは次のように考えられている。たとえばRicharむ(@:182)は誤りの種類を(l)

interference error (母国語の干渉によるerror)，ο) intralingual error (目標言語内の干渉による

error) ， (3) developmental error (学習者が目標言語の特徴を誤って解釈したことによって起こる

eηor)の3種類に分け，このうち対照分析によって予測が可能なのは(1)の Interferenceerrorだけ

で，残りの 2つは誤りの分析によって明らかにされると述べている。

3. 学習困難点と配列

最後に残された問題は，対照分析や誤りの分析によって明らかにされた学習困難点をいかに軽

減してゆくかということである。 1ですでに考察されたように，すべての困難が教材配列や提示

のしかたで軽減されるわけではない。しかし，母国語による干渉や目標言語内の相互干渉の一部

は，ある程度までは教育学的な配慮によって防ぐ乙とができると思われる。たとえば生徒にとっ

て認識しやすいものから教えていく，また困難度の大きいと思われる項目は一度に多くを提示す

るのを避けて，時期を追ってくり返し提示する，他の項目と有機的な関連を持つように提示する，

また解りやすい場面，適切な場面の中で提示していくなどの配慮である。何よりも危険なことは

教える側の論理のみで教材を作成することだと思われる。諸国(⑮:56 )の言葉を借りれば，

fr単純なものから複雑なものへ』という原則は，コメニウス以来教授学においても古くから認

められている。しかし，乙の原則は，科学の体系におけるそれとは同一なのではない。なぜなら，

科学の体系lとみられる論理的な『単純なもの.JJr複雑なもの』はいつも教授学的抵『単純なもの』

『複雑なもの』とはいえないからである。...教授は，教師の側からみれば子どもたちに，科学

の論理的な体系を伝達していく過程であるが，子どもの側からみれば，授業はなによりも認識過

程なのである。 Jという乙とになる。つまり学ぶ側には学ぷ側の論理があり，教える側はそれを

充分にふまえる必要があるという乙とであろう。

おわりに

教材を作成する場合の配列・提示に際しては，学習者が直面するであろう困難点を見つけ出し，

それを軽減するように努める必要がある乙と，またそのためには学習者の学ぶ側の論理をふまえる

必要がある乙となどについて論じてきた。ただ今回の発表では，全体的な概論に終わってしまい，

「認識しやすさの基準とは何か?Jなどの具体的考察までにいたらなかった。今後は，乙の点を発

展させ，より具体的な方向へともってゆきたいと思う。
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