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0 はじめに

言語習得にはさまざまな型がある。乙の型の違いを表わすのに一般的lζ第一言語，第二言語，

外国語などの語が使われるが，乙れらは必ずしも明確に定義づけられたものでない上に，存在す

る言語習得の型は乙の 3つの用語で説明できるほど単純なものではない。例えば，第一言語習得

といってもごく通常の母国語習得に対して，思春期を越して初めて乙とばの習得を始める異常な

場合があり，外国語習得も年齢，環境，習得の方法などで異った型を示す。

言語習得の型の分類とその特徴の把握は次の点できわめて重大な意味を持つ。つまり，すべて

の型の言語習得はその言語の規則を発見しそれを内在化して行くという基本的な過程においては

共通したものであると言えるが，規則の発見に到る過程やその内在化を実現するのに必要な過程

などにおいては，各言語習得の型においてそれぞれ特有なものを持っていると考えられる。従

って，我々にとっての英語教育が持つ型を，他の言語習得の型との対比において把握する乙とが

必要である。乙の観点から，いずれ綿密に言語習得の型を分類することが必要となるであろう。

綿密な型の分類をするためには，それを決定づける数多くの要素を抽出しなければならないが，

乙の中には少くとも年齢(思春期の前か後か)，既存言語(すでに 1つの言語が習得されている

かどうか)，言語環境(その言語の話されている環境の中で習得が行われるかどうか)，方法

(学校などにおけるように正式な教授を受けるのか，あるいはその言語環境の中で自然に習得し

て行くのかどうか)などの要素が含まれるであろう。

Lamendella (5: 155・196)は言語習得の型を 2才から 5才の聞にそのことばの基本がすべて自然

に習得される PrimaryLanguage Acquisitionと，それ以外の Non.P血naryLanguage Acquisitionと

に大別し，さらに後者を習得される言語知識の神経機能的状態によってSecondLanguage Acquisi-

tion とForeign Language Learning IL分類している。ただし，習得の環境および習得の仕方の違

いを原因とし，その結果としての言語知識の神経機能の違いをもって分類の基準とする乙とに対

しては疑問がある。つまり，その結果は条件の違いによる必然的なものか，ただ単にそうなりや

すいとだけするものかという点に関して議論の余地があるからである。しかしいずれにしろ日本

の英語教育において，ほとんどの学習者の頭の中で英語の知識はLamendellaのいう知的なもの

としての神経機能の体系のままとどまっているというのは，現実の事実であるという点に注目し

ておく必要があると思われる。

現在日本で行われている英語教育は，すでに日本語という言語を習得しており，思春期の後i乙

行われ，日本語という言語環境の中で，通常学校において形式的教授を受けるという特質を持っ

ている。乙の日本の英語教育において行われている言語習得の型をLamendella にならって外国

語学習と呼ぶ乙とにする。そしてLamendellaのいう第一次言語習得を母国語習得と呼ぶ。

以下では我々が最もかかわっている外国語教育としての日本の英語教育を考える際に，対比上

興味ある言語習得の型をいくつかとりあげて考察し，最終的lζ日本の英語教育iどとっての結論を

導きたい。
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1 母国語習得

母国語習得は最も自然な言語習得である。従って，乙の型の言語習得は最も基本的な習得のメ

カニズムを明らかlとするものとして注目lと値する。乙の分野を研究対象とする発達心理言語学は

近年大きな進歩をとげたと言われるが，同時にその中の数多くの研究はいまだ群盲象をなでる域

を脱していないとも言われる。しかし，いわゆる人間の生得的言語能力として提示されたものは

恐らく間違いのないものであり，かっすべての型の言語習得iζ対して最も基本的な提言となり得

るものである。乙れは，子供は自分の周囲の人々のととばをまね，彼らから教え込まれる乙とに

よってことばを習得して行くという通俗的で行動主義的言語習得観と対時されるもので，子供は

環境l乙対して受身的ではなく，自ら働きかける乙とにより自らが乙とばを発見して行くとするも

のである。乙の乙とを支持するものとして次の2つの事実が挙げられる。まず第ーに，地理的lζ

も離れた何の関係もない 3人の子供による英語の14の形態素の習得順序の相聞が， 3人相互の間

できわめて高いということ (4:91)と，次l乙，母親は子供の不完全な発話を完全なものに言い直し

て聞かせる乙とが多いいが，子供がこれに対して期待遇り反応する場合は全体の 1%程度しかな

いとと (8:11η である。乙れはいずれも，子供の言語習得が環境に全く依存しているのではなく，

むしろ子供自身の持っているとも言えるプログラムiζ沿って言語の習得を行っている乙とを示す

ものである。結論的に次のように言う乙とができょう。乙とばは教えられるものではなく，自ら

発見して行くものであり，それを可能にする能力が人聞に備ってし7る。

2 G官nieの場合

通常の母国語習得が誕生時からおよそ 5才までに一応その基本がマスターされるのに対し，き

わめて希な場合として，かなりの年齢まで乙とばに触れることなく，その後初めてことばの習得

にとりかかる場合がある。乙のような事例は乙れまでもいくつかあったが，いずれも時代がやや

古く科学的な観察と記述に欠けていた。と乙ろが比較的最近，アメリカで13才半になるまでζ と

ばに触れる乙となく過した少女 (Genie)が発見され，その後の乙とばの習得が十分科学的に観察

され記録にとどめられた。乙の事例はLennebergが提示した，言語習得lとは臨界期 (criticalperiod) 

が存在するとする仮説の検証という意味できわめて興味深いものである。

Genieがその後の乙とばとの接触の中で乙とばを習得しているかどうかという問題は，乙とぼ

とは何かという捕え方によって異った結論が出てくるが，少くとも Genie のことばが，一世的

にみられる言語異常が持っすべての特徴を表わしていること (3:209) から，彼女のととばはま

ともなものとは言えない。さらに dichoticlisteningという手法を使う神経言語学的な実験から

Genieのことばは右半球で処理されていることが明らかとなり，この異常性の原因は，通常の言

語野がその未使用と抑制のために一種の機能衰退を起したものと説明される (3:216) 。乙れは

まさにLennebergの仮説，つまり臨界期の聞に乙とばは習得されないと永久にことばを習得する

ことはできないとする考え方を支持したものである。

3 日本におりる英語教育

3. 1. 臨界期と外国語学習

上で述べた臨界期の仮説は，その人にとっての最初の言語習得についてあてはまるものである

ことに注意しなければならない。第二言語ないしは外国語の習得にあらわれる母国語なまりと

年齢との関係などから，臨界期説を一挙にどの型の言語習得lともあてはまると考えるのは誤っ

ている。Lenneberg自身も「人は40才でも外国語をコミュニケーションできるように学ぷ乙と
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は可能である。このととは年齢制限に関する我々の基本的仮説にとって何ら問題とならない。

なぜなら，言語習得lζ必要な脳の構成自体はすでに子供時代に行われており，さらに自然言語

は多くの基本的な面において互いに似かよっているから，言語技能の基盤が存在していると考

えるととができるからである。 Jと述べている (6:176)。

3.2. 外国語学習と心理的・社会的要因

上の主張にも関わらず，移民家族の中でよく観察される，子供は容易に新しいことばを習得

するが，大人は容易でないという事実がある。臨界期説を採用しないとするとこれはどのよう

に説明されるべきであろうか。

まず子供が母国語を習得する際の環境の果す役割を知らなければならない。子供が周囲から

与えられる乙とばを第一次言語入力 (Primarylinguistic input)と呼ぶが，この入力は非文法的な

文，時暗した表現，いい直しなどをかなりたくさん含んでいると考えられていたが，新しい研

究によって事実は逆である乙とが明らかとなった。つまり，ある調査によると， 3人の母親の

それぞれの子供に対する合計1.500の発話のうちあやまちを含んだ発話はたった lつであり，

また， 1. 500の発話の34%は何らかの繰り返しであったという (4:42)。乙の乙とは，子供は

周囲から完全で非常にていねいな言語入力を得ていることを示している。

子供の言語習得においてその環境は具体的で直接的である。そのような環境の果す役割は重

大であり，例えば Macnamaraは次のように述べている。 r幼児は母国語をまず第ーに話者が

自分に伝えようとする意味を乙とばそのものに頼る乙となく決定し，その後に自分の聞いた表

現と意味との関係を見つけ出すのである。言い換えれば，幼児は意味を決定する lつの鍵とし

てことばを使っているのではなく，むしろととばに対する 1つの鍵として意味を使っているの

であるJ(7: 250・254)。乙れを可能にしているものが具体的で直接的な環境である。

以上2つの要素は大人による新しい乙とばの習得においては必然的に伴なわれるものとは言い

難い。むしろ大人はその社会的，心理的な状態の由に子供の言語習得の状況を再現するのは不

可能であると言ってもよL、。従って，移民家族にみられる大人と子供の差を安易に比較し，子

供の言語習得能力の優越性を結論づけるのは慎まなければならない。との差は大部分が大人は

心理的にも社会的にも子供のようにはなれないという乙とに起因しているのである。

3.3. 正式な教授 (formalinstruction)の必要性

すでに述べたように子供は母国語を習得する際，その乙とばの仕組みを発見する手がかりと

して，環境から与えられる意味を利用しているが，大人の場合，乙のような状況を再現する乙

とが社会的にも心理的にも不可能である以上，乙とばの仕組みを発見するために何らかの手立

てが構じられなければならない。乙の意味において大人の場合，乙とばの仕組みの発見に到る

体系だった正式な教授が必須のものとなる。ただし，乙の教授はことばの仕組みを学習者lζ教

えるものではなく，学習者自身によるその発見を導くものであるという点に注意しなければな

らない。

3.4. 既存言語の持つ意味

すでに 1つの言語を習得し内部iζ保持している大人の場合，乙の既存言語の持つ意味は重大

である。まず，上で述べたような正式な教授を受けるのを可能にしているのが，既存言語の習

得と同時に進んだ一般的知的能力である。さらにLennebergの上の指摘のどとしすでに lつ

の乙とばを習得したがゆえに，生得的言語能力の機能が保持されているのである。また，新し

いととばの仕組みを発見する際，少くともそれがすでに学んだととばの仕組みと同じかどうか

という比較的な視点が与えられていることになり，すでに学んだことばは新しいことばを発見
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する際の 1つの基準となる (2:161・170)。

以上のことから，大人はすでに母国語を習得しているにもかかわらず，新しい乙とばを習得

できるのではなく，母国語をすでに習得しているがゆえに新しいととばを習得できるのである，

という乙とができる。

3.5. 言語的発見と言語的体験

乙とばの習得過程を大きく 2つの面iζ分けるとすると，乙とばの仕組みを発見する面(言語

的発見)と，その仕組みを心理的実在なものとして内在化する面(言語的体験)があげられる。

子供による母国語習得と大人による外国語学習の最も大きな違いは，前者の場合，乙の言語習

得の 2面が表裏一体なものとして同時に進行するのに対し，後者の場合は両者が必ずしち一体

化しない点にある(9:13・25)。言語的体験とは，教室で学んだ乙とを実際lζ使ってみるといっ

た程度のものではなく，自らの意図 (intention) を最終的言語形式へ実現する際の規則 (rω1・

ization ru1e)の運用を体験するという意味でありCarrollのいう cognitive habit formation 

(1: 101・114)で目標とされるものと同様のものである。

3.6. ま とめ

以上の考察から，日本の英語教育について次のような点をまとめて述べることができる。

(1)臨界期は母国語習得にあてはまり，外国語学習にはあてはまらない。なぜなら後者の場合，

すでに 1つの言語が保持されており，その習得が体験されたからである。

(2) 外国語学習と母国語習得は，双方とも言語的発見を達成するという点において基本的に同

じ過程を持つものである。ただし，その言語的発見を促すものの性格は異なる。

(3) 乙の違いは学習者の必然的な心理的・社会的要因によるもので，人間の言語能力の機能衰

退によるものではない。

(4) 乙の特性は学習者が正式な教授を受ける乙とを必要とさせ，乙れは学習者が十分な知的発

達をとげているので可能となる。

(5) 外国語学習と母国語習得のもう 1つの大きな違いは，前者の場合，言語的発見が必ずしも

その体験を伴なわない乙とであり，従って，外国語学習の場合，学習者はその体験を積む機

会を与えられなければならない。

(6) 乙の言語学的体験は表面的なものであってはならず，意図をその最終的言語形式へ実現す

る乙とが体験されなければならない。
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