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外国語教育における文化の位置づけ
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1. はじめに

外国語教育の目標として communicativecompetenceの習得が叫ばれており，その具体的な問

題は様々なと乙ろで論議の的となり，極々の主張がなされているが，本論ではその文化的側面lζ

関わる問題を少しく考察してみたい。

まず，学習指導要領を見てみると，中学校の具体目標の 3に「外国語を通して，外国の人々の

生活やものの見方について基礎的な理解を得させるJと認われており，高等学校については日正

礎的な」という字句が削られている。乙れは学習指導要聞が文化教授を外国語教育の目標のひと

つに掲げているものと解されよう。しかし，乙乙で考成すべき点として「外国語を通して」とい

う部分の解釈がどのようになされるべきかとも、うことがある。これを踏まえつつ，以下論を進め

る。

2. 言語と文化

言語を研究する際lとは， Greenbergの述べるように， 2つのアプローチが考えられる(①:}) 0 

すなわち，ひとつはその言語の文法を構成する諸規則lζ従う記号の休系として言語を促える方法

で，他はその言語の話者lとより共有される，文化lζよって伝えられたー述の行動ノfターンとして

捉える方法である。前者の立場からは，例えば，教材の作成等において示唆を得るところもあろ

うが，言語教育における言語というものの意味を考えるならば，言語教育全体としては後者の立

場lと多く示唆を求めるべきであろう。すなわち Sapir-Whorfの仮説の検討は他の機会lと譲ると

して，われわれは文化を反映した言語というものを言語教育という語句の f言語」という部分の

意味と解したい。

英語の cuJtureという語には次の 2つの意味があるという乙とは， Houseの指摘を侠つまでも

なく(①:58) ，すでに周知の乙とである。すなわち，一方は文学や音楽，夫術などの人格を洗練

するのに必要とされる伝統的，人文主義的な概念の cu1tureであり，他方は社会科学者のいう，

共同体の生活様式全般，行動バターンの体系，価値観などを包み乙むもっと大きな概念としての

culture である。前者が言語教育，殊iζ外国語教育の目的論などと関わりを持ちつつ，大きな位

世を占めてきたことは否定しえないであろう。しかし，後者についても，外国語教育lζ対する影

響は多大なものがあった筈である。 Ladoの言語，文化および個人の関係を示したモデル凶lζ従

えば(@:6)，言語の印域内における意味の指導ばかりでなく，文化的意味まで含めた意味の指

導が，体系的であったか否かは別にして，これまでの外国語教育においてなされてきた，あるい

はその方向が求められてきた筈である。例えば， PODの‘dog'の定義， ‘Quadruped of various 

breeds allied to.wolf & fox， noted for serviceableness to man in hunting， shcpherding， guarding， & 

companionship， & for antipathy to cats'における shepherdingなどは，日本人lζは辿;¥1tが附雌であ

るが，文化的意味であろうし，それを反映した教材もあったであろう。このように，言語と文化

を切り離してしまう乙とは言語を無機物化するととであり，言語教育の場にあっては求めらるべ
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からざる姿勢であろう。

3. 文化綬授の目的・窓毅

外国語教育における文化の位置づけを見ると Jespersenは，言語教育の最高の目的は広い意

味における当該国の精神に近づくことであるとして (@:9)， その精神というものに文化を含

めている。また， Riversは外国語教育の目的を 6つに分類した中iζ，学習者の個人の教誌を高め

る乙とと，国境を超えて外国の人々を大いに理解させるとと，という 2点を含めているが (@:8

-9 )，乙れは前節の Houseの cultureIC.対する 2つの定義lζ照応するものである。一方，文化

教授の目的を異文化問コミュニケーションと異文化問理解i乙求めるものとしては， Nostrand (CV : 

4 )や House(@:回一 59)などがある。また， Tucker and Lambert は communicativeco1m-

petenceを発達させるには，その言語の習得ばかりでなく，その文化についての認識も必要であ

るiと主張しているが (@:26)，それぞれ互いに異なったことを述べているものではない。文

化教授の目的として述べられているものはすなわち言語教育の目的であり，言語教育の中におけ

る文化教授の白的とか，文化教授の中における言語教育の目的とかが云々され長べき性格のもの

ではない。というのは言語教育における言語が文化と切り離せないものであるからである。ただ，

そこにおける文化の意味を再考してみる ζ とは必要であろう。文化のいかなる餌域を，いかなる

方法で教えるべきか，というととを考えてみたい。

4. 目標文化の分析の視点

文化のいかなる餌域を捉えるべきか，という問題を考えるには，目標文化をどのように分折す

るか，いかように切り取るかを考えてみることもひとつの方法であろう。言うまでもなく，それ

にはいくつかの方法が考えられる。鈴木氏は「あらわな文化Jと「かくれた文化Jという捉え方

をしており(@:15 -18)，また，井上氏は「異文化問で同じ形式をとるが，異なる意味を表す

場合J， r異文化問で同じ意味を表すのに異なった形式をとる場合J， r異文化問で同じ行動

(Behavior)が+(positive)・の価値をもっ場合と， 一(negative)の価値をもっ場合J， rある文化

固にみられる行動が他の文化固にはみられない場合」という 4つの視点を設けている(@:幻-

28 )。いずれも文化の分析にー視座を与えるものであるが，言語教育l乙対する文化の拡がりを考

えると次のような基準も必要ではなかろうか。すなわち r言語あるいは言語使用iζ直接的に関

わる文化の側面」と「言語あるいは言語使用lζ直接的には関わらない側面Jという見方である。

前者には音声・文法・語最 para1anguage，kinesics， speech formulaなどが含まれる。ただ，乙の

2側面を明確に区別することは不可能であり，その問lζ断移帯を設けることは必要であろう。そ

して，乙れら 3視点を立体的iζ組み合わせて，それぞれのアスペクトを分析すると!日j/l与に，それ

らの相互作用的領域を明確にし，それをその言語を包みこむ文化の全体系の中iζ位世づけてみる

乙とが必要であろう。

5. 文化教材作成の観点

さて，乙のように促えられた文化の諸側面をどのように編成し，教材とすべきであろうか。乙

の点について， Seelyeの挙げた文化教授の目標が参考になろう(@ : 250 -253 )。文化lとより条

件づけられた行動の意味ないしその機能性，言語と社会的因子との相互作用，日1Zの場面におけ

る慣習的行動，語や句のもつ文化的意味，社会についての評価，仙文化の研究，他文化lζ対する

態皮，という 7点であるが，これは異文化問コミュニゲーションおよび呉文化問理解を合むもの
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である。乙のそれぞれに応じた教材が可能であり，また，それぞれの指導法が考えられるべきで

ある。タ11えば，他文化の研究ということについては，宿題あるいはレポートという方法もあろう

し， 1 n寺聞を図書館での作業lζ充てることもできょう。勿論，なにを課するかという乙との考慮

も必要であり，それが外国語教育の総体l乙対していかなる成果をもちうるのかというととに対す

る展望もなければならない。

6. おわりに

以上の考察において欠けている問題の多い乙とは言うまでもない。例えば，具体的な提示方法に

ついては触れていなし、。乙れについてもいくつかの主彊がなされており， .Chastainがそれをまと

めているが(①:392 -400) ，それぞれ検討すべき問題点も含んでいる訳であり，他日機会を得て

論じなければならないであろう。また，そのようにして指導したものを，どのようなテストによ

って，四解できているかどうかを調べればよいのか，という問題も残っている。乙れらを今後の課

題としつつ，求められるべき文化教授の方向を次のように図示してみた。

自国文化と目標文化の比岐分析

{文化人類学4iの研究成果の摂取
社会言語

ー外国語教育の目標との関主u性についてのチェック

文化教材の内容迎解度をみる

テスト法の開発

そして，乙のような方向を求めるに臨み，

現在望みうる段階として，右図の粗密両方の

斜線部分を対象とすべきではなかろうかと考

える。それは r外国語を通してJという字

句の解釈をそこに求めたいからである。

ー一一円ハ一回
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