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はじめに

第 l言語習得と第2言語習得の過程は質的iζ同一であるか否か。同一であるとする場合の条件あ

るいは異なっているとする場合の条件は，どのようなものであるか。乙の問題は，第2言語学習の

研究分野において大きな話題のひとつとなっている。

本研究では， Eve V. Clark (1972)がアメリカ人幼児(4成から 5歳 5か月)を対象として調査し

た2つの意味分野における反意語の習得過程を悲盤として，日本人の英語学習者がとの 2つの意味

分野をどのように習得しているか，また，その過程は第 l言語習得過と矧似しているか否か，を検

討する。実験材料は，表 1Iζ示すように， Clark (1972)が用いた次元と時空を示す語である。(た

だし，本研究では，文中で乙れらの誌を用い，文脈上の手掛りを与えている。)まず，これらの意

味分町およびClark(1972)が示した乙の意味分野の習得について1Il{¥述する。次元を示す認について

は， Bierwish (1967)が述べているように，big-smallは N-Space( N = 1. 2. 3 )に存在する物体を形

容するが，tal/-shortや hぼh・lowはより限定され， (+Vertical)という l次元に存在する物体を形容す

るo したがって，例えば long-shortは (I-Spaω，ーVertical)の如く表わされまた， thick-thinは

( +Secondary)という意味素性(物体の次元を示す場合， 2次的な役割しか持たないことを示す意味

諜性)が付加され(I-Space， -Vertical，十Secondary) の如く表わされる。同僚に，時空を示す語も

(次元を示す詰ほど厳密な仕方では規定できないが)それぞれ他の語と意味的な関係を持っており，

それを分析的に記述する乙とができるo

そ乙で， Clark (1972)は，子供が乙れらの語を学習する頃合，多くの意味素性から成る意味的l乙

彼維な認は後lζ，意味的lζl]i純な語l乙先lζ学習されるという仮説を樹てた。そしてjほぼその仮説

を裏付けるように， big， tall， long， old， h仇生主L主岱 wide，および io froot， up， i0，0ム主主，竺rly，

over. ahead. befo@， aboveという学習順序を見出した。乙の Clark(1972)の実験では，対となってい

る語(例えば ¥VIdeとnarrow)はほぼ同程度lζ習得されている乙とが明らかとなった。しかし，乙

れら対となっている語には何れも保標 (uomarked)と有国 (marked)の関係があり，両者の語lζは

使用期度の違いがある。例えば，‘Thlsriver is 40 feet wide.'とは言えるが 'Thisriver is 40 feet narrow.' 

とは普通言えないしI width という語はあるがInarrowthという語はない。このように1M棋の語

は neutralな意味でも用いられるので，当然知度がl司くなる。乙こで，第2言語としての英語学習

の問題に移るが，第 1言語と第2言語の学習条件の迷いを考えておかなければならなし、。まず，第

2言語学習では言語入力量が非常に限定されているので，学習者が wideI乙接する機会は多いが，
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narrow I乙接する機会は全くないということもあり得るということである。次lζ，箔 2言語学習に

おいては，既lζ母国語において意味来性が充分lζ学習されているので，逆に言えば，ただ新しいコ

ードを学習しさえすればよいので，語の意味的復キft性が学習に大きく関与しているとは思われない

という乙とである。したがって，乙れらの意味分野においては，第 1言語と第2言語の習得lζ違い

が見られる可能性がある。(勿論，両者lζは上述の学習条件の違いが存在するため，たとえ両者の

学習に相違があるととが示されたとしても，それのみによって，習得過程が異なっているとは言え

ない。しかしながら，それによって，第2言語としての英語学習の有様が明らかになり，英語教育

の分野lζ有効な示唆を与えることになろう。)

方法

本研究の被験者は，国立呉工業高等専門学校学生(男子)で， 1年生(16歳 )10名， 3年生(18 

歳)10名， 5年生(20歳 )10名がランダムlζ抽出された。以下では，それぞれ，第 1グループ，第

2グループ，第 3グループと呼ぶ乙とにする。テスト項目は，表 1Iζ示す通りであり，テスト用紙

表l テスト項目

次元を示す語

1. He lives in a big/small house. 

2. He gave me a生ort/担当pencil.
3. 百lisdictionaty is thick/thin. 

4. 百leshort /taIl girl is caIled Mary. 
5. This river seems deep/shaIlow. 

6. The baby is sitting on a low/!!igg chair. 
7. The oldfyoung man is my friend. 

8. Many cars are running on.自主!!!!:!!f盟主 street.

時空を示す語

1. Put your hand !!Efdown. 
2. There is a garden in 主笠~/!i~旦t of my 

house. 

3. He監tsonfgets off the bus at Hiroshima 
Station. 

4. 1 usuaIly have my lunch主主主r/国主旦
one o'cJock. 

5. The dog isln/~旦l.Qfmy room. 
6. 百le1ast/fjrst train is not so crowded. 

7. The dog is running ahead of/behind me. 

8. The temperature is below/above O' C. 

9. Mary always goes to school earlyfIate. 
10.百lemouse is running under/over出e

table. 

に印刷して提示された。 1!!(.t~1の語は，ランダム l乙各クツレープ 5 名ずつに配分されたが，各被験者lζ

は， 2種類のテスト用紙のうちのひとつが配布されたことを知せていない。また，テスト項目もラ

ンダムに配列しである。テスト用紙に印刷した教示は， r次の文を読んで，下線部の111語の意味を

の中 l乙日本語で古さ，その反立語をの~þIζ英語でlliけ」であった。すなわち，日本語

の訳によって各語lζ関する知識を，英語で反意語をlliせることによって各詰の反立誌に閲する知識

を，それぞれ明らかにする乙とを意図している。なお，本実験は，普通教室で定JDl試験と同じ仕方

でなされたが，長rr安時11¥jは約10分担此であった。採点lと際しては，正答を 2点，出答をo}.~，そし

て，例えば IInderの反意語として on.あるし、は shortgirlの訳として「小さいJというように;意味

的に正答l乙近い併答をした場合には}}~，をそれぞれ与・えた。
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結果と考疑

次元を示す語の得点は，表2，ζ示す巡りである。まず，次元を示す訴について一元配自の分析を
表2 次元を示す語lζ関する得点

次元を示す語の知識 次元を示す語の反意語の知識

平均 S.D. 平均 S.D. 

第lクツレープ 11. 5(71. 096) 1.随 9.3(58.0必) 1.25 

第2グループ 12.7(79.096 ) 1. 41 9. 7(60. 096) 1. 41 

第3グループ 14.0(87.096 ) 1. 69 10.2(68.096 ) 1.70 

行った*h果，グループによる有意な主効果が認められた(F = 7. 74， df = 2/幻，p=く.∞5)。し

たがって，学年進行と共に次元を示す語の知識も有~~Iζ増加していると言える。また，学年×テス

ト項目の交互作用は， 596水準で有意であった(F = 2. 00， df = 14/189， Pく.05)。乙れは，高

学年グループでは，大体すべての項目において高い得点が得られているが，低学年グループでは，

易しい項目において高い得点が，難しい項目においては低い得点が，得られたことによると考えら

れる。次元を示す語の反意語iζ|刻する知識については，グループ!lfll乙有志差は認められなかった

( F = 2. 43， d f = 2/幻， n.s.)。 しかし，傾向検定の結果，有意な直線的傾向が認められた (F

= 4. 38， df = 2/幻， Pく.05)。また，学年×テスト項目の交互作用は， 1必水準で有意であった

( F = 3.14， df = 14/189， Pく.01)。

次元を示す語の知識とその反意語lζ関する知識との聞に差異が認められるため，両者の差を検定

し，相関関係を求めた。対応する場合の t検定の粘呆，すべてのグループにおいて次元を示す語の

知識とその反意語l乙関する知識との差は， 1 7ぢ水準で有意であった(第 lグループについては t

= 7. 59， df = 9， Pく.01，第2グループについては， t = 6.36， df = 9.， Pく.01，第3グルー

プについては， t = 9目白， df = 9， Pく.01)。 乙れは，被験者が特定の次元を示す語を知っては

はいるが，その反意語は必ずしも知っていない場合がある，という乙とを意味する。また，両者の

相関関係については，第2グループを除いて，可成り高い相関関係が認められた。(第 1グループ

については r 十.69，Pく.05，第2グループについては r 十.44，n.s.，第3グループにつ

いては r=+.80， Pく.01)。したがって，次元を示す語l乙関する知識が充分である被験者は，そ

の反意語の知識も比絞的充分であると言えるが，必ずしもそれらがぺアとして学習されていないこ

とが判る。

飢探・有標という観点から得点を分析すると，まず，次元を示す語の知識については，無標の合

計得点が211点，有標の合計点が， 171点であった。対応する場合の t検定を行った結果，無標の

得点が有限の得点より有志lζ高い乙とが分った(t = 2. 20， df = 23， Pく.05)。また，両者の相

I児係数は有志ではなかった(r =十.40，P> .05)。乙れは，被験者が次元を示す語をペアとして

学問していないという上記の結果を支持するものである。例えば，第 lグJレーフ。では， 'wide'の得

点が10点であるのに対し，‘narrow'の得点はO点である。あるいは，第 2グルーフ。では， 'thick'の

得点がO点であるのに対し，・thin' の得点は5点となっている。次lζ，次元を示す誌の反JE誌の知
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識については，古n標の場合が142点で，有標の場合が 155点となっており，両者の聞には有意差が
認められなかった (t=1.34，d乙=お， n.s.)。 相関関係については，有意な高い相関関係があ

る乙とが分った(r =十.89，Pく.01)。乙の結果は，次元を示す語の知識についての得点の有様と

矛盾していない。すなわち，例えば第 lグループの‘thick'と‘thin'， ‘deep'と‘shallow'の得点はい

ずれもO点であり，両者はペアとなっているものの，学習されていないものが多いことを意味して

いるからである。

時空を示す語l乙関する得点は，表3，ζ示す通りである。時空を示す語の知識について，一元配置

第1グループ

第2グループ

第3グループ

表3 時空を示す語lζ関する得点

時空を示す語の知識 時空を示す語の反意語の知識

平均 S.D. 平均 S.D. 

16. 4(82. 0 % ) 1. 57 14.0(70.0必) 1. 24 

17.3(86.0 %) 2. 66 13.6(68.0% ) 3.06 

18.4(92.096 ) 1. 26 14.9(74.0% ) 2.99 

の分散分析を行った結果，グループによる主効果は有意ではなかったが， (F = 2. 68， df = 2/幻，

P> .05)，傾向検定の結果，有意な直線的傾向が認められた(F = 4.46， df = 2/幻， Pく.05)。

時空を示す語の反意語iζ関する知識については，クループによる主効果は有意ではなく(F = .66， 

df=2/27， n.s.)， 有意な直線的傾向も認められなかった (F=.印， df=2/27， n.s.)。

同線lζ，時空を示す語の知識とその反意語の知識の得点を対応する場合の t検定によって比較し

た。その結果， 3クeツjルLレ〆一フ

= 9， Pく.0ω1， 第2グループについては， t = 9. 34， df = 9， Pく.01，・第3グループについて

は， t = 3.49， df = 9， Pく.01)。また，両得点の相関関係、については，第 2グループで有意な高

い相関関係、が見出されたが(r =+.91， Pく.01)，第lグループと第2グループには有意な相関関

係は見出されず(第lグループについては r 十.33，n.s.，第3グループICついては r=十.07，

n.s. ， ) ， 時空を示す語が意味分野の中で体系的lζ学習されていない ζとを明確に示している。

以上のように， Clark (1972)によって報告された第 l言語習得と本研究で示した第2言語習得は

幾分異なっている乙とが判明したが，さらに本実験の被験者3グループ(便宜上，第1.2.3.グルー

プを 1，1I， ill，とする)と Clarkの被験者の3グループ(4 t.えから 4歳5か月， 4成 6か月から

4歳11か月， 5歳から 5歳5か月の 3グループをそれぞれ1I ， 1I' ， ill' ，とする)聞において各

項目の反意語lζ関する知識がどの程度の相聞を持っているかを調べることによって，別の観点から

両者の関係を促える乙とができる。 2つの意味分野に関して，各クツレープの相関係数を求めると表

4と表5の如くなった。乙れを見ると，多少の偏りはあるものの，第 l言語と第2言語の学習にお

いて，学習項目の難易度，役言すれば，学習項目の習得l頃序は.極めて類似している乙とが判る。

乙れは，上述した学習条件のi!J!いを考慮すると全く意外な結果であると言わなければならない。
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表4 各グループ問の相関関係(次元を示す語の正答率)

I E E ll' m' 

I +.95掌本 +.87** 十.73* 十.槌" +.95柿

E 十.92帯事 十.72事 十.80** +.87** 

皿 +.64キ 十.75事 十.83**

l' 十.94料 +.79** 

ll' +.93** 

田'

本Pく.05，** Pく.OJ(df=8) 

表5 各クツレープの相関関係、(時空を示す語の正答率)

I E E l' ll' 皿'

I +.田紳 十.75事 十.67事 +.69事 十.76事

E +.75事 +.69* +.79料 十.81** 

E 十.55 十.72事 十.78**

+.95柿 +.89判

II' +.94** 

国'

ホPく.05，“Pく.01(df = 8 ) 

おわりに

本研究では， 2つの意味分野の反意語を中心lζ，第1言語および第2言語の習得の相違点・類似

点を示した。 ζれらの意味分野は，内容語と機能語から成るものであり，言語全体を部分的に代表

しているため，他の意味分野の習得過程の問題へと敷制する乙とも期待できる。とは言え，個々の

意味分野については，今後の課題としなければならない。さらに，日本人学習者iζ焦点を向け，教

材との関係あるいは教授の問題へと発展させる乙とも今後の~姐である。
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