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母国語話者を対象とした Readabi1ity(以下， RBと略す)I乙関する研究は，主として応用心理

学の分野でなされてきた。その研究成果のひとつとして， ~ 、くつかの RB公式を挙げるととがで

きる。また，その公式は， mutatis mutandis IL外国語学習者の場合にも適用すると思われる。し

かしながら， .RB公式は完全無欠なものではなく，まず，その限界をおおまかに把握しておく必

要がある。 RBI乙関わる変数は，数多く挙げられ，測定がほとんど不可能と思われる主観性の強

いものから，測定が容易な比較的客観的なものまで多種多様である。前者lζ属するものとして，

Aukennan (1965)は， (1) style， (2) obfuscation， (3) interest， (4) past experience of the reader， (5) 

motivation， (6) implicit meanings， (7) Geistzeitなどテキストのみならず読者に関わる変数をも含

め，後者l乙関しては， (8) sentence length， (9) sentence complexity， (10) incidence ofverbals (名

詞や形容詞として用いられる動詞の割合)， (1l).incidence of word difficulty， (12) incidence ofab・

stractionを挙け.ている。乙のように暖昧とした要素が RBを左右することから，既存の RB公式

(たとえば， Klare (1974/5)は，乙れまで設定された公式に論評を加えているが，その数は主

なものだけでも20を越えている)は，いずれも多かれ少なかれ相対的で‘不完全なものであると言

わざるを得ない。

しかし，数ある変数の中で， r語の長さ」と「文の長さ」の 2つの変数のみが，比較的高い信
頼性を持って RB全体を予測し得るという乙とは，興味深い。乙れは， Flesch (1948)が述べてい

るように，語の長さは，語の複雑性と高い相関関係があり (r=0.87)，したがって，語の抽象度と

も関連している (r=0.78)乙と，同様に，文の長さも文の複雑性との相関関係を有している(r=0.775)

乙とによって裏付けられるのである。

それでは，外国語話者の場合，どの変数が最も大きな比重を占めるであろうか。外国語話者と

母国語話者の違いは，後者では，テキストが unreadableであってもその解釈が可能であるのに対

し，前者では， unreadableが incomprehensibleにつながるというと乙ろにある。本稿では，以上

のような点を考慮し，読み易く書き換えられた教材と見倣されている SimplifiedTextsのひとつ

に具体的な分析を加え，適切な読み教材作成の条件を検討しようと試みる。すなわち， M. West 

以来，教材作成者は， RB研究の成果を直接的・間接的l乙取り入れ，さらに，実践的教授経験l乙

基づいて，多くのテキストを作成してきたが，その理論と実践の総合体であるテキストを分析し，

どのような工夫がなされ，どのような技巧が用いられているか，さらにどのような点で改善の余

地があるか，を明らかにする乙とは意義のあるととであると考えるからである。
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2 Readabilityの諸相

現在，我国では SimplifiedTextsは広く普及しているが，本調査で用いたサンプルは，その

ひとつである w.S.モームの短篇小説 Mabel(1ne Kite and Other Stories， Heineman Educational 

Books， 1963に収録)と G.C.百lOmleyによって簡略化された Mable(Selected Shorter Stories， 

1971，英潮社lと収録)である。ととでは， Original Version (OVと略す)と SimplifiedVersion 

(SVと略す)において，それぞれ対応している文は，同義性を維持し， SVは OVよりも読み易

くなっているという前提の下に論じてゆき， OVから SVへの一種の変換規則のようなものを見

つけ出そうとする。なお，以下では，語のレベルと句，節，文のレベルの2つに分けて，特lと語

の意味的な部分を中心lと論ずるととにする。

意味論研究の中でも，同義性・同義語に関しては，いろいろな難問があり，同義関係、の分類は，

明快な仕方でなされないと言える。たとえば， Ullman (1962: 142-3)に拠ると w.E. Collinson 

は，同義語を9つの型lと分類しているが，さらに下位区分されるものもあれば，別の観点から統

合されるようなものもある。とは言え，前もっていくつかの分類基準を設定しておくととは， 2 

つのテキストのおおよその同義関係を捉えるのに都合がよいように思われる。したがって，次に

示す5つの型を設定した。まず， (1)は，対応する言語要素ElとE2が複雑な意味的食い違いを持

つものの，擬似同義語と言えるもの;(2)は， hyponym と呼ばれるもので， E2の意味概念がEl

に含まれるもの;(3は， (2同逆でElの意味概念がE21ζ含まれるもの;(4)は， OVにはもともと

表出されていないけれども， SVでは新旭と言語要素が附加される場合;(5)は， OV IC存在してい

る言語要素が， SVでは削除される場合，をそれぞれ示すものである。乙れは，句，節，文レベ

ルの同義関係にも当てはまるが，いくらかの問題もある。すなわち，どの範時にも属しにくいも

のがあるし，さらには，語のレベルで(5~C属するものも，句のレベルで考えると(3)に入るという

場合もある。特に前者の場合 thesaurusの助けを借りたが，究極的には，我々の直観に頼らざ

るを得ず，窓意的lζ振り分けたものも少なくない。

単語のレベルでは，最も重要な変数のひとつである頻度を見逃すととはできないので，百lOm-

dike & Lorge (1944)の 1ne Teacher's f均rdbook0130，000 Words IC拠って，頻度の比較も行な

った。単語は，全部で56箇所，書き換えられているが， (I)Iζ属する語は，“skipper"(7 Jが‘勺aptain"

(AA) 1と書き換えられ(括弧のAA，A，および数字は， Thomdike & Lorgeの頻度係数を表わ

している)， 23語が，乙の範時lと入る。 (2)については，“chap"(14)が"me"(AA))と書き換えられ

ており，乙の l語だけであった。 (3)に関しては，“decent"(18)が‘'nice"(AA))書き換えられる

など24語がととに属する。 (4)では，“that"が附加されたり，他にも 2語あった。 (5rでは，吋here"

など5語が削除されている。類度に関しては， OV において， 4語がAAIと， 5語がAIζ，属し，

残りの語の平均額度係数は約18であるが， SVでは， 28語が AAIと， 10語がAIと，属し，残りの

語の平均頻度係数は約28であり，圧倒的に頻度が高くなっていると言える。以上のととから，主

として頻度の高い同義語に変換するか，あるいは，もし適切な語がない場合には， OVの語がSV

のhyponymlとなるような仕方で変換される，と言える。後者については Bever& Rosenbaum 

(1971)が論じている意義素の階層に関する仮説が当てはまるように思われる。たとえば， "car" 
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“'engine"，“carburator"， "venturi"は Have階層を有しているが・“theventuri mixes gas and 

air"が文法文であれば，“thecarburator (or the engine or the car) mixes gas and air"も文法文に

なる。つまり Have階層の或る語が或る構文の選択制限を満たすとき，それを支配する上位の

語もその構文lζ適する訳であり，もし“vemturi"が頗度数の低い語で，外国語学習者にとって未

知な語であるならば，その上位語である "carburator"あるいは“engine"という語によって置き換

える乙とができるのである。

(2)， (4)， (5)の範時については，資料が限られ，その規則性を見い出すととはできないが， (5 Jで

は，難解と思われる語で，文脈iと意味的変容をもたらさない場合，余剰的な機能語などが削除さ

れ， (2)と(4)'[関しては， OVの内容を特定化したり，余剰性を増して理解し易くしていると思わ

れる。しかし，相反する(3)(5)と(2)(4)において，どういう場合lζ前者を用いどういう場合lζ後者を

用いるかという問題は，豊富な資料の収集と分析を必要とし，今後の課題のひとつにしなければ

ならない。また，句，節，文レベルでは， 53箇所の書き換えがあるが，統語論的な分析を加える

には，十分な量ではなく，アドホックな説明しかできなかった。ただし，句，節，文全体が書き

換えられる場合，常lと短くされる訳ではな~)，ということは確かである。たとえば，“curios"や

“petrify"のように難しいと思われる語には，“curiousold objects" や“turnto stone"のよう

な辞書的説明が与えられるからである。

以上のような様々な書き換えは，読み易いテキストを作成するための条件であるように思われ

るが，特定の学習者，たとえば，外国語としての英語を学んでいる日本人学習者にも妥当である

か否かは empiricalquestionであり，検証されなければならない。

5 調査結果と考察

上述の問題に答えるためには，実際iζ，学習者lζテキストを読ませ，何らかの形で反応を測定

しなければならない。クローズテストは，両テキストの削除箇所が対応しないため，不適切であ

り，結局，本調査では，Mabelの書き出しの第1段務(問 1とした)と第2段落(問 2とした)

を日本語iζ訳させ(表 lを参照)，誤りの度合によってRBを測定しようとした。すなわち，乙

Table 1. Sarnples of the OV and the SV 

(OV) 1 was at Pagan， in Burrna， and 
from there 1 took the steamer to Manda・

lay， but a couple of days before 1 got 
there， when the boat tied up for the 
night at a riverside village， 1 made up my 
mind to to ashore. The skipper told me 

that there was there a pleasant little club 

in which 1 had only to make myself at 

home; they were quite used to having 

stramgers drop off like that合omthe 

streamer， and the scretary was a very 
. decent chap; 1 mi出teven get a game of 

bridge. 
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(SV) 1 was at Pagan，泊 Burrna，and 

from there 1 took the steamship to Manda. 

lay， but two days before 1 got there， 
when the boat was tied up fot the night 

at a riverside village， 1 made up my mind 
to go ashore. 百lecaptain told me that 

there was a pleasant little c1ub where 1 

could go and be comfortable; they were 

quite used to having strangers come like 

that from the ship， and the secretary 

was a very nice fel10w ; 1 might even get 

a game of cards. 



こでは comprehensibilityとRBを同義的lζ考えている。調査対象者は，高校2年生32名とし，無

作為lζ8名ずつ4つのグループlζ分けた。調査用紙も 4種類作成した。 FormatA (第 1グルー

プ用)は， svの第 l段落(以下， SVlと略す)と第2段落(以下， SV2と略す)から成り，

Format B (第 2グループ用)は， SVlとovの第 2段落(以下， OV2) ， Format C (第3グ

ループ用)は， OVの第 1段落(以下， OVl)とSV2， Format D (第4グループ用)は， OVl

とOV2から成っている。 SVl，SV2， OVl ，OV2は，それぞれ， 118語， 89語， 1日語， 107語，

で書かれており， F!esch (1948)のRE(RE = 206. 835 -O.回4wl -1. 015 s 1 )‘における値は，そ

れぞれ， 61. 0ω， 67. 946 ， 58. 979 ， 57. 796 ，であった。乙れは， F!esch 1ζ拠ると， SVlとSV2が

「標準的」であり， OVlとOV2が「やや難しい」という部類に属す乙とを意味する。調査時間は，

各グループとも35分であり，調査は，同ーの教室で同時に行なわれた。被調査者は，異なった 4

種のFormatsがあるという乙とを知らされておらず，普通のテストと同じように，問題lζ取り組

んでいた。採点方法としては，正解が2点，判定しにくい答は， 1点，誤りをO点として，書き

換えられている箇所のみを比較・検討している。すなわち，問1では，書き換えられた9個の単

語と，合わせて2箇所の句・文の書き換えについて，問2では，単語が4箇所，句，節，文は，

5箇所についてそれぞれまとめている。乙の他l乙，与えられた問 lと2の文章の難易度について，

調査対象者の判断を求めるアンケート用紙を添付した。それは，それぞれの文章が， (1昨常に難

しい， (2灘しい， (3}やや難しい， (4)普通， (5トやや易しい， (6)易しい，げ昨常に易しい，のいずれ

であるかを尋ねるものであった。テストの結果は，表 2と31ζ示す通りである。

Tab!e 2. Comparison of the scores 

M SD M SD 

SV1 (Gl) 18. 25 2:34 SV2 (G 1) 15.50 2. 92 

SVl (G 2) 17.38 2.12 OV2(G2) 8. 00 2. 87 

OVl (G 3) 11. 86 3. 18 SV2 (G 3) 16.凹 1.66 

OVl (G 4) 9. 13 4.81 OV2 (G 4) 6. 10 2.09 

Tab!e 3. Comparison of the different versions of the text 

SVIGl OVIG2 OVIG3 SVIG4 SV2Gl SV2G2 SV2G3 OV2G4 

φ米 + 来来 + 
SVIGl / (t=0.78) (t=4.56) (t=4.83) 

+ φ + 
SV2Gl / (t=5.17) (t= 0.42) (t= 7.4ω 

φ 
/ + + SVIG2 

(t=0.78) (t=4.OO) (t=4.44) / + 
φ 

SV2G2 (t=5.17) (t= 6.84) (t= 1.51") 
来車来 φ 

OVIG3 (t=4.4の / (t=1.36) (t=4.56) 

φ 
/ + OV2G3 

(t=0.42) (t=6.84) (t=1O.53) 

φ 
/ OVIG4 (t=4.田)ο=4.44) (t=1.36) 

φ -
/ OV2G4 

(t=7.4① (t=1.51)1 (t=1O.53) 

来‘'1'indicates that there is no significant difference between sv. G 1 and SV1 G2. (df=14， p>O. 1) 
来来 ‘+' indicates that the score of SV 1 G 1 is significant1y higher than that of OV 1 G3. (df= 14， p<O.005) 
を事来 ‘一'indicatesthat the score of OV1 G3 is significant1y lower than that of OVl G3. 
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表が示す如く， SVI-Zの得点は， OVl・2 の得点よりも，有志水準0.5%で高いと言える。換言す

れば，前節で見たような技法を用いて" SVはOVよりも確かに読み易くなるよラに書き換えら

れていると言える。しかし，それは， SVが OVより読み易くなるための必要十分条件を満たす

ように書き換えられているということを意味している訳ではない。とのことは，次の3つの理由

から明らかになる。第 11ζ，書き換えなくとも，つまり，原文のままで学習者に容易に理解でき

ると ζろをわざわざ書き換えているととろがあるという点である。とれは，無意味な書き換えと

でも言うべきものであり，たとえば， “a couple of days" が“twodays"K書き換えられているが，

前者も学習者にとって易しい表現である。これに関しては，クーループ閣の理解度の差は，有意で

はなく (p> 0: 1 ， t = O. 37， df = 30) ，書き換える必要がな~，;あるいは，書き換えるべきで
はな~'，と言わなければならない。第 21と，書き換えられているにも拘らず，依然として学習者

には判らないととろがあるという点が指摘される。たとえば，英語の無生物主語表現は，よく難

しいと言われるが，ことでも，“Thepossibi1ity that 1 would have nothing at al1 did not even occur to 

h加"が “He never considered the possibility血at1 might not want any kind of drink at a11" と書き換

えられている。ととろが，両者の聞には理解度lζ有意な差はなく (t= 1.幻， df=ぬ)理解度自体

も低く CMl=0.05，Mz=0.12， Nl=16， Nz=16)，書き換えた効果が現われていなL、q書き換
える度合には，限界があるが，たとえば， “He never considered白at1 might not want to drink at 

というようにすると，かなり判り易くなるであろう。第31とは，書き換えられていないと乙

ろにも読解困難点があるという点である。たとえば， “ashore" “secretary"などは，学習者に

とって難しい語であり，より頻度の高い語と置き換えるか，判り易くパラフレーズするか，工夫

を要する。

まずこ，アンケートの解答について，それぞれのグループ間，および各グループ内における問l

と問2の聞には，有意差がみられなかった。これは，書き換えの効果が全く調査対象者には感じ

取られていない乙とを意味している。読者が，テキストiと接する時の第一印象は，読書を進めて

いく上でのひとつの動機付けともなる。したがって，今後，テキスト作成者は，乙のような点を

も考慮に入れなくてはならないであろう。

4 結語

近来，外国語話者の言語能力研究が漸進しつつある。外国語学習者の言語は，目標言語話者の

言語と学習者め母国語との中聞に位置する言語として捉えられ，中間言語と呼ばれるようになっ

た。との中間言語を解明しようとするとき，質的な分析と同時に量的な考察をも加えなくてはな

らない。たとえば，ある文を読んで，母国語話者と外国語話者が同じようなレベルまで解釈した

場合，両者の言語能力1;t，質的に等しいと言ってよいであろう。しかし，たとえば，読む速度は，

母国語話者が外国語話者の2倍であるとすると，そとに量的な言語能力の差を認めなければなら

ない。乙のように考えると SimplifiedTexts の意義は，質的言語能力を新た1~身に着けさせるとこ

ろにあるのではなく，量的言語能力を開発させるととろにある，というととになる 0 ・乙の量的言

語能力が得られた段階では，学習者の中間言語から目標言語への転移は比較的容易であると考え
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以上のような観点から，学習者の中間言語を適確に把握する乙とが必要となる。それは，テキ

スト作成者の単なる推測であってはならず，充分な調査研究lζ基づいていなければならなb、。

Sirnplified Textsは oversirnplified・されず，また 5ti1tedされずして，学習者の中間言語と目標

言語の接点でなくてはならない。したがって，海外の SirnplifiedTextsを直輸入し，そのまま用

いるのではなく，それを再吟味するか，あるいは，そのようなテキストを作成する場合，日本人

学習者の言語能力，言語背景を熟知している日本人の専門家が，それに関与しなければならない。
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