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【})従来、初級レベルの文法教授については種奇の研究が行なわれてきているが、中級レベルに関す

るものは立ち遅れていると言わざるを得ないo その対策としてまず中級レベルと見倣されている学

習者の現状の外国語文法能力を把握する必要があり、本研究は、学習者の犯す誤りに焦点、を当てな

がら、その第一段階に近づいてゆこうとするものである。

一般に動詞体系は言語の中核的領威であると言われるが、経験的にも外国語として英語を学習す

る際、一つの難関になっていると言えるD これは A. Afolayan(1971) の言を借りれは¥二ヶ国

語聞の対応関係が複雑な場合、目的言語を学習するのが非常に困難になるということであり、日英

語の動詞の対応関係もその原則に当て入っているように思われる。ここでは、動詞体系の一部を構

成している時制の問題、その中で特に現在完了時制を取り上げている。現在完了を選んだ理由は、

それがマスターするのに困難であると言われているからだけでなく、現在完了は意味論的には過去

を示すが、形態論的には現在を示すといういわば、現在と過去に跨る特性を有しており、それを理

解、習得することは英語の全時制の中の一つの要を摘えることになると思われるからである。なお

四技能との関連については、対象が抽象的な文法項目である為、 neutral なもの、即ち凡ての技

能に渡る基本的な要素を問題にすることになるが、 production の面から主な手掛りを得ている。

そして主目的は日英両語の相違点と英語特有の性質を記述し、それに関連付けて現在完了時制のど

の点を何故誤るかを予測し、それを実証すること、及び当該領域がどの時期に於いてどの程度習得

されているかについて採ることにある。従ってその後の学習者の教授・学習方法についての具体的

で十分な考察は行なっていない。

現在完了は学校文法に於いて継続、経験、結果、完了の四つに下位区分されているか、それぞれ

の境界線は明確に引けない場合が少なくないo特に経験、結果、完了はそれら自体、意味的に重な

り合う面をもっており、便宜上それらをーまとめにして、継続と区別して論ずることにする。各今

について簡単に述べると、まず継続である為の条件として C+stative)動詞が用いられ、且つ

time-duration を示す adverbialspecification と共起すること、次に C- stative ) 

動詞が用いられても、それは「習慣」又は「繰り返し」を意味し、且つ同様な adverbail 

specification と共起すること、更に現在完了進行形が用いられ、同様な specificationと共

起すること、の三通りが基本的に設定される。換言すれば、述部が広い意味での状態性を示して且

つ time-duration を示す adverbial specification と共起する場合が継続を示すという

ことになる。次に、経験、結果、完了である為の条件は〔士 stative 動詞に拘らず、 tim巴-

duration を示す adverbialsp巴cification と共起しないということ、従って indefinite

past を示すということであるoこの点に於いて、周知の如く、現在完了は definitepastを

示す adverbialspecification と共起出来ず、過去形のもつ特性と異なってくるD 更に現在

完了全体に渡る基本的な特性として、 present relevance という概念をもっている点が見逃せ

ない。他方、これに日本語を照し合わせてみると、まず日英語で皮相的に対応している動詞も〔土

stative. ) 素性は多くの場合一致していない。叉、日本語では現在と過去という分類ではなく、

完了と未完了であるという点も重要であるD そして日本語は indefinite past を弁別的な意味

特性として時制体系の中に位置付けていないし、 present relevance という概念も文脈によっ

-73一



て規定出来る場合もあるという程度である。以上の日英語の略述から、いくつかの問題が生まれて

くることになる。

( 2)学習者の犯す errors を分類する為の基準はいろいろ考えられ得るが、その矯正ということを

考慮すると errorsの原因を基準にして分類するのが適当であると思われるo Errorsの原因につ

いても様キなものが設定されているが、ここでは言語学的な要因を中心に置いているoまず、

interlingual なものと intralingual なものに分けるが、これも大雑把な二分法であり、重

複する場合等もあり、便宜的なものであるo しかしながら、日英語の〔士 stativ巳 〕動詞の相

違に関わる問題は前者に、 indefinite pas t 及び presentrelevance に関するものは後者に

属するものとして論ずることも可能であろう D そして(:t stative )動詞の相違から負の転移、

即ち干渉が生ずるし、日本語に明示的に存在しない indefinite past と presentrelevance 

について、その習得に困難を来すというところから、誤りも多いであろうという予測がたつ。

ところで、その習得が難しいと言われている現在完了に関する同ーの問題を全般的英語能力の異

なる二つのグループに課すことによって、現行の教授・学習法でどの時期に於いてどの領域でどの

程度、干渉の度合が少なくなるかがおよそ摘えられるのではないかということが考えられる。これ

が本研究の中で個有の error の分析と並んで重要な問題である。何故ならば、それが十分把握さ

れた場合、干渉の起る領域と度合に応じて、中級レベルの学習者を対象に dyn四 ic な教授法が

可成り具体的に考案され得るであろうと思われるからである。

以上の仮説に韮づいて error analysis を行なった方法について述べなければならないが、

ここでは中級レベルを高校レベルと考え、対象者を公立高校一年生45名{以下、高 1グループと略

す}と同校三年生43名(以下.、高 3グループと略す}の二つのグループとしたD 全員大学進学志望

者であり、高 1グループと高 3グループの学習者の質に於いては{即ち、推定上の同時点に於ける

全般的な英語能力については}等しいと言えるし、教授・学習法もほぼ同じであると見倣すことが

出来る。勿論、現時点で雨グループを比較すると全般的英語能力は高 3グループの方が上であると

言える。次に、学習者の文法能力を引き出す方法が問題になるが、残念ながら現段階では、正確に

行なうことは不可能であり、どんなテストに於いても、その妥当性・信頼性は多かれ少なかれ欠け

ることは否定出来ない。ここでは以下に例示する和文英訳10題 l以下、テスト 1と略す}と正誤問

題 17題(以下、テスト 2と略す}の二種類の比較的分量の少ないテストを与えた口

次の下線部を英語になおせo (テスト 1) 

(1) 彼は英語がペラペラです。彼は英語を完全にマスターしています。

(2) 僕は 2時間もこの手紙を書いていますが、まだ書き終っていません。

(3) トムは 1965年と 1971年に日本を訪ずれていますo

(8) 日本は第 2次大戦以来めざましい進歩を遂げました。

次の各文に関して正しくないもの、矛盾するものには×印とその理由を、正しいものには

O印を書け。(テスト 2) 

He has studied English two y巴arsago. 

Bob has sung a song， and he is still singing. 
The boy is waiting since yesterday. 

目的は現在完了時制に限定しているので、文体的に難解な和文は与えず、多義性のない簡潔な文を

用いるように努めたo なお、テスト 1のうち 3題は時制と相の総合的なテストを行なった太田朗

( 1971 )の和文を借用し、やや簡単に書き改めて用いた。テスト 2の用例も多くの海外の言語学者
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が用いたものの中で簡単なものを借用している。そして学習者の当て錐量を極力避ける為に「誤り」

と判定した場合、その恨拠を記述させたが、テスト 2はテスト lの結果の信頼性を確めようとして

いるもので、付随的に presentrelevance について調べることが目的であったo従って、以下で

はテスト 1の結果を中心に分析しているo 配分時聞はテスト lが25分、テスト 2が15分であっ 1;;'0

error と mistakeを区別することには問題があり、ここでは綴り字の誤りについては l点とし、

正解のみを 2点とした。

(3) まず全体的な結果について概観するO 結果は表1.2. 3に示すとおりであったo

表 1 高 1グループの得点

問顕 生徒 2 45 計 平均 分散 標 準 偏 差
。 。 。 25 0.56 O. 78 0.88 

2 2 2 69 1. 53 0.38 0.62 

3 2 2 。 M 0.53 O. 78 0.88 

: : : . . . . . . . : . : :- . . . 
計 12 9 11 斜。 9.16 11.00 3.32 

表 2 高 3グループの得点

扇町4空 2 43 計 平均 分散 標 準 偏 差

1 。 。 。 26 0.60 。目 84 O. 92 

2 2 2 。 43 1. 00 0.65 0.81 

3 。 2 。 36 0.84 0.93 0.96 . . : . . . . . . . . . . . 
: : . : : : . 
言十 12 9 7 4∞ 9.30 18. 12 4.25 

表 1.2について高 l、高 3グループの得点の分散及び平均値をそれぞれ統計的に検定すると有意水

準 5勿で等しい(Fキ1.65、F.025 ( 42.44 ) キ1.67 . t 宇 0.18、t.05.(.86)宇Z∞)と言えるし、表
2 ヮ

3についても両グループの得点分布も有意水準 5%で等しい (X-= 22. 43、xL..05(17 )=35.72) と

言える。即ち、これは両グループには有意な学力差がないということを示すものであるから、高 1

グループと高 3グループが質的に同じであり、同ーの教授法を受けているとすると、高 3グループ

は過去2年聞の英語学習に於いて少なくとも現在完了については有意な進歩がなかったということ

になる。更に高 lグループも今後、同様な教授・学習方法では 2年間進歩しないということになる。

従って、このことから次のことが推察される。少なくとも現在完了に焦点を当てた場合、現行の教

授・学習方法には欠陥があるのではないか。或いは妥当ではないのではないかo interlingual 

及び intralingual な障害を考慮に入れて、教授・学習方法の改善を計るべきではないか。勿

論、四技能との関連で考えると、問題は一層複雑になり、今後の方向について断言することは出来

ないが、以下に示すテスト lについては、いくつかの error analysis がその場合の一つの手

掛りになると思われる。

問 1は〔土 stative )素性に関する日英語動詞の相違による干渉の為、予測通り正答率は低

-75-



かった。即ち、ここでは英語の master は -statlve 動詞であるが、日本語の「マスター

している」は(+ statlve )素性を具有しているという相違点が障害となっているoこれに関

連して、多くの学習者は、日英語を問わず、(-statlve )動詞が現在形で用いられると「未来」

か「現在の習慣」を表わすかの何れかであるという事実を認識していないように d思われるo 正答で

ある "He has mastered Eng1ish." と答えた者は、高 1グループが12名、高 3グループが13

名、残りほとんどが "He masters Eng1ish." としていた。{但し、高 lグループの中で 1名

ほど、 "Hemastered Eng11sh." としていたので正解としているo )次に問 2と問 6( rジョン

は 3時からここで待っています。しかし彼はまだ来ません。 J)については、他の聞に比べて得点、

は高かったと言えるo問 6は問 2と本質的には同じであり、日本文では問 2は「書く」という動詞

を用い、問 6は「待つ」と「来る Jを用いているという相違があるに過ぎない。しかし、問 2と問

6の正答率について相関関係を調べてみると必ずしも高くなかったo即ち、高1グループでは、0.23 

とほとんど相関関係はなく、高 3グループでは、 0058とやや相関関係があるという程度であった。

もう少し詳しくみると、問 2と問 6共に正解した者は高 lグループでは 9名、高 3グループでは 6

名で、一方だけ正解した者は高 1グループが21名、高 3グループが11名であったoこのことは、特

に後者の高1.3グループ合わせた32名について言えば、動詞の種類によって、彼らの時制jに関する

運用力が左右されているということを意味しているoもしこの原因が、 transferof tralnln
O

g 

によるものであるならば、教師側の適切な説明と適切な practice によって照正は比較的容易で

あろうと思われる。問 3については、意外であるが非常に悪い結果を示した。正解者は高 1グルー

プが12名、高 3グループが19名であった。誤りの例は "Hehad vlslted Japan." のように過去

完了形を用いた者が高 lグループ 7名、高 3グループ 8名であり、 "Hehas vlsited Japan."の

ように現在完了形を周いた者が高 1グループで22名、高 3グループで14名であった。しかし、

afterthought 的に "Hehas visited Japan， in 1965 and 1971."とした者が全体で 5名

ほどいたが、それは正答としている。ここでこの結果だけから現在完了形を用いた学習者の言語運

用能力を推測すると、前述したように、日本語には完了と未完了という概念しかないので母国語干

渉の要素があるとも言えるし、更に目的言語の特性、即ち、この場合現在完了のもつ lndefinlte

past という意味特性を彼らの大多数は認識していないということになる。ところが、テスト 2

に於いて "Hehas studied Eng1ish two years ago."の正否を判定させると、それを「誤り」

とした者は、圧倒的に多く、高 1グループは40名、高 3グループは34名であった。但し、誤った判

断の下にそれを「誤り」と判定した者も若干名いるが、それを差し引いても概して現在完了の

indefinite past という特性は認識されていると言えるoそうすると、この二つの相反する結

果を統合して、多くの学習者は注意を換起すれば、 indefinitepast を正しく駆使することが出

来るが、特に表出する場合には見過してしまいがちであると結論することが出来ょう。これは

production テスト 1)と perception テスト 2)に関する運用能力のギャップ、或いは

「わかっているが使えない」ということを示すものであると共に、 Corder(1967 (1974)) の

error 対 mistake (systematic対 non-systematic)と competence 対 performanceと

を関連付ける主張に反論する一つの材料を与えてくれるものであると考えるo 外国語話者について

は、 1inguisticcompetenceと 11ngulstlc performance の区別が出来にくいということは

既に Nicke1(1973) が述べている論に賛同するが、更に一歩進んで、 competence と

performance という概念を外国語教育学の中に導入することを否定すべきであると考える。何故

なら Chomsky 自身 competence に対する明確な見解を持っているように思われないというこ

とと、或る学習者が正しく言語を運用出来ない場合、「彼はそれにも拘らず、この駿昧とした
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competence を備えている Jと言ってもほとんど意味がないということからであるo (但し、

competence が performanceの中ではっきりとした位置付けがなされ得るということが示され

るならば、それらを導入することも意味を持ってくるであろう。}

以上、限られた問題について分析を試みたが、資料不足からくる不備は今後、更に詳細な調査

によって補わなければならない。そうすることによって英語教育に有効な情報を提供することにな・

ろう。最後に error とコミュニケーションの問題について付言すると、コシュニケーションを

円滑に行なう為の必要最小限度の条件があるが、その中のー要素に学習者の犯す error の度合

の問題がある。既に miscommunication を起す error とそうでない .error を区別する

ことは強調されている。上例を当て入めてみると、間 3の"Hehas visited Japan in 1965 and 

1971."などは伝達にはほとんど影響を与えないであろうし、問 1や問 2についてはmiscommuni-

cationを引き起すシチュエーションは十分考えられるであろう。しかし、コミュニケーションも

errorsを分類する為の一つの基準にすぎず、教授・学習過程の中に適切に組み込まれなければな

らないo コミュニケーションの重要性を強調するあまり、自然で論理的な学習過程を破慶するよう

なことがあってはならず、組み込む際の十分な検討が必要になってくるであろう o

(4) 議論が四方に分散したが、まとめると次のようになろうo英語現在完了時制は日本人学習者にと

って難解であって一般に中級レベルの文法は習得していると思われる高校一年乃至三年生も十分で

はなかった。そして高校一年から三年について有意な進歩がなかったという点から、いわゆる四技

能に組み込まれ得る中級・上級文法論を構築してゆく必要性が感じられる。それにはerrorana1-

ysis という帰納的な方法が一つの強力な手掛りを与えてくれそうであるo勿論、それだけでは

十分ではなく、言語学や教育学等学際的な観点から、学習者の strategies を捕えてゆかなけ

ればならないであろう。或いは表1.2. 3が示すいわゆる成功した学習者の strategies を探ろう

とすることも一つの方法であろう。だが、何れの方法をとっても、問題は決して容易ではないと言

わざるを得ない。即ち、本研究で取りあげたような極部的なものだけを問題にする訳にはゆかない

からである。例えば高校一年と三年を比べて後者の英語力の方が全般的に優れていると言った場合、

「全般的」とは具体的に何と何を指すのか、四技能の中では何か、語集の面ではどのような語を指

しているか等が問題になってくる。これらも合わせて考えなければならないであろうo しかし、本

研究によって少なくとも一つの方向性は見い出し得たと思う。
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