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1 はじめに

パタンプラクティスの有効性についての論争を調べてみると.それを有効的であるとする立場の

主張と，それを布効的でないとする立場の主張とが互いにかみ合ョていない場合が多いことに気づ

くD パタンプラクティスが現代的な言語観と矛盾するものではないとする T.G.Brownの論文(J)は.

もともと.L.A. Jakobovitsの現代的言語鋭.現代的心迎学を軸にしたパタンプラクティス批判の

論文(心と完全に対立しているが.このことは.前者の論文が後者の論文の返答として脅かれたとド

うことを考慮に入れると，非常に興味深く同時に理解するのがむずかしいといわなければならない。

相方の主張を十分に理解するには，この二人の論が交錯しているところを分析してみる必要がある

と思われる。その布力な手段として.今日さかんに主張される言語の創造的面という点に着目し，

そこから分析してみたいと思う。 Brownの"Whatconstitutes a oattern il'l the domain of 

syntax7"( 1:193)という疑問文は非常に重要な問凶提示を行ョていると思われる。つまり.言

語の創造的使用を可能にするものとしてのシンタックス{これは後にふれる}の中でパタン{ここ

では多分に structural patternの意味だと思われる)が言語使用の立場からどんな位置づけを受

けるのかという点をついているからだといわなければならない。最終的には，この疑問文に言語使

用の立場から十分な解答を与えることがこの小論の目的になる。

2 言語の創造性

まず.言語は創造的なものであるとは一体どういうことを意味しているかを確認しなければなら

ないoひとつの見方は.我々は我々がまえにきいたことのない文を口に出していうことができ.聞

いても分るという事実を認識することであり志す(5: 104)。つまり.まえもって知っていないもの

をそのように発話し理解するというのは，逆にいえば.我4 が発話なり.解釈なりをそのつど造り

出しているということになる。もうひとつの見方は.それを行動主義的言語観に対崎するものとし

て捕える見方である。行動主義的言語観によれば.言語はパタンからなり，そのバタンは習慣的な

ものであり，刺激と反応の述迩!を習慣づけることによヨて獲得される (2:53)と見るo しかし実際

に言語の迎用を調べてみると.このような行動主義的見方では説明できない面が多くあることが分

る。そこでそのような言語のl耐を説明できるものが要求されるわけであるが.それが言語の創造的

盈jへの認識につながってゆくわけである。以上のことをまとめてみると.言語の創造性というのは，

言おの中に合まれる可能な文の数は無限であり.従ョてそれは行動主義的立場では説明できない{

8: 322) • という言語のiliiを指摘したものである。上で述べたことつまり，言語に無限の文が存在

しそれを説明するのに行動主義的言語鋭では不十分であるということの簡単な証明があるO これ

は G.A. Miller によるもので一見馬鹿馬鹿しいようであるが，その突意味深いものと思われる。

つまり，言話に狐終に生じると !ttわれる. 2 0訟からなる文のすべてを口に出していうとすると l

千低世紀かかるというものである (6:30)。もちろん Millerが主張したいものは.言語とは創造的

なもので.行動主義的言語鋭では説明できるものではないということであるo
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5 宮崎の創造性を生むもの

さて.以上言語は創造的な函を持つことを見てきたわけであるが.それでは，そのような言語の

創造住を生むもの.それを可能にするものは何であろうかということが問われねばならない。

結論的にいえば，ある言語の創造的使用を可能にしているのは.その言語の規則体系だといえる。

注意しなくてはならないことは.その鋭則の体系というものが，いわゆる記述的な文法規則体系で

はなく.文を生み出すための規則体系だということである口このことは.接待すべき銃剣体系を

'generative grammar' であるとするものは:30 J.新しい文を生み出し理解するための文法とす

るもの(5: 104 J.可能な語のつながりを生成する規則とするもの (6:30)等の主張にも切らかであ

るD

4 続員IJの獲得と外国指数綬への関連

さて.言語の創造的使斤lを可能にするものとして，その言語の，文を生み出すための内部化され

た規則の体系というものをみてきたわりであるが，次に，そのような規則の体系がどんなものであ

るか，あるいは，どのようにして獲得されるのかということが同組になります。この間泌を母国語

の場合に限ョてみてみると，これは心理言語学の中の発述心迎言語学で中心的に故われているr:ljJlij

であるo そこでは依 4 な研究が行われ. t基4 な仮説が提示されているがr 切らかになョていること

は，子供は文法を獲得するために，文法締造を模倣し，それを鯨留することによっているのではな

く (3:460 J.自分の周囲での言語に触れ，自分自身でその当該言語の規制体系をつくりあげてゆく

ということである。しかしながら，その規則の体系の控仰の具体的な，仔仰に入ョたJMf!i!はまだほ

とんど分ョていないというのが事実である (7:133Jor従ョて」ということばを月j~、てもよいと

忠われるが.外国語の場合のWlf}の過程も分ョていないといわなければならないoまた.問題をさ

らにむずかしくするものが，さきにものべたように.内部化される規則が言語記jiliから出てくる規則

と呉ョている可能性が大きいということである。

これまでのべてきたことを要約すると，言語の是lUfJは創造的なもので.官官{づけでは説明できず，

その創造住を保障するものとして，その言語の内部化された規則の体系というものが仮定されるが，

それ以上のことはほとんど何も分ョていないということになるo

このような状態で.上でのべてきたことの外国語教育に対しての implicationsを求めようとす

ると.それが非常に限定されざるを待ないと予氾!されるが.J.A. van Ekは，せいぜい主張できる

こととして次の 2点をまとめている。

ω 習tf{形成は決して十分な条件ではない

ω 生徒1立rjまかな言語広l!fiJの中におかれるべきである (8: 325 J 

(J)の ~tn形成が余り怠味を持たないというのはさしおいて. (2)の生徒を「泣かな言語環境」の中

におくというのは少々問胞をふくんでいるといわなければならない。つまり外国訟の投仰を母国語

のそれと同-1lI.しているということである。外Jlldhの彼jl}条件・過程が似J!il訟のそれと向一説でき

ると確認されたならば，この主張ができると忠われるが.このr，l]組についてはまだ論争中であり，

いかなる結論も tlJていないことを念頭において考えてみるとこのωの主張は多分に希望観測的な主

張だとドわなければならないo

5 外国賠としての見地からの創造性

さて以上創造性に関して論文にみられる論調を倣括してきたが，注意しなければならないのは，
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私が最初に念頭においた T.G.Brownの疑問文に答えを与えようとする方向では論が進められてい

ないということである。とられた論調は，母国語について主張される創造住というものを.それ以

上分析することなく獄図通りにうけとり，それを外白請に適用したものである。言語の創造性とい

うものの主餐が.行動主義的言語鋭に対するアンチテーゼの意味で.過度に強調されている点も見

のがしてはいけないと思われる。それはともかく.言語の創造性というものを外国語としての見地

からもう一度検対してみなければならない。

言語の創造住を二つの商から見ることが可能だと思われる。

(J) 発話の心迎的過程が習償づけられた刺激に対する反応としてあるのではなく，文を生み出す続

則にもとづいていて.そのつど話者の内部においてっくり出されるものであるo

包) 出された発話がそれまでに附iν、たり，読んだりしたことのないnovelなものである。

まず匂)の発話がnovelなものであるという点からみた言語の創造性というものを検討してゆきた

ν、。もし発話のすべてが♂ovelなものだとしたら，そもそも communication は成立しないという

ことを注意しなくてはならない。発話がnovelなものであると主張されるのは.突は.そこに示さ

れた文がa 習悦づけの結果として前もョて知られていたものではなドということをいっているので

あり，その発話の中で用いられるwordsまたは morphemes は当然のこと.それを配列すとysyntax

もなじみのものであるはずである口逆にいえば.そういう共通の芯皇室があるからこそ communication

が成立するわけである。この立場から言語の創造性を分到することが可能であると思われる。まず

最初のレベルは，発話される場面も.あらわされる意味も，用いられる文階造も全く変わらないもの

で具体的には "Goodmorning.". "lIow do you. doi'" 等で，むしろ創造的でないものがふくまれ

るレベルである O 次のレベルは，用いられる文構造がほぼかわらず，あらわされる意味が

novelなもので，これは発話の syntaxを分析すれば典型的な pattern が出てくると思われるレ

ベノレで，その pattern の中で表現される意味は novelなものであり.一般の言語活動が最も頒繁

に行われるのはこのレベノレだと思われるoBrownの疑問文がここで意味をもョてくるがこれは最後

にふれる。次のレベルは意味がnovelなだけでなく syntax も部分的にしろ novelなもので.典型

的には.詩に用いられる言語だと思われる。文学で用いられる言語を・deviationfrom the norm' 

と呼ぶゆえんである。

以上言語の創造性ということを外国語の立場から 3つのレベルに分けて考えたわけである。

もちろんこの分類は大まかなものといわなければならないが. 1のレベルと 3のレベルは例外的な

ものとみなしてよく.中心になる 2のレベルをさらに分析しなければならない。

ここでひとまず言語の創造性の二つの面としてあげた(1)を検討しておく必要がある。これが言語

の創造性の中心的議論を形成しているものと思われるからである。これは文を作り出す心理的過程

に言及したものだといわなければならない。言語の創造性を保障するものとしてその言語の内部化

された規則体系を指摘し，それが習似形成では説明できないとするゆえんであるo(J)の意味での言

語の創造性とは結局.発話の心的過程.文を造り出す際の心理的過程が創造的なものであるとし，

それが習似づけの結果に依存しているのではないということを主張していることになる。ここで注

なしなければならないのは.言語の創造住を可能にする内部化されたその言語の規則体系は，その

言語を話す人身に共通のものとして存在しているということである。

二つの説点から分析した言語の創造性をここでかみ合せてまとめてみると次のようになる。発話

という行為は文を造り出す過程において創造的なものであり.表わされた意味{この意味の中に場

面も含めるとする)関係において novelなものであり.聞きとるという行為においては発話を内部

化されたがHllJ1，j，系によって解釈する過程において創造的なものであるo
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言語が完全に創造的なものでnove1なものであるならば.それを苅いての cornmunication は成

立し得ないということを改めて強調する必要があるD 言語の創造性を可能rする規則の体系は.そ

，の言語を話す人 ~Iこ共通のものとして存在しているといわなければならない。パタン (structura1

pattern)，というものが出てくるのは，このような共通の規則の体系からである。ここで Brown

の疑問文が意味をも 2 てくるわけであるが.研究がまだ十分でない。しかし次のことは事実として

主張されなければならない。パタンの概念と言語の創造性は互に相反するものではなく，言語の創

造的適用の中にパタンを位置づけることができる。しかしパタンを習似づけの結果として見るのは

正しくなく，内部化された規則体系に基づくものとして且なければならない。外国語を放う者から

見た以上のような言語の創造住およびそれとパタンの関係を中心にして.外国訟としての英語教育

を検討し直すことが必裂である。
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