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はじめに

Bi 1 ingua 1 ismの研究は，従来，言語学者，心理学者，社会学者らによって行なわれてきたが，

その研究の中には，外国語教育を考える場合，多くの示唆に富んだ成果が含まれている。すなわち，

すでに 2つの言語を使用している者を分析する bi 1 i ngu a 1 i smの研究は，学習者に 2つの言語を

使用させようと努力している外国語教育の機能を考慮する際に有役であるo bilingualismの研

究は，母国語と外国語(あるいは第2言語)の 2つの言語に関係するできるだけ多くの aspects

を考慮に入れており，そこから，外国語教育のみならず，広く言語教育という基礎を見出すことが

できるのであるo

本論では bi1 ingua 1および bi1 ingua 1 ismの意味と種類 bi 1 i ngu a 1 i sm研究における

2言語の関係のとらえ方 bilingualの心理を概観したあと bi 1 i ngu a 1 i sm と外国語教育に

ついて考察してみる。

Bilingualと Bi1 ingual i sm 

これらの定義として webster・5 Third New International Dictionary(1961) は，
bilingual: a person using two languages esp. habitually and with a controI like 

that of a native speaker とし，また.bilingualism: the constant oral use of two 

languages としているo日本語では，それぞれ. i二重言語者 J. i 2国語話者」とか i2国語

常用」などと言われているO 文字通りの意味に解釈すると bilingualは，歴史的・地理的，社

会的・人種的に特殊な環境にのみ存在するわけであるが，日本のような環境では biligual を

i 2つの国語を何らかの形で 1個人の中に存在させている人」くらいに広く解釈しないと.bilin-

gual と呼ばれる人はいないoJ.A.Fishmanは bi 1 i ngu a 1 i smを d.emonstratedabi1ity 

to engage in communication via more than one language としているが bi1 ingua 1 ism 

研究や外国語教育を考える際にはこの定義の方が好都合である。

Bi lingualismの種類に関しては，様々な区分が行なわれてきた。たとえばProficiency (1) 

面から.complete bilingualism， perfect bilingualism， partial bilingualism， 

incipient bilingualism， passive bilingualism など， また function の面から

home(・made)bilingualism， school(・made)bilingualism， teacher-made bilingua-
lism. formal education (-madel bilingualism. immigrant-based bilingualism， 
street bilingualism などであるD 第3の分類法は di c h 0 t om i e sによるもので，たとえば，

co-ordinate bilingualism ・compoundbilingualism， comprehensive bilingualism ・
limited bilingualism， general bilingualism -specific bilingualismのように観念的

に相対するものを想定して，どちらの傾向が強いかを検討しようとするものであるO 第 1の分類に

よると，いつ perfect bilingual になったかという境界線を引くことが困難であり，またこの

分類だと重復を許すということもありうるo第 2の分類では，第 2言語の習得場所や方法を述べた

にすぎない。第 3の方法だとて，一方が他の一方の存在を全く許さないということはまれである。

しかし最もよく用いられる区分法は coordinatebilingualism(以下回と略す)と com-
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pound bi I ingua I ism ( CP )であるo

子供の生活環境に 2つの言語が存在する場合ーたとえば両親が別々の言語を話したり，社会で

2つの言語が使用されている場合一一子供はおのおのの言語を母国語として習得する。こうした学

習によれば 2つの言語体系は別々に習得され 2つの独立した意味体系を持っととになる。これ

がCRであり，一方CPは，すでに習得した母国語での意味を介して第 2言語の学習が行なわれる

際生ずるものである。

以上のように理論的には 2つに区分できるが，その境界線を引くことは困難である。なぜなら多

くの場合，学習者の言語習得レベル，話題，話者同志の関係などにより. CPあるいはCR的性格

を示すようになるO 従って bilingualismの研究では，学習者の言語的あるいは心理的要因が種

々の変数より成立していると仮定して，それらを scale にし，その profile を出そうとする。

図 1はCRを，図 2はCPを言語の発達の面も加えて図示したものであるO

2 Bil ingualismにおりる 2言語の関係のとらえ方

2言語の関係については，上でも多少触れたが，ここではさらに詳しく述べてみるD 我々が普通

b i I i ngu a Iと言えば 2つの言語を同じ程度に習得している状態を思い浮べるのであるが. J .A. 

Fi shmanによれば.厳密な意味において equaland advanced mastery of two languages 

ということはあり得ない。これは容易に推察しうることであるO 彼は， bilingualと呼ばれる人

でも，次の 4つの面において 1個人の有する 2つの言語機能は異なっていると述べているoつまり，

(l)media における相違:これは，た土えばある人が 2つの言語を同じ程度に話すことはできるけれども，

読み，書きは同程度にできない場合などである。 (2)r 0 I e sにおける相違 comprehension • produc-

t ion ， inner speechの面においての相違。 (3)f 0 r皿ality levelsにおける相違:すなわち，

intimate communicationと formal communicationの場合では，使用言語が異なる場合

である。 μ)domains of interaction による相違:たとえば，家庭のことを表現する時の言語

と，宗教・芸術・政治について話す時の言語は異なる場合などであるO

L.A.Jakobovitsは 2言語の関係をわかりやすく図で示している。図3は個人のある言

語心理学的変数について 2言語の「干渉J( 2つの四角形の重なり合っている部分で，ケイは，そ

れぞれの言語の標準話者のものに近いとそれだけ密に示されている)と，それぞれの言語の「熟達

度 J( 2つの四角形の大きさで示されている)を表わしている。またこの図をもとにして，学習者

I勺

の「言語心理学的変数J.たとえば，文法力，発音，語いなどし

b. cと縦にとり. r時間的変数J.たとえば入門期，中級，上級
段階など時間的経過をし 2. 3と横に表わして 2言語の関係を

総合的にモデル化したのが図 4であるo a • 1では右側の四角形

(母国語文法の熟達度)に較べて左側の四角形(第 2言語の文法の

熟達度}が小さく，線も疎であること，また両四角形はほとんど重

なり合っていることから，第 2言語の文法はまた貧弱で，日本語か

らの干渉も大きく. CPの傾向が圧倒的に強いo a • 2になると文

法はかなり確立しており干渉の割合も少なくなっているo a . 3に

なると文法の熟達度は母国語のそれと同じ位に確立し，第 2言語の標準的話者の文法と同じ位にな

っている。また母国語からの干渉は見られず，完全にCRになっている。このようなモデルを中心

に2言語の関係について調べてみると bilingualと言われる人の中にもかなりの多様性があるこ

zL 

とがうかがえる。
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B ili ngual ismにおりる言語心理学的特徴

以上我々は bi1 ingua 1 ismをCRとCPの2つのタイプに分類してきたが，この分類は観念的

なもので全体的に，否，言語心理学的な 1つの変数についても明確に境界線を求める事は困難であ

るo しかしここでは，上図で見てきたような，第 2言語の四角形が第 1言語の四角形の中に含まれ

るような CPと 2つの四角形が互に隣接するような CRを極端な例としてとり上げてみるO 第2

言語を使用したり，あるいはそれについて何らかの知識がある者はこの両極端の聞のどこかに位置

していることは容易に考えられる。 CPは普通の場合，既習の尽国語を手段として第 2言語を学習

する際に生ずるものであり，母国語の干渉は最も大で，第 2言語は学習者にとっては道具的なもの

であるo彼の中にはただ 1つの言語体系しか存在せず 2つの言語は，その 1つの言語体系(母国

語)を土台として，お互に他の言語から要素を追加することにより豊富になっていく。学習者の民

族意識が高ければ第 2言語を道具としてみなし. CP的傾向が現われることは応々指摘されている。

従って，第 2の言語を学習したといってもやはり彼は 1つの人格しか有していない。母国語で考え

て，もう一方の言語に翻訳するのを常とするo CRは，ある時点、で使用されている言語で考え表現

するo従って 2つの隔離した言語体系と 2つの自己を有することになるo このためCRは，心理的

に不定定で，民族意識および言語に対する態度も中庸をえたものでなければCRは推持できないo

第 2の言語に対して統合的な見方をし，民族意識が極端に低ければ，第 1言語の方が第 2言語に吸

収されてCPになってしまうのであるo

こうした変化は移民の中に見られることで E.HaugenはCRになるまでの学習者の心理的変

化の過程を次の 5段階で示しているO それらは. (1)先を見越して学習の準備をする段階. (2)第2

言語を学習し，できるだけ多くの機会にそれを使用しようとする努力する初期の順応の段階，

(3)自己の知識の不足を認識し失望する段階. (4)従来の自己を失なうのではないかと不安になった

り.新しい自己が確立していないのを知り，応4 にして第 1言語の使用に逆戻りする危機の段階，

(5)第2言語やその社会に統合する段階.であるo これらは，言語の集中訓練の間によく観察され

る学生の心理状態であるo
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4 Bilingualism研究と外国諸事責宵

B i 1 i ngu a 1 i smの研究は nativeに近い 2ヶ国語話者を言語学的，心理学的，社会学的な視

点から分析しているoすなわち，言語学者は 2つの言語を 80und， grammat ica 1 st ruc乱ure ， 

lexical repertoireの干渉面から研究し，干渉の少ない者をmorebilingualとする。また

心理学者は automaticityあるいは rapidityof re/lponse ，また連想など種々の心理的機

能の面から研究を進め，社会学者は，両言語の使用頻度の面から研究し，より多く第 2言語を用い

る者をmorebilingualとしてきたo外国語教師は，反対に，学習者をある種の bi 1 ingu a 1に

育成しようと努力するo最近では，早期外国語教育，コミュニケーションを重視した外国語の教育

など，学習者の外国語能力を nativeのそれに近づけようと努力がうかがえる。これは明らかに

CRを目指したものであるが，先に述べた通り， CRを作り出す事は，学習者に，できるだけ分離

した 2つの言語体系を確立するように強制する事であり，そのためには，使用頻度も相当高くせね

ばならない。一般には， CRに近いほど外国語教授は成功したと言っている。

教師はまた，言語的，あるいは，知的，情緒的，態度の問題も含めて心理学的に.どのような

bi 1 ingua 1 ism の能力を学習者の中に作ろうとしているのか ~edia ， roles， formality 

levels， domains of interactionの面について(W.F.Mackげなど他の分類を試みている学

者もいるが)，その詳細な priorities(bilingualdominance configuration) を，社会の現

状と合せて教育目標として決定しなければならない。そこから外国語(日本では主として英語);教

育の目的論，教材論，方法論，学習者論，評価論が生まれてくるように思えるor読んでは訳し，
訳しては読み」は，決して悪いとは言えないが(教育目標と合致すれば)， linguist ic know-

ledge の段階に留まり，決して総合的な linguistic competenceや performance に移行

することはないであろう。

おわりに

外国語の教育は，有役と思われる関連諸科学の理論を借用してきた。英語教育学の樹立を志向す

る際，すでに確立していると思える bilinguals を用いての研究は，われわれが外国語である英

語だけでなく，母国語を含めた言語教育という広い視野を提供し，研究の方法にも有役な点が多い。
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