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〔原著〕

親密な関係、における特別観が当事者たちの

協調的・非協調的志向性に及ぼす影響

相馬敏彦‘

九州女子大学人間科学部

浦 光博

広島大学総合科学研究科

要 車包

本研究では，親密な関係における特別観が関係の相手に対する行動にどのような影響を及ぼすのかを検討

した。大学生474名を対象とする調査研究を行った。親密な関係での特別観は関係内での協調的な志向性を

高め，他方非協調的な志向性を抑制することが示された。さらに，特別観が協調的・非協調的志向性に及ぼ

す影響は，相互依存諸変数(代替肢の質，満足度，投資量，コミットメント)が志向性に及ぼす影響と独立

したものであることも示された。これらの結果より，親密な関係に対して強い特別観をもっ者は非協調的な

行動がとれないことが示唆された。親密な関係における特別観がその当事者に不適応を生じさせる可能性に

ついて議論した。
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問題
本研究では，このような親密な関係への特別視が関係

の関与者にどのような影響を与えるのかを検討する。そ

のため，まず始めに先行研究を概観し，親密な関係にい

る者がいかにその関係を特別なものだと認識しやすいか

について詳述する。その上で，関係を特別視することが

関係内で当事者のとる行動にどのような影響を及ぼすの

かを検討する。その際，それらの影響過程が相互依存諸

変数による影響とは独立したものかどうかを併せて検討

する。

人は恋人や夫婦といった親密な関係1)においてしばし

ばその関係と他の関係との境界に固執する。親密な関係

をより価値ある特別なものだと認識しようとしたりその

特別視に基づいて行動したりすることがあるのである。

このような関係の特別視は，必ずしも周囲の代替関係と

の具体的な成果の比較に基づくとは限らない。恋人同士

が自らの関係にばかり目を向け，周囲の関係を見ょうと

もせず，それらとの比較そのものをしなくなることはし

ばしば観察されることである。 親密な関係における特別観

従来，代替関係との比較に基づいて人が現在関与して 親密な関係にいる者は，その関係をより肯定的ですば

いる関係を評価する過程については相互依存関係をめぐ らしいものとして評価しようとする。このことは，親密

る研究で取り上げられてきた。これに対して，周囲の関 な関係の当事者達がその関係をどう評価するのかを検討

係との比較を前提としない，特定の関係への固執傾向を した研究で一貫して示されている (e.g.，M紅tz，Verette， 

怒った研究はほとんど見受けられない。Arriaga，Slovik， Cox， & Rusbult， 1998; Murray， Holmes， & 
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1)本研究で用いる「親密な関係Jとは英語での“intimaterelation"に対応するものであり，主に男女聞の親密

な関係を指す。

-1ー



実験社会心理学研究第49巻第 1号

Gri伍n，1996; Murray & Holmes， 1997; Van Lange & 

Rusbult， 1995)。例えば， Van Lange and RusbuIt (1995)が，

大学生に自身の恋愛関係と他者の恋愛関係とについて回

答するよう求めたところ，被調査者は自身のもつ関係に

対しては肯定的な要素を多く，逆に否定的な要素を少な

く記述したのに対して，他者のもつ関係に対してはその

ような偏った評価を下すことはなかった。また， Martz et 

al. (1998)も同様に，大学生に自身，親友ならびに一般

的な他者の三者それぞれのもつ恋愛関係について評価さ

せたところ，一般的な他者や親友のもつ恋愛関係よりも

自身のもつ恋愛関係を高く評価したことを報告してい

る。他にも，夫婦関係にある者たちは，一般的な恋愛関

係や夫婦関係に比べ，自分たちの関係だけはどのような

苦難をも乗り越えられると信じていることも報告されて

いる (Murray& Holmes， 1997)。これらの知見はいずれ

も，他者のもつ関係と比較して，親密な関係にある者が

自分たちの関係、をより高く評価しようとすることを示し

ている。

このように人が自身のもつ親密な関係をより高く評価

しようとする傾向は，それぞれの関係の当事者間での比

較だけでなく，個人内で行われるその個人のもつ関係聞

での比較においても生じる。その現象の一つは，代替関

係に対する評価の切り下げ (devaluation) として検討さ

れてきたりohnson& Rusbult， 1989; Lydon， Fitzsimons， & 

Naidoo， 2003; Lydon， Meana， SepinwaII， Richards， & 

Mayman， 1999) 0 Johnson and RusbuIt (1989)は，実験前

に第三者によって極めて魅力的であると評価されている

人物の写真を実験参加者に提示しそのターゲット人物の

魅力について評定するよう求めた。すると，回答時に恋

愛関係に強く関与していた実験参加者は，さほど関与し

ていなかった参加者に比べ，そのターゲットに対する魅

力をより低く評定した。すなわち，恋愛関係に強く関与

している者はそうでない者よりも代替となりうる他者の

魅力を低く評価したのである。この傾向は，自己評定と

いう主観的な指標だけでなく，注視時間や生理的覚醒の

指標においても示されることをMiIIer(1997)が確認し

ている。さらに， Lydon et al. (1999)は，これらの知見

を踏まえ，関係への関与度とターゲットの魅力とが均衡

している場合に，人は代替となりうるターゲットをより

低く評価することを実験的に示し，代替関係に対する評

価の切り下げが元々の関係、を維持させるために生じてい

ることを明らかにした。親密な関係にある者は，現在の

関係の比較対象となりうる関係が提示されても一概にそ

れらの代替となりうる関係の魅力を低く価値づけ，元々

の親密な関係の魅力を常に高く維持しようとしていると

いうのである。

上述した切り下げ現象に関する知見はいずれも，代替

となるかどうかの基準を外見的な魅力の次元に特定した

上で見出されたものである。しかし，親密な関係の魅力

を構成する要素はさまざまであり(奥田， 1997)，代替と

なる基準もまたさまざまである。そして関係を維持する

上では，特定の評価基準における魅力の高さよりも全般

的な魅力の高さが重要となる。例えば，関係、から得られ

る成果や満足がその関係の継続性を規定することを示す

理論モデルでは(奥田.1994; RusbuIt， 1983).特定の基準

ではなく全般的な成果や満足の高さが継続性をより予測

することを示している。これらのことを踏まえれば，代

替関係に対する評価の切り下げは，さまざまな基準に

よって認められ，結果的に関係全般に対する価値づけに

おいても認められると考えられる。

また，先ほどの代替関係に対する評価の切り下げ現象

では，代替となりうる対象を未知の他者として検討を進

めているが，代替対象を既知の他者とした場合にも親密

な関係の関与者はしばしばその関係の価値を絶対的に高

く見積もろうとする。このことは，恋愛関係に対して人々

がもっ態度や信念を検討した研究にみることができる。

そこでは，関係の当事者達が自分たちの関係を唯一無比

のものとして捉えて，自身のもつどの関係よりも恋愛関

係を重要なものと信じる者のいることが繰り返し報告さ

れている (Franiuk，Cohen， & Pomerantz， 2002; Sprecher & 

Metts， 1989;和田， 1994)。例えば，日本人大学生を対象

とした和田 (1994)は，恋愛関係に対しでもつ態度のー

っとして恋愛至上主義があることを指摘し，その測定項

目に「恋愛はあらゆる関係の中でももっとも重要なもの

であるJを含めて実証的な検討を行っている。このよう

に，親密な関係の関与者はその関係の価値を絶対的に高

く評価しようとすることがあるのである。

以上のことから，対人関係の価値を特定の評価領域に

かかわらず全般的に判断する上で，親密な関係にある者

はその関係を絶対的に高く価値づけやすいといえる。具

体的にいえば，恋愛関係や夫婦関係にある者はその関係

を特別に価値あるものだ，かけがえのないものだと思い

がちだということである。そこで，本研究では，このよ

うに特定の関係にある者がその関係を絶対的に高く価値

づけようとする傾向を特別観 (perceiveddistinctiveness) 

と定義し，この特別観が特別視した当事者の行動にどの

ような影響をもたらしうるのかを明らかにする。親密な

関係の関与者がその関係、を絶対的に高く価値づけやすい

ということは，その反面として自身のもつ他の関係を評

価する場合にそれらを一概に低く価値づける態度とも密
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に関連するだろう。よって，それらのことが当事者の行 いて検討する。特別観は両志向性に対して以下の効果を

動に及ぼす影響を検討する。 もつことが予想される。

協調的志向性については，特別観の高さによって促進

親密な関係での特別観が関係肉での行動に及ぼす影響 されると考えることができる。それは，先行研究におい

親密な関係を特別視することは，そこにいる当事者に て，関係に対して排他的な意識を強くもつ者ほど相手に

とってどのような効果をもたらすだろうか。本研究では， 対して援助や支援をしようとすることが示されており

協調的・非協調的志向性の枠組みを用いて，特別観がそ (e.g.， Davis， 1985; Hendrick & Hendrick， 1989; Rubin， 

れらの行動に及ぼす影響を検討する。それは，親密な関 1970)，それらの援助や支援行動は協調的な行動と強く関

係においては協調的な行動と非協調的な行動の両方をと 連すると考えられるためである。 Rubin(1970)は，愛情

ることが，関係にいる当事者の適応水準を高く保つ上で と好意の区別について議論する中で，愛情とは「援助傾

重要となるためである(深津・浦・相馬， 2003;相馬・深 向」と「排他性と一体感Jとし、う要素が密接に結びつい

津・浦， 2004a;相馬・落合・深海・浦， 2004b)。 た感情であると論じ，排他的な意識が強いほど関係の相

協調的・非協調的志向性とは，二者関係において相手 手に対する援助傾向も強いことを示唆している。そして

の出方に応じた行動のとりやすさを意味する概念であ 実際に， Hendrick and Hendrick (1989)は，愛情の要素

り，二つの因子から構成される。相手が協力的な態度を を測定するいくつかの尺度を探索的に因子分析し，排他

示した場合に自身も協力的な態度や行動をとりやすいか 的な意識と相手に対する支援の要素とが同ーの因子に同

どうかを意味する協調的志向性と，相手が非協力的な態 じ方向性で負荷することを見出している。これらの研究

度を示した場合に自身も非協力的な態度や行動をとりや は，ある関係に対して排他的な意識が強い者ほどその相

すいかどうかを意味する非協調的志向性である(相馬・ 手に対して援助や支援をとりやすいことを示している。

浦， 2001)。これら 2つの志向性は，相手のとった態度 排他的な意識が強い，つまりある関係を保持する上で部

や行動が異なる場面での行動のとられやすさを意味して 外者との関わりを抑制しようと考えがちだということ

いるため概念的に独立した志向性であり，このことは因 は，絶対的に元々の関係を高く価値づけようとすること

子分析や相関分析の結果によって確認されている(深津 を反映しているだろう。また，上述の先行研究で検討され

ら， 2003;相馬・浦， 2001;相馬ら， 2004b)。また，志向 てきた援助や支援といった行為は，相手の幸福に対する

性の妥当性に関する検討では，これらの志向性が個人特 気遣いを基調とした行動を意味しており(長田， 1990)， 

性ではなく，対人関係での関わり方を反映したものであ 相手をいたわったり賞賛したりするという協調的行動と

ることも確認されている(相馬・浦， 2001)。 も密接に関連する。したがって，親密な関係に対する特

一般に，親密な関係においてはその進展とともに葛藤 別観が強いほどその相手が協力的な場合により協力的行

や対立が生起しやすくなるが(Argyle& Furnham， 1983; 動をとりやすくなる，すなわち特別観が協調的志向性を

松井， 1田0)，その葛藤の深刻化を防ぎ関係からより多く 促進すると予測することができる。

の利益を得るために，当事者達が協調的・非協調的志向 この協調的志向性に関する予測とは逆に，非協調的な

性のそれぞれを高くもつことが効果的である(深津ら， 行動は特別観によって抑制されると予測できる。特別視

2003;相馬ら， 2ω4a，2∞4b)。協調的な行動は相手の言動 した関係を絶対的に高く価値づけることは，その一方で

に対する貨として，非協調的な行動が相手の言動に対す それ以外の関係の価値づけを判断する場合におしなべて

る罰としに機能する結果，相手から否定的な言動を受け それらを低く見いだそうとする態度と結びつくと考える

る危険性が抑制されるためである。例えば，社会人を対 ことができる。するとそれらの結びつきの結果がそれぞ

象とした縦断的な調査では，調査開始時点で協調的志向 れの関係から入手可能な資源に対する価値づけ，ひいて

性と非協調的志向性のそれぞれを高くもつことが後の時 はその資源を入手しようとする個人の動機づけの程度に

点における相手からの間接的暴力(暴言や行動の制限と も影響し，結果的に関係、に対して強い特別観を示す個人

いった主に心理的な暴力)の抑制に効果をもつことが確 ほどその関係の外部からのサポート取得に強い抵抗を感

認されている(相馬ら， 2004a)。このように，親密な関 じると考えられる
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できない者たちは対話による対処行動を抑制してしまう

ことが示されている(相馬・山内・浦， 2003)。進展した

関係の相手の態度によって不快な思いを経験した場合，

関係外部の他者からのサポートが利用できない者は，積

極的に相手の態度に反論したり非難したりすることがで

きないと考えられるのである。このような積極的に反論

したり批判したりする行動は非協調的志向性とも密に関

連すると考えられ，実際に，関係外部からのサポートの

利用可能性の低さが親密な関係内での非協調的な志向性

を抑制することも示されている(相馬ら， 2004b)。した

がって，親密な関係における特別観は，相手の非協力的

態度に対して非協力的な態度を示し返すことを抑制す

る，すなわち非協調的な志向性を低めるだろうと予測さ

れる。

このように特別観は協調的な志向性を高める一方で，

非協調的な志向性を低めるよう機能すると考えられる。

なお，恋愛関係をより重要で唯一無比な関係だとみなす

信念の強さに個人差が見られたように (Fraui吹 etal.，

2002;和田， 1994)，親密な関係、に属する者の中でも，自

身の関係をより特別視しやすい者もいればそうでない者

もいると考えられる 2)。とすれば，特別観によって非協

調的な志向性が抑制されることはとりわけ親密な関係に

強い特別観をいだく当事者に重大な結果をもたらしう

る。なぜなら，先述した通り，強い特別観をもっ者の方

が，そうでない者よりも非協調的な志向性が抑制される

ことによって彼らの親密な関係が否定的なものになる危

険性が高いためである(深津ら， 2003;相馬ら， 2004a， 

2004b)。安心の源 (securebase) として当事者に肯定的

な効果をもたらす (Bow!句 1973)はずの親密な関係が，

その特別観ゆえに当事者に否定的な効果をもたらす可能

性があるのである。そこで，本研究では，そもそも本当

に特別観が協調的・非協調的志向性に影響するのかを，

個人間での恋愛関係に対する特別観の程度のばらつきに

焦点をあてて検討する。

仮説1 恋愛関係における特別観の高さは，協調的志向

性を高め非協調的志向性を低めるだろう。

特別観と相互依存諸変数の異同

これまでに述べてきたとおり，特別観は協調的・非協

調的志向性を規定する要因の一つであると考えられる。

もっとも，これ以外にも親密な関係での協調的・非協調

的行動を規定する要因は考えうる。とりわけ，親密な関

係での相互作用から伺人が実際にどのような成果を得て

いるか，あるいは得ていると感じているかは，関係内で

の個々人の行動を規定する可能性がある。相互依存のあ

り方(Thibaut& Kelley， 1959)が，協調的・非協調的志

向性にも影響する可能性を指摘できるのである。そうで

あれば，特別観という概念をとりあげその機能を検討し

ようとする上で，相互依存に関する諸変数と特別観との

概念的な異同，ならびにその後能的差異について議論す

ることは重要である。もし，特別観によって説明される

事象が，相互依存諸変数によっても間後に説明されるな

らば，特別観という新たな概念の導入は何の生産性もも

たらさず，かえって概念の混乱をもたらすだけだからで

ある。そこで，以下にこの問題について詳述する。

Thibaut and Kelley (1959)の相互依存理論によると，

親密な関係にいる者は次の二つの基準に基づいて関係か

ら得た成果の適切さを評価し，関係への満足度や関係を

持続させようとするかどうかの意思を変化させる。関係

から得る成果が個人のもつ比較水準を上回っているほど

関係により満足を感じ，選択比較水準を上回っているほ

ど関係を持続させようとするというのである。比較水準

とは， rいかなる関係においても適当であると人が判断で
きる正の成果の最小値Jであり，選択比較水準とは「他

の選択肢を考慮、した場合に人が受容する最小の成果」と

して定義される(Thibaut& Kelley， 1959)。相互依存理論

では，これら二つの枠組みによって人は自身の所属する

関係の成果を評価し，それに基づき関係内での行動を決

定しているという。

他方，特別観も関係に対する評価を反映した概念であ

り，また先述した仮説のようにそれは関係での当事者の

行動に影響すると考えられる。したがって，相互依存に

関する諸変数と特別観とはともに，所属する関係に対す

る評価に関わる概念であり，かっその関係での相互作用

に何らかの影響を及ぼしうるという点で一致している。

特に，特別観と相互依存理論における選択比較水準とは，

いずれも属する関係とそれ以外の関係での評価差に関す

る概念だという点で内容的に極めて類似している。しか

しながら，特別観はあくまでも特定の関係を絶対的に評

価しようとする傾向でありその反面として特別視した関

係とそれ以外の関係とを比べ合わせることなく一概に後

者を低く評価する態度を導きうるのに対して，選択比較

水準は複数の関係間での比較に基づく具体的な評価の結

果を指している。し、いかえれば，特別観とは，どの程度

2)このように特別観の程度は個人差によって捉えられる一方，後述の予測1のように，親密な関係、の全般的な

特徴を反映したもの，すなわち関係性によって影響されるものとしても捉えることができる。
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魅力的な代替関係をもつのかにかかわらず，現在の関係 関係、を比較した場合に後者の関係がどの程度代替となる

を特別に価値あるものだとみなそうとする傾向を指すの のか，そして関係をどの程度継続したいと思っているの

に対し，選択比較水準は，実際に代替関係が現在の関係 かという具体的な評価に基づくものなのである。よって，

に比べてどの程度魅力的なのかという具体的な比較の結 特別観と相互依存変数とが協調的・非協調的な志向性に

果を意味しているのである。よって，概念的にはこれら 及ぼす影響もまた独立したものだと考えられる。そこで，

の特別観と選択比較水準とは異なるものだといえる。た 本研究では特別観とこれら相互依存諸変数とが協調的・

とえ現在の関係をかけがえのない特別なものだと考えて 非協調的志向性に対しでもつ効果の独立性についても検

いないからといって周囲に現在の関係に代わるほど魅力 討する。具体的には，次の仮説について検証する。

的にみえる関係があるとは限らないし，また逆に，周囲 仮説2 恋愛関係において特別観の高さが協調的・非協

には代替となるほど魅力的な関係がないからといってそ 調的志向性に及ぼす影響は，相互依存諸変数が

のことから直ちに当事者が現在の関係を特別視している 志向性に及ぼす影響を統制しでも認められるだ

とはいえないのである。同様に，比較水準もまた，具体 ろう。

的な評価を反映した概念であり特別観とは異なるものだ

といえる。現在の関係にどの程度満足しているかという 本論文の構成と妥当性の検証

ことと関係を特別なものだと捉えようとすることとは少 本論文の主たる目的は，上述した二つの仮説の検討を

なくとも概念的には狙立したものなのである。これらの 通じて恋愛関係における特別観が協調的・非協調的志向

ことから，特別観と相互依存に関する諸変数とは概念的 性に及ぼす効果を詳細に理解することである。そこで，

に異なったものだといえる。 特別観を測定する尺度を開発し，予めその妥当性の検証

Rusbult (1983)は，この相互依存理論を基盤として親 を行った上で，仮説の検証を行う。

密な関係を説明する投資モデルを提唱し検討を重ねてい これまでの議論から明らかなように，関係に対する特

る (Rusbult，1983; Rusb凶t，Johnson，& Moπow，1986)。そ 別観は親密な関係、に対して顕著であることが予想でき

れによると，恋愛関係に対する継続意思は，投資量，滴 る。そこで，特別観尺度の妥当性に関する第一の検討で

足度，代替肢の買の3要因によって規定される。投資と は，友人関係と恋愛関係それぞれに対する特別観を比較

はそれまでに関係に費やした資源、の量を，満足度はその し，前者よりも後者に対して当事者が高い特別観をもっ

関係から感じる満足の程度を，代替肢の質は現在の関係 ことを確認する。本研究の検討対象である大学生では，

から別の関係に移行した場合にどのような利益あるいは 恋人との関係をもたなくても友人関係をもつことは一般

損失を受けるかを意味している (Rusbultet al.， 1986)。こ 的であるという実情を考慮し，本研究では，恋愛関係に

れまでに，これらの相互依存変数によって関係内でのさ ない者が異性の友人との関係に対しでもつ特別観と，恋

まざまな行動が規定されることが示されている (e必， 愛関係にある者がその関係に対しでもつ特別観，ならび

Drigotas， Rusbult， &花氏悦e，l回'2;Sirnpson， 1987)。このこ に既に恋愛関係にある者が恋人以外の異性の友人との関

とから，これらの相互依存変数もまた協調的・非協調的 係に対してもつ特別観それぞれの高さの比較を行う。こ

な志向性に対して何らかの影吾を及ぼす可能性が考えら の操作によって，特別観の高さが恋愛関係か友人関係か

れる。剖えば，関係に対して不請を感じている者ほど， という関係位の違いによって異なるのか，あるいは恋人

相手に対して渓切にすることが少なかったり意味もなく の有無に反映されうる関係性以外の要因によって異なる

相手を非廷したりしがちである可能性が考えられる。 のかを明らかにすることが可能となる。これまでの議論

ただし.相互依存変款が協詞的・非協詞的志向性に何 から，特別観の高さはあくまでも関係性の違いによって

らかの影告をもっとしても.それは符別観による影奮と 異なると予想され，恋人がいるかどうかにかかわらず当

は独立しているだろう。先に述べたように，符別観と相 事者は友人関係よりも恋愛関係に対して強い特別観をも

互依存変款とは民合、的に異なるものだからである。特別 っと予測できる(予測 1)。

観とI土，自身のもつ対人関係を評伝する上で，ある関係 また，ある関係に対して特別観を強くもっということ

を絶対的;こ高くrtEする傾向を意味しその反面としてそ は，特別視した関係の価値を絶対的に高く見積もる反面，

れ以外の関係への評Eが一夜に伝くなる態度と関連する 照査することなくそれ以外の関係に対する価値づけを
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その資源を入手しようとする個人の動機づけの程度にも れに該当する 1名の合計2名をあげるよう求めた。

影響するだろう。したがって，ある関係を強く特別視す ①の異性との関係については2パターンの質問内容を

るほど，特別視した関係よりもそれ以外の関係からサ 用意し，回答者はいずれか1パターンに回答した後に②

ポート取得しようとすることへのためらいが強くなると の知人あるいは友人との関係に関して同内容の質問に回

予想される。そこで，特別観尺度の妥当性に関する第二 答するよう求められた。①の質問内容を二つのパターン

の検討においては，個人のもつネットワークのうち，特 に分けたのは，予測1を検証するため，すなわち関係に

別視した関係とそれ以外の関係とでのサポート取得しよ 対する特別観の高さが回答者の恋人の有無ではなく回答

うとする程度に差があるかどうか，すなわちサポート取 の対象が恋愛関係か友人関係かによって異なるかを確認

得の排他性3) に焦点をあてて検証を行う。具体的には， するためである。 2パターンのうちの一つでは，回答時

個人によって他者へのサポート取得の程度が異なるた に恋人がいればその恋人との関係を①の回答対象とし，

め，特別視する関係の相手へのサポート取得の抵抗感を 回答時に恋人がいなければ異性で最も親しい友人との関

基準として，その得点をそれ以外の他者へのサポート取 係を①の回答対象とし答えるよう求めた。もう一つのパ

得の抵抗感得点から減算したものをサボート取得におけ ターンでは，回答時に恋人がいるかどうかにかかわらず，

る排他性得点として検討に用いる。なお，これまでにも 最も親しい異性の友人との関係を①の回答対象として答

述べたように，ある関係を特別視することでそこからの えるよう求めた。後者のパターンの質問紙には，恋人の

サポート取得よりも外部からの取得を抑制しようとする 有無を問う項目が含まれた。上記の操作により回答者は

のは，特別視した関係と外部の関係との価値づけに絶対 次の3群のいずれかに分類される。①の特定の異性とし

的な差が見出されるためであり，外部の関係、に対する個 て，恋人がいてその恋人について回答した群，恋人がい

別的な評価によるのではないと予想される。そこで，本 るにもかかわらずその恋人以外の異性の友人について回

研究では，外部の関係に対する個別的評価を表す変数と 答した群，恋人がおらず異性の友人について回答した群

して得られるサポートの有効性を取り上げ，その有効性 の3群である。いずれのパターンの質問紙においても，

がサポート取得における排他性に及ぼす影響を統制した 対象者を具体的にイメージさせるため，対象人物のイニ

上でなお，特別観がサポート取得における排他性に影響 シヤルと交際期間を記述させた。上記の2パターンの質

を及ぼすことを検討する。外部の関係を高く評価してお 関紙はランダムに配布され，異性関係の同定に関わる質

りそこから得られるサポートを有効だとみなしている者 間以外の項目については両パターンの構成は同様であつ

ほど全体的にサポート取得において排他的になりにくい た。

と考えられるものの，その影響過程は特別観がサポート ②の特定の異性(恋人か友人)以外の知人あるいは友

取得における排他性に及ぼす影響と独立していると予想 人について，①であげた人物以外で「昨日一番初めに出

できる(予測2)ためである。

方法

会った同世代の知人あるいは友人Jと教示した上で回答

を求めた。このように教示したのは，ここであげられる

他者が極めて親しい他者に偏らないためである。知人や

調査協力者 大学生474名(男性224名，女性245名， 友人についても対象者を具体的にイメージさせるため，

不明 5名，平均年齢19.7歳 (SD=1.55)を対象とした。 対象人物のイニシヤルと交際期間とを記述させた。なお，

手続き 講義時間内に質問紙を配布し回収した。 ここでの知人や友人には家族を含めないように求めた。

質問紙質問紙は表紙と下に示す尺度によって構成さ 質問紙に含まれた尺度は次の通りである。

れた。表紙には研究の目的と回答に当たっての注意点が 1)異性との関係、における特別観

記載されていた。 異性関係における特別観の程度を問う 3項目(独自に

始めに調査協力者には，以下で述べる尺度に回答する 作成， r私にとってパートナーとの関係は特別な関係であ

前に，①特定の具性との関係，および②それ以外の知人 るJ，r私が何らかの問題を抱えた時に，パートナーから

あるいは友人との関係について，具体的に①と②それぞ のアドバイスはパートナー以外の人からのアドバイスよ

3) ここでは排他性を，相馬・浦 (2007)を参考に，特定の関係にある者がそれ以外の関係、の相手からのサボー

ト取得に抵抗を感じる程度として捉える。また，排他性はサポート取得も含めた関係内外の他者に対する具

体的な関わり方を指す概念であるのに対して，特別観は特定の他者への評価を指す概念であり排他性の程度

を規定するものであるといえる。
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りも意味があるJ，r私が悩んでいる時に，パートナーか 知人あるいは友人から得られるサポートの有効性を測

ら励まされることはパートナー以外の人からの励ましょ 定した。具体的には，調査協力者が先に挙げた知人ある

りも意味があるJ)について，それぞれ「全くあてはまら いは友人から取得するサポートの有効性の知覚につい

ないJ(1点)から「非常によくあてはまるJ(9点)ま て，有能性，情緒的有効性，道具的有効性の3側面から

での9件法で回答するよう求めた。 測定した。有能性とは， 2)と同一の7つのサポート行

後者の2項目はサポートに関連した内容が含まれるも 為について，対象人物が「能力をどの程度もっているかJ

のの，それらはサポートという身近な対人資源を，特別 を問うものである。情緒的有効性は， 7つのサポート行

視した対象とやりとりすることとそれ以外の他者とやり 為について対象人物からサポートを取得することが「そ

とりすることの価値づけの違いを尋ねるものであり，そ の時のあなたの情緒的な混乱を沈める上でどの程度有効

こには対象となる関係間での評価差が反映されると考え だと思うか」を問うものであり，道具的有効性とは， r実
ることができる。また，それらが測定しようとするもの 際に問題解決を進める上で，どの程度有効だと思うかJ

が関係間での比較に基づく具体的な評価差であれば， を問うものである。有能性についてはそれぞれ「全く能

「パートナー以外の人Jとして評価の高い相手を想定する 力がなしリ (1点)から「優れた能力があるJ(9点)ま

こともあれば評価の低い相手を想定することもあるとい でで，情緒的有効性と道具的側面については「全く有効

え，たとえ回答者がパートナーとの関係を特別視してい でないJ(1点)から「非常に有効であるJ(9点)まで

たとしても必ずしもこれらの項目への反応得点が高まる のいずれも9件法で回答を求めた。

とはいえない。これらの項目への反応得点の高さはあく 4)恋愛関係における協調的・非協調的志向性

までもパートナーとの関係を絶対的に高く評価する態度 相馬・浦 (2001)より，協調的・非協調的志向性尺度

を反映すると考えることができるため尺度に含めた。こ を用いた。尺度は，それぞれの志向性各10項目(協調

のように考えることの妥当性は後述する信頼性係数の高 的志向性， r相手の優れた能力に対しては素直に賞賛の意
さによって確認する。 を示すJ，r相手に相談にのってもらったときには，礼を

2)それぞれの関係におけるサポート取得の抵抗感 言うのを忘れないようにしている」など，非協調的志向

異性関係，およびそれ以外の知人あるいは友人との関 性， r相手にいやなことを言われたら言い返すようにして
係それぞれにおけるサポート取得の低抗感を尋ねた。具 いるん「相手の言動が自分のポリシーに反するものだっ

体的には，相馬・浦 (2007)より，知覚されたサポート たとき，反論する」など)，合計20項目から構成されて

取得の抵抗感尺度を引用した。この尺度は， 7つのサボー いた。相馬・浦 (2001)は，予備調査によって尺度を作

ト行為(r悩みや愚痴を聞いてもらうJ，r以前，似た状況 成した上で，作成された尺度の信頼性と妥当性を確認し

をその人物がうまく切り抜けたときの経験談を話しても ている。それぞれの項目について，普段の関係でどの程

らうJ，r励ましてもらうJ，r問題解決のため，有効なア 度とるのかについて， r全くあてはまらないJ(1点)か

ドパイスや情報を与えてもらうJ，rその日寺の自分の気持 ら「非常によくあてはまるJ(9点)までの9件法で回答

ちを理解してもらうJ，r自分の能力・適性について，客 するよう求めた。

観的な情報を与えてもらうJ，r問題解決のため，現実的 5)恋愛関係における相互依存変数

な手助けや支援行動をしてもらうJ)に関して，被調査者 Rusbult， Martz and Agnew (1998)の投資モデ、ル測定尺

がそれぞれの関係の相手からそれらの行為をしてもらう 度の邦訳版(中村， 2002)を用いた。この尺度は，関係

ことにどれくらいためらいを感じるかの程度を問うたも 満足度5項目(r私は相手との関係に満足を感じているJ，

のであり，回答は「全くためらいを感じないJ(1点)か 「相手との関係は私をとても幸せにじてくれる」など)， 

ら「かなりためらいを感じるJ(9点)までの9件法で求 投資量5項目(r相手との関係、が終わったら，私が費や

めた。被調査者は，対人関係において問題が生じサポー した多くのものは失われてしまうと感じるJ，r他の誰よ
トを必要とする状況(家族や親友との人間関係における りも，私はかなり多くのことを相手との関係に費やして

深刻な問題が生じた状況)を想定した上でこの尺度に回 いるJなど)，代替肢の質5項目(r相手以外の誰かと関
答した。この状況を設定した理由は，課題的な問題が生 わりを持つことを非常に求めているJ，r相手以外の人との
じた状況に比べて情緒的な問題が生
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et al. (1998)では，投資モデルに関する先行研究の知見

に基づき項目を選定した上で，三つの研究によってこの

尺度が高い信頼性と妥当性を備えもつことを確認してい

る。また，問題で述べたように，投資モデルは相互依存

理論に基づいて現実の関係の継続性を説明しようとする

モデルである。よって，この尺度を相互依存の程度を測

定する尺度として用いることは妥当であると考えられ

る。

結果

上記の教示の結果，該当する異性がいない，あるいは

無回答であった8名を除くと，恋人がいて恋人との関係

について回答した者95名(男性34名，女性60名，不

明1名，平均年齢20.00歳，以下では恋人ありー恋愛関

係、群とする)，恋人がいて恋人以外で最も親しい異性と

の友人関係について回答した者63名(男性23名，女性

40名，平均年齢20.00歳，以下では恋人ありー友人関係

群とする)，恋人がいなくて最も親しい異性の友人関係

について回答した者308名(男性163名，女性143名，

不明2名，平均年齢19.43歳，以下では恋人なしー友人

関係群とする)であった。それぞれの交際期間について，

恋人ありー恋愛関係群の交際期間は平均 18.21ヶ月

(SD~ 23.47)，恋人あり一友人関係群では平均46.70ヶ月

(SD=55. 95)，恋人なし 友人関係群では平均34.41ヶ月

(SD=43.25)であった4)。

特別観尺度の妥当性の検証

特別観尺度について，探索的因子分析(主因子法)を

行ったところ 1因子構造が妥当であると判断できたた

め，信頼性係数を算出したところ日=.85と十分に高い値

が得られた。そこで，全項目の平均点を算出しそれを尺

度得点とし，全ての調査協力者を対象として次の二つの

検討を行った。

始めに，予測 1について，すなわち異性関係における

特別観が友人との関係よりも恋愛関係において強いかど

うかを検討するため，特別観の高さを従属変数，回答対

象の関係性の違い(恋人ありー恋愛関係群・恋人ありー

友人関係群・恋人なしー友人関係群;被調査者間)を独

立変数とする分散分析を行った。その結果，有意な主効

果が認められた (F(2，462)=48. 24，t<瓜 ，rjl=.17)。下

位検定 (Boぱeπoni法)の結果， Figt田 1に示すように

恋人がいるかどうかにかかわらず，恋愛関係に対してそ

の当事者が高い特別観をもつことが示された。

次に，予測2について，特別観とサポート取得におけ

る排他性との関連性を検討した。異性との関係における

サポート取得抵抗感に関して，探索的因子分析(主因子

法)を行ったところ， 1因子構造が妥当であると判断で

きたため，それぞれの項目を用いて平均点を算出し，そ

れを内部サポート取得得点として用いた (a=.89)。同様

に，知人ならびに友人5)におけるサポート取得抵抗感に

関して，探索的因子分析(主因子法)を行ったところ，

1因子構造が妥当であると判断できたため，それぞれの

項目を用いて平均点を算出し，それを外部サポート取得

得点として用いた (a=.96)。そして，後者の得点から前

者の得点を減算し，サポート取得における排他性得点を

算出した。この得点はそれが高いほど内部に比べて外部

からのサポート取得を抑制することを意味する。また，

知人あるいは友人からのサポート取得の有効性それぞれ

に関して，探索的因子分析(主因子法)を行ったところ，

それぞれ1因子構造が妥当であると判断できた。そこで，

4)関係性の違いにより交際期聞が異なるのかについて分散分析を行ったところ，関係性の違いによる有意な主

効果が認められ (F(2，462)=9. 76，t<.01， 1]2=.04) ，恋人ありー恋愛関係群が ωf~18.21)，恋人ありー友人

関係群 (M=46.70)と恋人なしー友人関係群ωf=34.41)のいずれよりも交際期聞が短かった。そこで，特
別観と特別視した関係の交際期間との相関を求めたところ有意な関連性 (r=ー.07，ns)は示されなかった。ま

た，予測 1と同様の分析に交際期間を共変量として投入したところ，それは共変量として有意な主効果は示

さず (F<1)，さらにFigure1と同様に関係性の違いによる主効果が認められた (F(2，462)=48. 24，t<訓，

1]2~.17)。よって，予測 l の結果が交際期間との交絡によって認められた可能性は極めて小さいといえる。な

お，後の仮説1の検討においても，交際期間を共変量に投入した共分散分析を行ったところ，それは共変量

として有意な主効果は示さず (F<l)， Figure 2と同様の交互作用効果が認められている (F(1，90)~11. 83， 

t<.01，1]/=.12)。よって，仮説1の結果が交際期間との交絡によって認められた可能性も極めて小さいとい

える。

5)挙げられた知人あるいは友人との親しさは1点から 9点の範囲で6.6点 (SD=1.9)，平均交際期間は26.0ヶ

月 (SD=34.3)であった。これらの親しさと交際期間のいずれの指標においても，恋人ありー恋愛関係群，

恋人ありー友人関係群，恋人なしー友人関係群の3群間で有意な差は認められなかった (ns)。
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Figure 1. Perceived distinctiveness as a function of relationship status (n = 465) 

Table 1 

Zero-order correlation coe伍cientsbetween variables incIuded multipl巴regressionanalysis 

1 2 3 4 5 Mean 

1 excIusive support taking -D.34 

2 perceived distinctiveness 0.28** 5.37 

3 ability of support outside opposite-sex -D.07 0.11* 6.10 
relationships 

4 emotional effectiveness of support outside -D.17帥 0.08 0.66帥 6.26 

opposite-sex relationships 

5 ins佐官nentaleffectiveness of support outside -D.11 * 0.07 0.66紳 0.83帥 5.96 

opposite-sex relationships 

6 support taking inside opposite-sex -D.49材-D.37糾-D.15紳-D.15判-D.20料 3.20 
relationships 

** t<.01， * t<.05 

Table2 

ExcIusive support taking as a function of perceived distinctivenes of the relationships 

b t-value df t-value 

perceived distinctiveness 0.31 6.87 424 0.01 

emotional effectiveness of support outside opposite-sex relationships -D.19 4.10 424 0.01 

λ;ote. F(2， 424)=30. 10，t<.01，Adj.R2=.12， n=427 

SD 

2.15 

2.26 

1. 58 

1. 77 

1. 77 

1. 63 

VIF 

1. 01 

1.01 

有能性 (α=.91)，情緒的有効性 (α=.94)，および道具的 情緒的有効性，道具的有効性を説明変数とする重回帰分

有効性 (a=.92)それぞれにおいて該当項目の平均点を 祈(ステップワイズ法6))を行った。用いた変数それぞ

算出し，それを外部サポートの有能性，情緒的有効性， れの平均値と標準偏差，ならびに変数聞のO次相関を

道具的有効性に関する得点、として用いた。 Table1に示す。

そして，予測2について検討するため，サポート取得 重回帰分析の結果， Table2に示すように，外部から得

の排他性を基準変数，特別観，外部サポートの有能性， られるサポートの情緒的有効性による影響を統制して

-9-
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Table3 

Zero-order correlation coefficients between variables included multiple regression analysis 

cooperative unc∞perative perceived ∞mmitment 日tisfaction investment ~Iean SD 
orientation orientation distinctiveness 

7.19 0.96 

-0.41" 4. 33 

0.48" -0.38" 7.21 

0.36" -0.29" 0.45" 6.02 

0.38" -0. 36" O. 42" O. 60・・ 6.87 

0.17 0.18t 0.38・・ 0.22' 0.22・ 5.51 

-0. 39" O. 37" -0. 30" -0. 29" -0.53" -0.15 3.71 

取 ・t<.Ol，・t<.05，t jう<.10

も，異性との関係に対して強し、特別観をもつほど当事者 に有意な負の関連性が認められたか=ー.41，t<.01)。この

はその関係からよりサポートを得ようとし逆に外部の関 理由については考察において詳述する。

係からあまりサポートを得ょうとはしないことが示され 問題で述べたように，本研究の主たる関心は，親密な

た。 関係に対する特別観の相対的な違いが関係内での協調

以上のことから，本研究で用いた特別観尺度が妥当性 的・非協調的志向性に及ぼす影響を明らかにすることで

をもつことが確認された。 ある。そこで，恋人ありー恋愛関係群の 95名を対象と

して次の仮説検証の分析を行った。

仮説の検証 仮説1について検討するため，恋愛関係における特別

異性関係における協調的・非協調的志向性に関して， 観得点に関して，中央値 (7.50点)折半によって，調査

潜在因子との関連が弱い3項目を削除した上で確認的因 協力者を特別観低群 (N=46，M=6.13，SD=1.07)と高群

子分析を行ったところ， 2因子構造であることが確認さ CN=49，M=8. 21， SD=O. 49)とに分類した (t(62)=12.ω， 
れた (GFI=.92，AG刀=.89，CFI=.86，RMSEA=.07)。ょっ t<訓)。次に，協調的・非協調的志向性得点それぞれの

て，それぞれの項目を用いて平均点を算出し，それらを 標準化得点を算出した。これは，特別観が協調的・非協

協調的志向性 (a=.78)と非協調的志向性(日臼)の得 調的志向性に及ぼす交互作用効果を検証する上で，協調

点として用いた。異性との関係における相互依存変数に 的志向性と非協調的志向性の違いによる志向性の主効果

関して， Rusbu1t et al. (1998)の下位因子の通り，関係満 の影響を反映させにくくするためである。すなわち，概

足度 (a=.86)，投資量 (α=.85)，代替肢の質 (a=.76)， 念的に独立したものである志向性問での分散が全体の分

コミットメント(日=.87)それぞれの項目を用いて平均 散の算出に含まれないようにするため，標準化得点を用

点を算出し，尺度得点として用いた。恋愛関係の諸尺度 いた。そして，志向性の標準化得点を従属変数として，

の平均値と尺度聞の関連性を Table3に示す。なお，協 特別観の高さ(高・低;被調査者間)x志向性の違い(協

調的志向性と非協調的志向性に有意な関連性が認められ 調的志向性・非協調的志向性;被調査者内)を独立変数

なかった先行研究の知見(相馬・浦， 2001;深津ら， 2003; とする分散分析を行った。その結果，特別観の高さ×志

相馬ら， 2004a)と異なり，本研究ではこれらの志向性問 向性の違いの2要因交互作用効果が認められた(F(I，91)

6)本研究では予測2と後述の仮説2の検証に際して，多重共線性の問題を回避するため，ステップワイズ法を

選択した。実際，強制投入法によって予測2の検証を行うと，特別観はサポート取得の排他性を有意に予測

するものの (s=.31，t<.0I，VIF=1. 01) ，他の説明変数間での最大VIF値は3.41であった。仮説2の検証に

おいても，強制投入法を用いた場合，特別観は協調的志向性 (s=.36，t<.0I，VIF=1. 48) と非協調的志向性

(p=一.38，t<.0I，VIF=1. 48)をそれぞれ有意に予測するものの， VIFの最大値は2.10であった。
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相馬・浦:親密な関係における特別観が志向性に及ぼす影響

Mean Score 
of orientation 

** 口cooprative-
orientation 

ロuncooperative-
orientation 

** p< .01， * p< .05 

low high 

perceived distinctiveness of romantic relationship 

Figure 2. Cooperative and uncooperative orientation as a function of perceived distinctiveness of romantic relationship 

(n=93) 

Table 4 

Cooperative orientation as a function of perceived distinctiveness and variables of interdependence 

perceived distinctiveness 

commltment 

satisfaction 

investment 

b 

0.40 

∞mparison level for alternatives -0. 30 

Note. F(2， 84)=19. 83，p<瓜，Adj.R2=.30，n=87 

=12. 24，p<.0I， ，，/=.12)。下位検定の結果， Figure2に示

すとおり，協調的志向性は特別観低群 (Adj.M=ー.34)よ

りも特別観高群臼dj.M=.30)の方が高かった (F(I，91)

=10. 47，P<.0I，が=.10)。また，非協調的志向性は，特
別観低群心4.dj.M=.27)よりも特別観高群 (Adj.M=ー.24)

の方が低かった (F(1，91) =6. 42，p <.05， ，，/=.07)。よって，

仮説1は支持された。

なお，標準化得点では負値で示されることがあっても，

協調的志向性(特別観低群:M=6. 86，特別観高群 :M=

7.48)と非協調的志向性(特別観低群:M=4.63，特別

観高群:M=4. 06)それそ・れの素点が極端に低く偏って

いるわけではなかった。また，特別観低群の相互依存諸

変数の平均点を求めそれらとそれぞれの理論的中央値

(5点)との比較を行った結果，彼らも関係自体にはある

程度深く関与していることが確認されている。すなわち，

投資量 (115)を除き，特別観低群であっても，関係により

満足しており ω1=6.60，SD=1. 67， t (44)=6. 39，P<.01)， 
代替肢の質はあまり高くなく ω，[=4.10，SD=1. 59， t (45) 
=3. 82，p<.01)，関係へのコミットメントもより強い

(M=5. 73， SD=1. 25， t(44)=3. 91，p<瓜)ことが示され

t-value 

4. 19 

3.15 

4 
84 

84 

p-value 

0.01 

0.01 

VIF 

1.11 

1.11 

た。よって，ここで取り上げた特別観低群の者がそもそ

も関係に関与していなかったとはいえない。

次に仮説2について検討するため，協調的・非協調的

志向性それぞれを基準変数として，特別観，関係満足度，

投資量，代替肢の質，コミットメントを説明変数とする

重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果，

Table 4に示す通り，関係に対する特別観が高いほど協調

的志向性も高まる一方，代替肢の質が高いほど協調的志

向性は低まることが示された。また， Table5に示すよう

に，関係に対する特別観が高いほど非協調的志向性は低

まる一方，関係への投資量が大きく代替肢の質が高いほ

ど非協調的志向性も高まることが示された。以上の結果

より，相互依存変数の影響を統制しでも，特別観は協調

的志向性と非協調的志向性のそれぞれに対して有意な関

連性を示し，仮説2は支持された。

考察

仮説はし、ずれも支持された。恋愛関係において特別観

を高くもつ者ほど，協調的志向性が高く，逆に非協調的

志向性は低かった。また，恋愛関係における特別観の高
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Table5 

Uncooperative orientation as a function of perceived distinctiveness and variables of interdependence 

b 

perceived distinctiveness -0.43 

commJtment 

satisfaction 

mvestment 0.37 

comparison level for alternatives 0.31 

Note. F(3. 83)=15. 14.t<.01.Adj.R2=.33. n=87 

さが協調的・非協調的志向性に及ぼす影響は，相互依存

諸変数が志向性に及ぼす影響を統制しでもなお認められ

た。

親密な関係における特別観のもつ効果

本研究の結果から，恋愛関係ではその関係を特別視す

るほど相手が協力的な場合に自身も協力的な態度や行動

を示しやすいことが示された。これは問題で述べたよう

に，排他的な意識が強いほど相手に対する気遣いを基調

とした行動が促進されやすい (e.g..Hendrick & Hendrick. 

1989;長田.1990; Rubin. 1970)ことが，協調的な志向性

にも反映されたためだと考えられる。このようにメン

ノ宅一間での協力的なやりとりを継続して行うならば，そ

れはお互いのサポーティブな行為を促進したり，サポー

トの利用可能性を高めたりするだろう。ソーシヤル・サ

ポート研究が明らかにしているように，一般にサポート

の利用可能性を高く知覚できる者ほど，心身の健康状態

を高く保持することができる(浦.1992)。したがって，

親密な関係に対して当事者が高い特別観をもつことは，

協調的な行動の継続を通じて関係内で得られるサポート

の利用可能性を高め，結果的に当事者の健康に肯定的な

効果をもっといえる。

他方，本研究では，恋愛関係において高い特別観によっ

て相手が非協力的な場合に自身も非協力的に振る舞うこ

とができないことも示された。その背景として，妥当性

の検討でも示されたように，自身の恋愛関係を特別視す

る者ほど相対的に外部からのサポート取得が抑制されが

ちになることを指摘できる。特別観の高い者ほど恋愛関

係の外部カミらあまりサポートを得られにくくなり，その

詰果，関係の相手が自分にとって嫌な振る舞いをとった

としても，文句を言うことなく耐えてしまいがちである

と考えられるのである(相馬ら.2003)。このように，相

手の否定的な態度に対して積極的に対処できない個人

は，相手の態度がストレス源として機能し精神的な適応

が阻害される危険性が高い(例えば，橋本.2005)。そ

t-t'allle df t-mllle VIF 

4.37 84 0.01 1. 26 

3.88 84 0.01 1.16 

3.38 84 0.01 1.11 

ればかりか，非協調的志向性の抑制が関係内での相互作

用に及ぼす長期的影響を考えるならば，それは，相手か

らの同様の振る舞いの繰り返しゃエスカレートを導き，

当事者により深刻な悪影響を及ぼしかねない(深津ら，

2003;相馬ら.2004a. 2004b)。よって，特別観によって

非協調的志向性が抑制されることは，ストレス源となり

うる事象への対処を抑制したり，相手の否定的言動の繰

り返しゃエスカレートを助長したりして，結果的に特別

視した当事者の精神的適応を阻害する可能性があるとい

える。

以上のように，本研究の結果から，親密な関係に対す

る特別観が当事者の適応にとって肯定的に機能するだけ

でなく，否定的にも機能する可能性が示された。問題で

も示唆したように，先行研究の知見を踏まえれば，親密

な関係における特別観は関係の継続性を高める効果をも

っと考えられる。例えば，代替関係に対する評価の切り

下げを明らかにした研究では，親密な関係にいる者が代

替となりうる関係を低く評価することによって恋愛関係

の継続性を高めようとしていることが示されている

(Lydon et al.. 2003; Lydon et al.. 1999)。また.親密な関係

における排他的な意識や行動が関係の継続性を高めるこ

とも明らかされている(増田. 1994; Rusbult. Zembrodt. 

& Gunn. 1982)。これらのように代替となる関係を低く評

価しようとしたり排他的な意識をもったりする背景には

自身のもつ親密な関係を絶対的に価値のある特別なもの

だとみなすことがあるといえ，その特別視が関係の継続

性を高めることがこれまでの研究で示されてきたのであ

る。また，従来の親密な関係に関する研究では，関係の

安定性が，安心の源や自尊心の基盤として当事者の適応

水準を高めるように機能するという，いわば肯定的な影

響を主に明らかにしている (Kowalski& Le訂y， 1999; 

Liebowitz. 1983; Zeifman & Hazen. 2000;大坊他訳.2004)。

よって，これまでの親密な関係をめぐる研究知見に基づ

けば，自身の恋愛関係を特別視することは，関係の安定

化を通じて当事者に肯定的な効果をもつことが示唆され
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る。このことは，特別観によって協調的な志向性が高め

られるとしづ本研究の知見とも整合する。

しかしながら，本研究ではさらに関係を特別視するこ

とが当事者にとって否定的な効果をもちうる可能性をも

明らかにした。高い特別観をもつことで，関係の相手か

らの否定的言動に対する非協調的行動が抑制されること

を示したのである。先にも述べたように，親密な関係で

非協調的な行動が抑制されることは相互作用の悪化を通

じて(深海ら.2003;相馬ら.2ω4a.2004b).当事者の心

身の健康を阻害する(小西.1999)。よって，間接的なが

らも，親密な関係を特別視することが個人の精神的適応

にとって否定的な影響をもっ可能性を示したという点に

おいて，本研究で得られた知見は親密な関係をめぐる従

来の心理学研究に対して新たな示唆をもたらすものであ

る。今後，本研究で示唆された親密な関係の特別観が当

事者に否定的な影響をもたらす一連の過程について特別

観から志向性への因果関係の検証も含めて実証的に検討

を進めることで，親密な関係性が当事者の適応に及ぼす

影響過程についてより一層深い理解を得ることが可能と

なる。

Berscheid and Walster (1978)は，恋愛と好意の質的な

差異を指摘する中で，恋愛とは喜びと痛みの入り交じっ

た状態であり，満足とともに苦悩によっても強められる

要素であると述べている。つまり，恋愛関係をもつこと

は，そこにいる個人にとって必ずしも肯定的な影響だけ

ではなく，否定的な影響をももたらすことを示唆してい

る。この示唆を踏まえて本研究の結果を解釈すれば，恋

愛関係に対して強い特別観を抱く者ほど，関係からそれ

らの両価的な影響を受けやすいといえるだろう。

特別観と相E依存諸変数との関連

仮説2の検討の結果，親密な関係での特別観は相互依

存諸変数と独立して，協調的・非協調的それぞれの志向

性に影響を及ぼした。すなわち，特別観のもつ効果は，

特別視した関係に対する具体的な評価や選択比較水準と

なる他の関係に対する具体的な評価のもつ効果と独立し

ていることが示された。このことより，特別観は，あく

までも特別視した関係に対する評価であり，その反面と

してそれ以外の関係を照査することなく一概に低く評価

する態度を導くことが強く示唆される。

Table3に示されたように，続念的には異なるものの実

際には，ある関係を特}jIJ視する傾向と，特別視した関係

とそれ以外の関係に対する具体的な評価の結果とは部分

的に関連することが示された。とりわけ特別観と選択比

較水準とに!í~~、負の関連性 (r=-.30.p < .05)が示された

が，これは次のように説明できる。それは，ある関係を

特別視することは，代替となりうる関係、が具体的にどの

程度魅力的なのかにかかわらず，一概に代替となりうる

関係の魅力を低く評価することであり結果的に報告され

る選択比較水準も低くなりがちだという解釈である。そ

してこの関連性が他の相互依存諸変数と特別観との関連

にも反映され有意な相関関係が認められた可能性があ

る。もちろんこの可能性以外にも，ある関係、を特別視し

てその関係を高く価値づけるならば，その関係に対して

より投資を行う (r=.39.p<.05)であろうし，高い価値

づけは満足度に反映されるか=.47.p<.05)ことも考え

られる。そして，これらの関連性の結果，特別視するほ

どその関係を継続させようとする意思が高くなることも

説明可能であるか=.45.p<.05)。

いずれの解釈が妥当であるにせよ，本研究の仮説2に

おいて検討対象としたのは，特別観と相互依存変数との

直接的な関連性や独立性ではなく，それらの変数が協調

的・非協調的な志向性に及ぼす機能の独立性であった。

そして，重回帰分析の結果，特別観が志向性に及ぼす影

響が棺互依存諸変数によるものとは機能的に独立してい

ることが確認された。上記のように特別観と相互依存諸

変数にはある程度の関連性が認められるものの.VHF値

が1.29以下と全般に低かったことから，本研究で得ら

れた結果が多重共線性による可能性は小さし、。よって，

特別観が協調的志向性を促進して非協調的な志向性を抑

制する効果は，代替肢の質の低さが協調的な志向性を高

めたり，投資の少なさや代替肢の質の低さが非協調的な

志向性を低めたりする効果とは独立するものであること

が示されたといえる。これらの結果と，親密な関係の当

事者の適応水準を高く保つ上で協調的な志向性と非協調

的な志向性をともに高くもつことが必要であること(相

馬・浦.2001)を考え合わせれば，親密な関係、における

特別観は関係内での個人の振る舞いへの影響を通じて個

人の適応に影響しうると考えられ，特別観の効果に注目

することには一定の意義があるといえる。今後，さらな

る検討を進める必要がある。

今後の課題

本研究で得られた結果を踏まえ，今後さらなる検討を

要する点として次の3点をあげる。

一つ目は，予想しなかった結果として，今回，協調的

志向性と非協調的志向性に負の関連性 (r=ー.41.p<.01)

が認められたことに関連する。本来，これらの志向性は，

相手が協力的な態度をみせた場合か非協力的な態度をみ

せた場合かのいずれかの状況での行動のとりやすさを意
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味している。よって，概念的に独立したものであり，こ

のことは経験的にも支持されてきた(相馬・浦， 2001;相

馬ら， 2004a， 2004b;松尾， 2003)。それにもかかわらず，

今回負の関連性が示されたのは，本研究で検討対象とし

た恋愛関係や友人関係の中に，コミュニケーション・パ

ターンの固定化された関係、が含まれていたためかもしれ

ない。何らかのきっかけによって，協調的行動か非協調

的行動のいずれか一方がとられやすくなり，他方がとら

れにくくなるような関係が含まれていた可能性がある。

そうであれば，今後，そのきっかけとなる要因を同定す

るとともにそれらと志向性問の関連性を明らかにし，そ

の上で先行研究(相馬ら， 2004a， 2oo4b)で示された志向

性が個人の適応にもたらす効果がどのような関係性にお

いても認められるのかを確認する必要がある。

二つ目は，本研究で得られた知見の一般化可能性と応

用可能性に関する点である。本研究では恋愛関係にある

者を対象として，特別観が協調的・非協調的志向性に及

ぼす影響が明らかにされた。相馬ら (2004a，2004b)の研

究では，非協調的な行動が抑制されることの否定的な効

果は，恋愛関係だけでなく，夫婦関係においても認めら

れることが示されている。すなわち，非協調的な行動を

とれないことが夫婦問暴力の促進因となることが示され

ているのである。したがって，夫婦関係においてなぜ暴

力被害が長期化しうるかという問題の解決策を考える上

で，今後特別観による非協調的志向性の抑制が夫婦関係

においても確認されるか実証的に検討する必要がある。

むろん，デート DVの問題(例えば，山口， 2003)にみ

られるように未婚者における親密な関係でも暴力が長期

化しやすいことはしばしば指摘されており，その背景要

因のーっとして特別観による非協調的な志向性の抑制が

ある可能性を示唆したという点で，本研究の知見は実践

的な問題へのインパクトをもっ。

最後に，本研究では恋愛関係における特別観の相対的

な違いによって，関係、内での協調的な志向性と非協調的

な志向性の程度が異なることを示した。そして，先行研

究の知見と考え合わせれば(相馬ら， 2004a， 2004b) ，特

別観によって非協調的な志向性が低下することが当事者

にとって否定的な効果をもたらす可能性があることをこ

こまで考察してきた。したがって，今後は，なぜ親密な

関係にある者の特別観の高さにばらつきが生じるのかに

ついて検討すると共に，どうすれば特別観のもつ否定的

な影響を緩和しうるのかについて検証する必要があるだ

ろう。その場合，特別観が協調的な行動をとりやすくす

ることを考慮すれば，特別観そのものを低下させる条件

ではなく，特別観が高くとも非協調的な志向性が抑制さ

れない条件を探ることが重要である。これらの検討の際

には，本研究で用いた特別観尺度が情成概念、を十分に代

表したものとなっているかどうかも合わせて検討する必

要がある。今回の検討では，用いた特別観尺度の信頼性

や妥当性は確認されているものの，特5]IJ箆という構成概

念を限られた項目で測定していたためである。また，本

研究では特定の評価領土主にかかわらず全般的な評価にお

いである関係を特別視することの効果について論じてき

たが，領域毎での特別視の効果についても検討する余地

が残されている。
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In this study， we exarnined whether the perceived distinctiveness in rornantic relationships affects how rornantic 
partners act toward their partners. Four-hundred and seventy-four undergr百duatesparticipated in a questionnaire 

surv句Itwas found that the level of perceived distinctiveness bolsters cooperativeness， while inhibiting 
uncooperativeness arnongst partners. Furtherrnore， the influence process of perceived distinctiveness on these 

orientations was found to be independent of interdependence variables (cornparisons for alternatives， satisfaction， 

investment， and cornrnitrnent; see Rusbult， 1983). These resu1ts suggest rornantic p訂むlerswho perceive their 
relationship as possessing greater distinctiveness rnay find it difficult to undertake uncooper百tiveactions. We 

discussed the possibility that perceived distinctiveness of rornantic relationships cou1d resu1t in rnaladaptation 

between the partners. 
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