
論理/論証教育の思想、 (4)

一論理と読むことの授業一

キィワード:論理感情読むこと 授業

1. 2009年一2011年で示したこと

これまで私は、 2009年以降、論理にまつわる以下

のような論考を発表してきた。

(学会発表)

2009年春全国大学国語教育学会

[メタ教科/領域としての「論理Jの内容・目標・評価一

学習指導要領・井上尚美・宇佐美寛などに見られる混乱を

どう乗り越えるか一J

2009年秋全国大学国語教育学会

「論理/論証教育の思想」

2 0 1 0年春全国大学国語教育学会

「論理・論証の妥当性についてJ

20 1 0年秋全国大学国語教育学会

「言論の場から考える、文章の論理/論証J

201 1年春全国大学国語教育学会

「論理と感情」

(関係論文)

難波博孝 (2009a) 母語教育の教育内容の妥当性の担保

についてー特に説明文/評論文教材についてーJ~国語教育

研究~ 50広島大学国語教育会

難波博孝 (2009b)

「論理/論託教育の思想(1)ー「論理」と「論証j の定

義および国語科との関連ーJ11国語教育思想研究J第 1号

難波博孝 (2010)

「論理/論証教育の思想 (2) 論理の教育および論証の

妥当性についてーJ11国語教育思想研究』第2号

難波博孝 (2011)

「論理/論証教育の思想 (3) 

ーテクストの観点から見た、論理/論証ーJrr'国語教育思怨

研究』第3号

(その他)

月刊教育科学国語教育における連載

2.国語教育の観点から論理と論証についての再考

PML 広島大学 難波博孝

1で述べたように、私はこれまで論理と論証、お

よびその教育についての論考を重ねてきたのここ

で、その基盤的な考えについて改めて確認しておき

たい。また、私自身の論理と論証についての定義を、

新しい枠組みをもとに示しておきたい。

国語教育でよく使われる論理の定義は、井上向美

氏のものである。ここでは井上 (2008)で挙げる。

(井上向美 (2008)の「論理J(pp.1l-12)) 

①形式論理学の諸規則に従った推論のこと

(狭義)

②筋道の通った思考、つまり、ある文章や話が論

証の形式(前提ー結論、または主張一理由・根拠

という骨組み)を整えていること

③直感やイメージによる思考に対して、分析、総

合、抽象、比較、関係づけなどの概念的思考一

般のこと(最広義)

この定義については、以下の様な問題点があるこ

とを、すでに難波 (2009) は指摘している。

(井上の論理の定義の)課題は、井上 (2008)

は、「論理」をいくつかのカテゴリーに分けて分

類したにもかかわらずそのすべてを再び「論理」

としてしまったこと、語用論的な観点(言語に

は表意と推意(=意図)があり、推意は状況に

拠って変わってしまうという語用論の基本的な

考え)を持たず、言語と思考を同一化している

ことが挙げられる。

このような課題があるにも関わらず、井上他編

(2012)も、上の問題点をそのままひきついでおり、

あまりに幅広い事項を「論理的思考力Jとしている

ために、井上他編が提案する授業は、論理の授業と

言うよりは、国語科授業全般の新しい提案となって

しまっている(ただし、思考力を鍛える新しい国語

科授業の提案としてみれば別の見方もできるk

井上 (2008)の論理についての定義があまりに広

義になってしまっていること、また、言語と思考と

を同一視していることが、新たな問題点につながっ

ているr それは、言語を教えていけば思考も鍛えら
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れると考えてしまっているという問題点であるれた

とえば、「しかしJなどの「論理語Jを教えれば、

論理や論理的思考の力が育つ、という考えであるむ

しかし、この考えは不十分であるυ なぜなら、言

語は常に文脈の中で発せられ受け止められていく

ものであり、かならず文脈の影響を受けている「発

せられた言語と、それを発した人の思考や受け止め

た思考とは必ずずれるのであるわ人間は思った通り

に発話したり筆記したりすることは不可能で、ある。

したがって、自然言語(形式論理学で使用される

言語ではなく、私達が日常的に使う言語、以後は単

に言語と呼ぶ)は常に語用論的な観点でみていく必

要があり、言語によって表現された論理も、語用論

的な観点から見ていく必要がある(宇佐美(2008))。

言語を語用論的に見ていくとは、発せられた言語

は表面的な意味(表意)と発した人が意図した意味

(推意)があり、状況や文脈を使って受け手は推意

を推論して捉えていく必要がある、ということを頭

に入れてみていく、ということである。

したがって、言語で発せられた論理にも表意と推

意があり、言語中の論理を受け止めるには、表面的

なことだけではなく、論理の推意までみてし、かない

と論理は受け止められない、ということである。単

に言語だけを扱えば、論理が捉えられ、論理的思考

力が育つわけではないのである。

例えば、次の文をみてみよう。

(1)今日は雨が降った。遠足は中止だの

(1)には、論理語としての接続語が含まれていな

い。しかし、 (1)を受け取った受け手は、デフォ

ルトの状況認識では、ここに「だから」を補って受

け取るように推論するし、そのような期待を送り手

が持っていることを、受け手は文脈や状況から判断

しているだろう。また、送り手は、受け手が以上の

ような推論をすることを期待してるだろう。(推論

の必然性については、関連性理論に詳しいの)

(1)をただ発せられた言語のまま受け取ってし

まうと、このような推論が生まれない。しかし、こ

のような推論こそが、論理的思考力であり、そのよ

うな推論を引き起こすような論理を(1)は潜在的

に持っているのである。

では、なぜ(1)がこのような推論を引き起こす

といえるのだろうかのこれは、 「雨が降る」という

事象と「遠足は中止だ」とし、う事象との聞に、因果

関係があることを受け手が知っていることを、送り

手が知っている(期待している)ためであるh

これらの2つの事象の問に因果関係あることは、

生活経験や本を含んだメディアからの間接経験から

十分想定できることであるり送り手は、そのような

想定にたって、受け手もそのような想定を持ち 2つ

の事象間に因果関係あることを経験的に知っている

ととらえ、 (1)を発したのであるh

したがって、遠足に行ったことがない幼稚園児や

小学校 1年生の子どもは、ここまでの推論を行うこ

とが困難かもしれないのしたがって、送り手は、受

け手がそのような推論を行う期待を持たないので、

(1)のままで発することはないだろう。

また、 (1)に論理語を加えた「今日は雨が降っ

た。だ、から、遠足は中止だ。 j とし、う表現も、送り

手(例えば幼稚園の先生)がすることもないだろうの

なぜなら、遠足に行ったことがない園児は、たとえ

「だからJがあったとしても、<雨が降る>と<遠

足は中止だ>という二事象間の因果関係を推論でき

ないので、理解が困難だからであるの送り手は、も

っと言葉を補って「今日は雨が降っています。雨が

降ると歩くのが大変で交通事故が起こるかもしれな

いので、遠足は中止ですj のようにいうだろうの

このように、あらゆる自然言語と同様に、言語で

表現された論理も、状況(送り手や受け手、場面や

文脈など)に依存しているのである。

一方で、論理は、事象問の関係、である。言語で表

された論理は、事象間の関係を言語にしたものであ

る。ただし、事象間の関係をすべて言語化している

とはかぎらないことは、先ほどの(1)でみてきた。

では、言語で表される事象聞の関係にはどのような

ものがあるのだろうかの難波 (2011)は、テクスト

言語学の研究成果から、事象聞の関係を次のように

整理している。なお、難波 (2011)では、言語に現

れた、事象聞の関係を、「結束性jと表現しているの

表 1 言語に表れる、事象聞の関係(結束性)

メッセージの内容どうしの関 時間関係 因果関係

係 手段一目的関係

メッセージと発信者との関係 評価関係

メッセージと受容者の関係 ことがら説明関係(背景の

説明や原因の説明)

ことがらどうしの関係 類比関係対比関係一般ー

特殊関係 例示ーまとめ関係
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繰り返すが、これらの関係(結束性)を示す言葉

が、言語の表面に必ず現れるとは限らない日 (1) 

は二事象問に因果関係があると想定できるが、その

関係を示す「だからJといった言葉(接続語、論理

語)がなかったのであるの論理を含んだ言語を受け

取った受け手は、関係(結束性)を推論しなくては

し、けないのである。

では、これらの関係(結束性)の内、どれが論理

なのだろうか。私はこれまでの研究において、論理

を、因果関係と限定した。難波 (201ト2) でみたよ

うに、 「論理Jという語が辞典類でどう記述されて

いるかを見たり、論理が連なってできた論証につい

ての研究を考察したりすることで、論理を因果関係

に限定したほうが説明も教育や研究もしやすいと考

えたからである。

幸坂健太郎(2011)は、 PLT(Persp巴ctive of Logic 

and Logical Thinking)というものを提案している。

PLTは、論者が論理あるいは論理的思考力をどのよ

うに捉えているかを分類するための、概念的装置で

あるの PLTは次のような分類基準に従って論理は論

理的思考力を分類する。

I 言語・物事の関係

1 -1 言語問の関係

ア 関係の幅広さはどうか

イ 言語化されている度合いはどうか

1-2 言語と世界=物事との関係

E 人の頭の中で起こる思考

ア 思考の種類は何か

イ 言語表現に至る思考過程なのか、言語表現に

結果として表れた思考結果なのか

ウ 思考主体は誰か

(思考主体が読み手、聞き手の場合)

エ 対象となる関係を捉えるだけか、それに加え

て批判的に吟味するのか

(思考主体が読み手、聞き手の場合)

オ 自分なりの考えを持つのか持たないのか

この PLTにしたがっていえば、私の考えは次のよ

うになるだろう。

I 言語・物事の関係 について

ここについては、言語聞の関係でも、言語と思考

との関係でもないので、新たに次の項目を付け加え

ておく

[ -:3 世界=物事(本論では事象と呼んでいる)

どうしの関係

そのJ:で、この [-3が、私の考える、論理であ

るとしたい“

H 人の頭の中で、起こる思考 について

ア 思考の種類は何かについて

これは、因果関係である口

イ 言語表現に至る思考過程なのか、言語表現に

結果として表れた思考結果なのか について

これは、言語表現に結果として現れた思考結果で

あるの

ウ 思考主体は誰かについて

これは、受け手も送り手もはいる。

エ 対象となる関係を捉えるだけか、それに加え

て批判的に吟味するのか について

これは、関係を捉えるだけで、批判的に吟味する

ことは含まない

オ 自分なりの考えを持つのか持たないのか

これは、自分なりの考えを持たない について

まとめると、以下のようになる。

(PLTによる 難波の考える、論理)

1-3 世界と世界との関係

ll- ア因果関係

イ 思考結果

ウ 受け手も送り手も

エ 関係を捉えるだけ

オ 自分なりの考えを持たない

これにたいして、論理的思考とは、言語とは関係

ないところでも起こりうるとかんがている。したが

って、 PLTに従って考えると次のようになる。

(PLTによる 難波の考える、論理的思考)

1-3 世界と世界との関係

ll- ア因果関係

イ 思考の過程も思考結果も

ウ 受け手も送り手も

エ 関係を捉えることと批判的な吟味を含む

オ 自分なりの考えを持つことも含む

論理と論理的思考との違いは、論理があくまでも

言語化されたものを対象にして推論してとらえて
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いくものであるとしているのに対し、論理的思考と

は言語とは関係ないところでもありうるものであ

り、頭の中でいろいろ思考をめぐらしたり(思考の

過程)、批判的に考えたり、自分なりの考えを持っ

たりする際に、因果的な思考をしていれば、それら

は全て、論理的思考、と考えるのである。

ここで示したように、私の、論理および論理的思

考の定義は、ニュートラルであるの適切な論理が論

理であるとか適切な論理的思考が論理的思考であ

る、という定義ではない。

したがって、教育のことを考えると、別途「適切

な論理jr妥当な論理的思考」とはなにかについて

考えなくてなならない。また、論理と論証の区別に

ついても(すでに他の論考では説明しているが)こ

の論考の文脈で考える必要がある。以後ではそれに

ついて考えていくの

3.論理と論証、および適切さ(妥当性)について

一非形式論理学の成果を援用して一

すでに私は、論証を、ある「領域j (Toulmin1958 

によれば"field" )において妥当性を追究する過

程としている。また、ある「領域」で妥当性を追求

する過程は、トウルミンモデルで示すことができる

と考えてきたの

ただし、トゥルミンモデルにおいても、その論証

の妥当性を価値付ける枠組みはなかったのトゥルミ

ンモデルでは、そのモデルに従って要素があれば論

証としては成立しているということになり、論証の

要素問、あるいは論証全体が適切かどうかについて

の基準はなかったのである。

また、学問(r領域jrfieldj)における妥当性を

追求しないような文章(例えば、多くの国語科の教

科書に掲載されている、説明文や評論文)について

は、論証の文章ではないのでトゥルミンモデルでは

扱えず、今までの論考では保留となっていた。国語

教育で論理や論証を考えていくためには、この部分

を考えなくてはならない。そこで、ここでは、非形

式論理学の研究の蓄積を援用することを考える。

道田泰司 (200:3)は、形式論理学とそうでなない

論理学との違いについて、次のように述べているれ

日常では上で述べられているように、生産性を

得るためにジャンプは必要である。この点が、

論理学における論理と日常における論理の最も

重要な違いの一つであろう。では、日常におけ

る、ジャンプをもった(しかし説得性を失って

いない)論理性とはどのようなものであろうか。

そして、この論理性について次のように述べる。

論理的であることを fまっすぐな一本道でつな

がっていることJ とたとえる場合、 2つのポイ

ントがある。一つは、 「まっすぐであるとかつ

ながっている」というイメ}ジで表されるよう

に、理由と結論が一貫している、関連している

ということである。 r理由が結論を支えるもの

になっている」ということである。もう一つは、

「分かれ道がない」ということである。他に説

明したり解釈できる可能性がないことを明らか

にすることである。

このように、道田は、形式論理学(道田は単に論

理学と述べている)と日常の論理との違いは、ジャ

ンプの有無とし、日常の論理は、関連性と一義性を

持っとしている。

ただ、道田の考えは、形式論理学と日常の論理と

を単純に比較しているだけで、日常の論理において

も、トゥルミンモデ‘ルが適用で、きる論証か否かの区

別があるかどうかについては言及してないの

小西卓三 (2006)は、このことについて、まず、

「日常語で実際の議論を弁証的なものととらえ、そ

の評価や作成を演鐸/帰納とは違った方法を用い

る学問」というのが、当時の非形式論理学の自己規

定であったと言ってよい。」として、非形式論理学

を形式論理学と区別した上で、 r (非形式論理学者

の)立場の違いはあるとしても、日常で論理性を重

んじる言説や推論行為のすべてが議論ではないと

いう問題意識は共有されている。 j r非形式論理学

とは、演緯/帰納とは違った方法を用いるというこ

とで異なる一方で、弁証的(対話的、相手を説得す

るため)でないと議論ではなしリと述べている。

つまり、日常の論理の中にも区別があり、弁証的

(議論的)か否かの区別であるとしているのであるの

小西はこのことについて、議論的ではない日常の

論理の例として、次の(2 )を挙げているめ

( 2 )根拠: 西の空が晴れている。

結論:明日は傘を持ってし、かなくていいなの

これは、 (1)と同じ論理であるといえるだろうの

また、小西は、 「議論が弁証的・対話的であると

いうことをふまえて、議論はあり得る異論や反論に

対する反論も組み込んだ構造を持たなければなら
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ないとする立場を、ジョンソン(非形式論理学のり

ーダ一一難波注)が 90年代中盤から主張し始めて

いる， Jとし、日常の論理における議論的な論理は、

トウルミンモデ、ル的な捉え方ができるとしているわ

ここまでみてきたように、非形式論理学において

も、議論的な論理とそうではない論理とを区別して

おり、前者はトウルミンモデ、ル的な捉え方ができる

していた。この考えは、ここまでのこの論考の考え

とほぼ一致している。つまり、非形式論理学でいう

議論的な日常の論理が、この論考や今までの私の考

えで述べてきた、論証にあたるということである。

ただし、先に述べたように、トゥルミンモデルで

は、論証の妥当性は論証の要素がトウルミンモデル

に従って存在しているかどうかにかかっており、そ

れが適切な論証かどうかを評価する枠組みは、

Toulrnin (1958)においても示していなかった。

また、日常の論理のうち、論証ではない論理、例

えば(1)や (2) の論理は、どのように評価する

べきなのだろうか。それは論証の評価と同じものな

のだろうか。

この評価基準について、非形式論理学者のジョン

ソンとブレアは、 ]ohnson，& Blair (2006)において、

Relevance(関連性)Acceptabil i ty (許容性)

Sufficiency (強固性)という3つの基準を示した。

小西によれば、この3つは次のように概観できる。

まず、関連性について、 ]ohnson，& Blairは次の

ように述べる (p.304)。

Re1evance. 中略 each prerni se of the 

argurnent must b巴 relevantto (germane to， have 

a bearing on)th巴 conclus i on. 

(試訳:論証のそれぞれの前提は、結論と関連づか

なければならなし、)

小西は、ジョンソンとブレアが述べる、関連性の

評価の手順について次のようにまとめ、表:3のよう

に図示している。

「評価している議論の根拠と主張がどのような流れ

でつながっているかを示し、別の議論に当てはめて

その話の流れ自体がおかしくなし、かを確認するu 確

認に用いた別の議論の流れがおかしい場合は関連性

がないと結論でき、その流れに問是Eない場合は関連

性があると結論できる"J 

費3
悶遭性四機Ii[手周

1評価する議論の棋継と主極的話町ilれを把縄する，
2.同じ話の流れをもっ別的鴎輸を作成す晶.
3. 2で唱えた別の温昌司法紅白体がおかし〈ないか検証する.
~.3町検箆をmいで.も k町旗艦町関連性に結砲を Fす.

/¥  

関連性についてのこの評価方法は、以前難波

(2009)で指摘した、論理が文脈性を持ちながら一

方で脱文脈性をも保持している性質を利用しているの

次に、強固性について、 ]ohnson，& B1airは次の

ように述べる (p.305)。

Sufficiency. 中略)taken a11 together， the 

premises must provide enough evidence or 

ad巴quate reason to warrant accepting the 

concl us i on. 

(試訳:前提はすべて一緒になって、結論を受け入

れることを保証してくれるような証拠や適切な理由

づけを与えなければならない)

小西は、ジョンソンとブレアが述べる、強固性の

評価について、次のような下位基準にまとめている。

① 主張に様々な種類の根拠が与えられているか

② それぞれの根拠が説得力を持って主張を支え

ているか

③ ありうる反論を考慮、しているか

これはある意味トウルミンモデ、ル的な視点とも言

えるが、①は根拠が異なるカテゴリーからのもので

ある方が強固性が増すと指摘している点が異なって

し、る。

最後に、許容性について、 ]ohnson，& Blairは次

のように述べる (p.297) c 

Acceptabil i ty. a prcmises is acceptahle when 

i t is reasonable to expect a rnember of the 

audience to take the premise without furthcr 

support; 

(試訳:ある前提は、他の情報がなくともその前提

を受け手が受け入れることが期待できるものであ

ny 
FLD 



るとき、許容性があるといえる)

これについて小西は、次のようにまとめている‘

( 1 )根拠が明らかに正しし晴海

( 2 )根拠は共通の知識といえるものか

( 3 )根拠が確かな情報源から発信されているもの

カミ

( 4 )根拠は議論のためにとりあえず受け入れてよ

し、σコカミ

このまとめでわかるように、許容性は根拠自体の

評価である。これについては、難波 (2010)でも、

Hi tchcock (2006)が示した妥当な根拠の一覧を以下

のように紹介しており、それと類似したものとなっ

ているの

Direct observation (直接観察)/Written records 

of direct observation (直接観察の記録)/Memory 

(記憶)/Personal testimony (証言)/Previous 

reasoning or argument (以前行った推論や論証)

/Expert opinion (専門家の意見)/ Authori ta t i ve 

reference source (権威のあるレファレンスブック)

ジョンソンとブレアは、以上のように、議論的な日

常の論理(論証)における適切さ(妥当性)を以上

のような3つの基準で評価するとしているのである。

これを、私なりにまとめたのが次のものであるn

(論証の適切さの基準)

関連性・・その論証が他の文脈でも成立するか

強固性・-異なったカテゴリーからの根拠か、

反論を考慮しているか

許容性・・根拠は確かか

論証は、トウルミンモデルに沿っているかどうか

ということと、上の3つの基準に照らして評価でき

るかどうかで、その適切さを測ることができると私

も考える。

残された課題は、議論的ではない日常の論理、言

い換えると、論証ではない日常の論理の、適切さの

評価であるの例文の(1)や (2)、そしてなによ

りも国語科教科書に多く掲載されている説明文や

評論文の論理の評価についてである(論証的な文章

は除く)， 

これについて小西は、語用論的弁証法

(pragma-dialectic)や対話の目的に依存した分析

(Wa 1 ton (1998)など)に注目している。

一方難波は、難波 (2010)では、非論証的な文章

を「感化文」と名付け、「感化文Jは、恨拠のみの

妥当性に頼っていると述べ、また、難波 (201ト12)

では、このような文章の論理の適切さは、恨拠の妥

当性と論理の流れが三段論法にしたがっているか

で判断する、としている川

しかし考えてみると、三段論法は演鐸法の代表で

あり、そもそも非形式論理学が演出草と帰納で構築さ

れた形式論理学から脱皮するために生まれ、関連性

などの新しい論理の評価基準を作ったのだから、三

段論法に従っているかどうかだけで評価するのは

不十分であった。

ただ、演鰐や帰納も日常の論理では適切さの評価

として使えるわけであり、そこに、トゥルミンモデ

ルや3つの基準が加わったと考えることはできる。

ただし、これは論証の話であり、非論証の論理で

はどうするかは、小西によれば明確には非形式論理

学でも統一されていないようである。

そこで本稿では、難波 (2006)を発展させ、難波

(2011-12)の議論をふまえ、かつ、 Johnson& Blair 

(2006)をふまえることで、非論証的な論理の適切さ

の評価について述べておきたいの

難波 (2006)では、論理の適切さについては理由

の適切さで決まるとし、次のようにまとめた。

理由の量・・・理由の量が多い

理由のカテゴリー・・・その理由がどこから来たか、

その由来のカテゴリーの種類が多い

理由の質・・・理由が個人的か、一般的か、独自的

(一般に知られていないが説得力がある)か

これらの基準は、非形式論理学の議論に重なるこ

とが多い。

また難波 (201卜 12)では、説得と納得について、

次のようにまとめている。

-ある言葉が、ある学問レベルの妥当性を有し

ている=トクルミンモデル的妥当性に適ってい

るのがわかる

・ある言葉が、私の、日常レベノレの妥当性を有

している=三段論法と事実の妥当性に適ってい

ることがわかる

-ある言葉に納得する=私の持っている、優勢

な信念に合致している

・ある言葉に説得される=私の持っている、代

表化されない信念に響いている

ここでいう、学問レベルというのは、本稿で言う

論証的な日常の論浬のことであり、日常レベルとは

非論証的な日常の論理のことであるh これらについ

ては、先ほどそれについての修正意見を述べている山
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ここで注目したいのは、「納得j と「説得Jにつ

いて述べた部分であるの難波 (201卜 12)では、こ

れらについて言及する際、受け手の「信念Jと関連

させて考えている。また、人間の信念について、難

波 (201卜 12)では、「人の心には、複数の(場合に

よっては矛盾した)信念(考え方、価値観、認識)

があるJr人の信念には、表面化したものと隠れた

ものとがあるJという想定を行なっている。そして、

表面的な(代表化された、優勢な)信念に合致した

論理(というよりも結論、しゅちょう)だとその論

理に納得するということ、また、説得されるのは、

受け手の中でふだんは隠れた信念が表面化し優勢

になることとしている。

このように、従来、論理についての議論が、送り

手あるいは論理そのものの分析に拠っていたのに

対し、難波 (201ト12)では受け手(の信念)中心

に考えている。

また、 Johnson& Blair (2006)は、論証 (Argurnent)

と説明 (Explanation) との違いについて、次のよ

うに説明している (p.19)。

Explanation Inforrnaiton that is supposed to 

indicate the origin， cause， rneaning， or 

significanc巴 of an event or other 

phenornenon. (Exarnple:“She' s the best tennis 

player on the tearn because she has had better 

coaching， is in better shape， and pratices a lot 

rnore than anyone else." ) 

Argument Inforrnation that is supposed to 

establish that a proposi tion is true or othe1'wise 

wo1'thy of b巴lief01' aceptance. (Exarnple:“She 

consistently defeats all her tearnrnates， so 

she' s the best tennis playe1' on the tearn." ) 

(試訳:

説明 :ある出来事や現象の、起源や理由、意味や

意義を示してくれるもの(例:彼女はこのチームで

一番のプレーヤーだ。なぜなら、彼女はよく指導を

しており、調子もよく、誰よりも練習するからだ。)

論証 :ある主張が正しいかあるいは信じたり

受け入れたりするに足る価値を持つことを立証

してくれるもの(例:彼女は必ずすべてのチー

ムメイトを負かすので、彼女はこのチームで一

番のプレーヤーだ。)

しかし、 Johnson& Blai1'は、この区別が難しい

ものであることも述べている。例えば、 rb巴日useJ

や r1'easonJが両方に使われるように、いわゆる論

理語(indicator)に頼っていては区別できないこ

とを指摘している (p.19)，それでも Johnson& Blair 

は、書き手がなにをしようとしているかで区別でき

るとしているれ

彼らは次のように述べる(以下は、 p.18の記述を

訳し要約している)。書き手が主張を立証しようと

したり、それが正しいことを示そうとしたり、読み

手を説得しようとしたりしていたら、それは論証で

あるのもし書き手がその主張がすでに立証されたり

して正しいことを当然と考えており、なぜそれが起

こるかについて述べたり、それが起こる原因や理由、

そのことの意味付けをおこなおうとしていたら、そ

れが説明である。

ここで注意するべきは、 Explanationが、事実の

説明だけではない、ということであるコすでに立証

されたと書き手が考えている主張もここには含ま

れている。つまり、 Explanationの中には、事象(事

実)の因果の説明だけではなく、すでに立証された

と書き手が考えている主張(意見)の文章(談話)

も含まれるということである。

ここまでのことをまとめておこう。まず、日常の

論理(形式論理学の論理ではなく)において、ある

学問領域で、自分の主張の正しさを述べようとする

ものは、論証(=日常の論理における、議論的なも

の)というものであった。この論証の適切さ(妥当

性)は、トゥルミンモデ、ルに適っているかどうかと

いうことと、 Johnson& Blai1'の設定した 3つの基

準、関連性/強固性/許容性 で評価することがで

きる。ただし、 トウルミンモデ、ルに適っていれば、

強固性のうちの「反論を考慮しているか」も適って

いるはずである。ということは、論証の論理の評価

は、トウノレミンモデル+関連性+根拠の妥当性に拠

っているといえる。なお、根拠の妥当性の評価につ

いては、すでに難波が、理由の質/量/カテゴリー

と述べていることや Hitchcock(2006)が述べてい

る妥当な根拠の考えと通じていたことは先に見たれ

次に、日常の論理には、この論証以外の論理があ

った。このような後者の論理(日常における、非論

証的な論理)について、 Johnson & Blair 

は"Explanation" 説明)と名付けていた(以後、

この，古味で使うときは、<説明>と記す)n <説明

>は、 Johnson& Blai1'によれば、すでに真である

ことが立証されていることの、原因や理由、意味や

円。



窓義付けの説明であったの

このような<説明>の論理は、例文(1)や(2 ) 

のように日常会話で多く見られるだけではなく、国

語科の教科書でも、事実的な説明文でも、筆者の意

見が含まれた説明文(この筆者の意見は決して独自

のものではなく、すでに多くの人に受け入れられて

いる意見)でも、多く見られるものであるの

<説明>の論理の評価はどうなるだろうかの論証

ではないので、トウルミンモデ、ルは使えない。また、

Johnson & Blairの設定した 3つの基準のうち、「反

論を考慮しているか」は、論証ではないので使えな

いだろう。そうなると、<説明>の論理の評価は、

関連性と根拠の妥当性の評価だけとなるのである。

それでは、これで日常の論理についてはすべて言

及したことになるのだろうか。日常の論理には、論

証とく説明>しかないのだろうか。しかし、ここま

での定義によれば、まだ真とは立証されていない送

り手の意見で、かつ、送り手に立証しようとする意

思がない(考慮すべき反論も想定していなし、)論理

は、どこにも含まれないことになる。

このような論理は、国語科の教科書の教材の中で、

とくに筆者の意見が書かれていて、かっ、その意見

は広く真であるとは認められているわけではない

(むしろ世の中の逆をいくような意見を持つ)、そ

して、その意見を厳密に論証しようとはしていない

(トウルミンモデルのような論証モデ‘ルに従って

いなし、)文章(たとえば、評論文)によくみられる

ものである。この種の論理はどのように評価するべ

きなのだろうかの

実は、私が難波 (2009)などで示した、感化文が

この種の論理ーを持っているのである。そこでこの種

の論理を<感化>の論理と呼んでおくことにするの

<感化>の論理では、送り手は自分の主張の正し

さを立証しようとしているのではないので、トゥル

ミンモデルは使えない。一方で、すでに、正しさが

定まった主張をしているわけではないので、根拠の

妥当性だけを評価すればいいのではないれ主張その

ものの妥当性も評価しなければならないの、である。

それでは、このような<感化>の論理をどのように

評価するべきなのだろうか。

<感化>の論理は、まずは、その根拠の妥当性で

評価することは可能であるりしたがって、許容性や

理由の質、などの先に示した、根拠の妥当性を問う

基準は使えるの

しかし、その論理自身やその背景にある送り手の

意図でその妥当性を評価することは困難で、あるh な

ぜなら、く感化>の論理は立証することを放棄して

いるのであり、その時点で、論証としては不合格だ

からであるのにもかかわらず、この種の論理が存在

することは、論証とは別の妥当性の評価基準をたて

なくてはならないの

ここで、先に示した難波 (201ト 12)の説得の考

えを援用したい。説得とは、その主張によって、受

け手の優性ではない(代表化されていなし、)信念に

合致しその信念を表面化した時に起こる。<感化>

の論理は、このような現象、すなわち、受け手を説

得できるかどうかでその妥当性を図るのであるn

信木伸一 (2011)は、ここでいう信念を「思想J

と呼んでいる。そして、 rrそう感じられてしまう、

そう見えてしまう、そう考えてしまう」という認識

のやり方」を、 「思想の論理Jと呼んでいる。送り

手には送り手の、受け手には受け手の「思想、の論理j

があるのである。送り手の「思想、の論理jに受け手

の「思想の論理」が倒壊されたとき、説得が起こる

といえるだろうのつまり、<感化>の論理では、こ

の「思想の論理Jが受け手にどれだけ強く働いたか

が、その妥当性の評価基準になるのである。

一方、受け手自身の「思想の論理jが倒壊すると

いうことは、難波・牧戸(1997)によれば、第二の

モード(自動化モード)の言語活動から第三のモー

ド(メタ認知変容のモード)に移行することである。

この際、難波・牧戸は、言語活動主体自身の欲動が

立ち上がる(感情が表れる)ことを指摘したの

(Ciompi， L. (1997)はこのことについて、 「情動成

分と認知成分ーすなわち感覚(感情)と思考、感情

と論理ーがあらゆる心的作業において分ちがたく互

いに結びつき法則的に作用し合っているJ(p.31) 

と述べている。)ここに、 「ことばの学びj が成立

する契機があるとするのである。レイモンド (2011)

は、このことと、認知的な葛藤やゆさぶり、テクス

ト言語学でいう「昇格J r降格」の概念とを結びつ

けて、ことばの学びとしての可能性を指摘している。

ただし、気をつけなければならないのは、このよ

うな倒壊/ゆさぶり/葛藤が、欲動(感情)を伴う

分、偽の学びをも誘発する可能性がある“これを巧

みに利用するのが、詐欺師であるr

したがって、先に述べたように、たとえ<感化>

の論理であっても、根拠の妥当性の評価ははずせな
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いひだから、いくらその文章の「思想の論理jによ

って、受け手の「思想、の論理jが倒壊され、納得し

たとしても、論理の根拠となっていることが不適切

ならば、その文章全体の妥当性はなくなるのであるれ

以上のことをまとめると、次のようになるn

(論理の種類)

形式論理学の論理

非形式論理学の論理=日常の論理

論証の論理・・・正しさを立証する

(例:科学論文、一部の評論文教材)

<説明>の論理・-すでに正しいことの原因や理

由などを説明する

(例:多くの説明文教材)

<感化>の論理・・まだ正しいとは限らない主張

によって受け手を説得する

(例:一部の評論文教材)

(論理の妥当性の基準)

論証・・トウルミンモデルと関連性と根拠の妥当性

<説明>・-関連性と根拠の妥当性

<感化>・・根拠の妥当性と思想の論理の説得力

(中艮拠の妥当性についてのさまざまな基準)

小西による Johnson& Blairのまとめ

(1)根拠が明らかに正しし、か

( 2 )恨拠は共通の知識といえるものか

( 3 )根拠が確かな情報源から発信されているもの

カミ

(4 )恨拠は議論のためにとりあえず受け入れてよ

いのか

( 5 )異なったカテゴリーの根拠か

Hitchcock (2006) 

直接観察/直接観察の記録/記憶/証言/以前行っ

た推論や論証/専門家の意見/権威のあるレファレ

ンスブック

難波 (2006)

理由の量・・・理由の量が多い

理由のカテゴリー・・・その理由がどこから来たか、

その由来のカテゴリーの種類が多い

理由の質・・・理由が個人的か、一般的か、独自的

(一般に知られていないが説得力がある)か

4.読むことの授業に向けて

以上のことを踏まえた上で、国語科教育における、

読みの授業について考えてみたいの

まず、本論では、論理関係の概念を次のように整

理しているの

結束性(=世界や事象どうしの関係)

時間関係

因果関係 ← これが論理

手段一目的関係 評価関係

ことがら一説明関係 対比関係

類比関係 一般ー特殊関係

例示ーまとめ関係 など

論理(言葉の深層に潜在化している)

形式論理学の論理

日常の論理

論証の論理

<説明>の論理

<感化>の論理

(なお、信木のいう「思想の論理」は、これらの論

理の背後にある、送り手や受け手の内面で働く因果

関係的認識と考える)

私は、読むことの基盤は、文章の表層をとらえ深

層を推論することで、その文章の結束性(事象聞の

関係)を捉えることだと考えている。なお、結束性

は、間瀬 (2009)に従い、その関係の範囲によって、

ミクロ構造(文.段落レベルの構造)メゾ構造(文

章全体にはおよばないが，一定のまとまりをなす段

落の集まりの構造)マクロ構造(文章全体を範囲と

してとらえられる構造)に想定できると考えている。

例えば、 (3) (4)のような文章では、

( 3 )朝起きて歯を磨いた。ごはんを食べた。

(4 )朝起きて、歯を磨いて、ごはんを食べた。

( 3 )の中の二文問、 (4)の三句間に、接続語な

どがなくても、「時間関係」という結束性でつなが

っている(この場合はミクロ構造の結束性)と捉え

ることが読むことの基盤である、ということである。

つまり、読むこととはなによりも結束性(事象問

の関係のこと。なお、文聞の関係や段落問の関係と

は限らなし、)を捉えることだということであるの言

い換えれば、間瀬(1998)のいう「時黙の推論Jを

事象間に適用することであるといえる山また、 PISA

の<解釈>を、事象間に適用することだともいえる。

では、結束性を捉えるために(r暗黙の推論j を

η
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行うために)は、どのような準備が必要だろうかれ

それを以下の示すの

( a )関係に含まれる項目についての知識

( b )結束性を作ることができる体験や経験

(c)結束性についての知識

( d )結束性を作ろうとする意欲や興味

( e )結束性の形成(推論)

( 3 )で考えてみよう。(a )については、受け手

が「歯を磨く Jrごはんを食べるJという語句につ

いての言語的な知識(辞典的知識)と世界について

の知識(事典的知識)をもっていなくてはならない

ということである。どういう意味でなにをすること

かがわからなければ、結束性(この場合は時間関係

の順序)を受け手は作れない。

( b )については、受け手が「朝起きてご飯を食

べたらそのあとはごはんを食べる」という経験を、

直接的にでも間接的にでも知っていること、という

ことである。人は経験(間接含む)がなければ、事

象聞の関係(結束性)を推論することは難しい。

(c)は、結束性には「時間関係」や f因果関係」

「一般ー具体関係Jなどがあることを知っている、

ということである。言語を自然習得するうちになん

となくこのような関係についての知識を暗黙にも

つことはあるだろうが、意識的に学習しなければす

べての関係を習得することは難しいだろう。

( d )は、要するに読むことのエネルギーがある、

ということである。結束性の推論は、そこにないこ

とを推論するのだから、興味や関心がなければ、や

ろうとはしない。関連性理論でいう、利益とコスト

の関係でいえば、利益があるから、推論するという

コストを背負うのである。興味や関心は、目的や必

要がなければ、起きないだろう。

( e )については、 (a)- (d)をふまえて、「朝

起きる一歯を磨く一ご飯食べる」に時間的な順序関係

を推論することである。

読むことの授業の基盤は、その文章の結束性を捉

えることである。特にその中でも、マクロ構造の結

束性を捉えることは何よりも重要であるの文章全体

の結束性(関係)が見えなければ、木を見て森を見

ずになるからである。

以上の観点から見ると、 20 1 1年実施の学習指

導要領は、大事なことをおさえているといえる。低

学年は、「順序jという結束性を、中高学年では、「事

実と意見との関係Jという結束性をおさえることを

明確にしている(( e )をおさせえている)。また、

「目的に応じてJr目的や必要に応じてJという語

句が多く見られ(d )への配慮も見られるのであるれ

国語科の読むことの授業の基盤は、結束性をとら

える授業であった。その中でも特に重要なのは、文

章全体(マクロ構造)の結束性をとらえることであ

る。そのためには、学習指導要領をふまえつつ、次

のような仕事を教師は行う必要があるの

( a )マクロ構造の結束性を捉えるために必要な語

句の辞典的/事典的知識のサポート

( b )マクロ構造の結束性を捉えるのに必要な経験

を思い出させたり本などで補ったりするサポート

( c )結束性にはどのような関係があるか(因果、

順序、具体と一般、対比、類比など)についての知

識の教授

( d )結束性を推論する興味や関心のサポート

( e )結束性(事象間関係)の図示などのサポート

ここまでは、結束性を捉える(読む)ことの授業

であった。これが読むことの授業の根幹であった。

その次に、っかんだ結束性を生かして、文章を呼ん

でいく授業(結束性で読む授業)を、必要ならば

することになる。

結束性で読む授業には次のようなものが考えら

れる。

・メゾ構造やミクロ構造の結束性を捉える授業

.文章構成や文章表現をとらえる授業

・要点や要旨をとらえたり、要約したり引用したり

する授業

-自分の考え(認識、思想の論理)の広がりや深ま

りを確認する授業

などが考えられる。しかし、これらの授業も、「必

要や目的に応じてjを行う必要がある。(その点で、

学習指導要領の中学年だけに、段落の関係をとらえ

るという、文章構成の項目が入っているのは、整合

性がなし、)。

これらの授業は、つかんだマクロ構造の結束性を

生かして行わないとなにをしているかわからなく

なるだろう。文章全体の深層の構造(森)がみえて

こそ、迷わずに、木を探し当てることができるハ

論理は結束性の一部であるのここまでのことは、

そのまま論理にあてはまる。

論理が基本となった文章は、文章全体のマクロ構

造の論理をつかむことが一番大事であるh それに必

要なことは結束性にならって以下のとおりになるの
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( a )論理に含まれる項目についての知識

( b )論理を作ることができる体験や経験

(c)論理についての知識

( d )論理を作ろうとする意欲や興味

( e )論理の形成(推論)

( a )は論理を構成する語句についての、辞典的

/事典的知識、(b )はそこで示された論理関係に

ついての体験や経験、(c)は論理についての知識

であり、たとえば、トゥルミンモデ、ルやそれを簡便

化した三角ロジックが含まれる。(d )は、論理を

推論しようとする興味や関心である心(e )は論理

そのものを推論して頭の中に形成することであるの

先に示したように、本論では、 3つの論理のタイ

プを示した。論証の論理、<説明>の論理、<感化

>の論理である。このそれぞれに即して考えてみよ

う。まず、三者とも、 (a) (b) (d) は共通して

いる。 (b)にまず違いがある。

論証の論理では、トウルミンモデ、ルを論理の知識

として知っておく必要がある。トゥルミンモデルよ

りも有効な論理モデルがあればそれでいいのだが、

今のところ有力なものはないだろう。<説明>の論

理では、立証が目的ではないので、その論理構造は、

「意見ー理由一具体例Jrまとめ(一般)ー具体」とし、

ったパターンになるだろう。<感化>の論理では、

筆者の主張が押し出されるので「主張一理由一具体

例Jといった構造になるだろう。

これらは、三種の論理における、マクロ構造であ

り、細部には他の構造もありうる。

( e )については、(b )にしたがってそれぞれの

論理の種類に合わせたモデ、/レにあたはまるように、

文章から項目を抽出しつつ論理関係を形成するこ

とになる。

以上とは別に、論理の授業の場合は、その妥当性

を評価することも含まれる。論理は因果関係であり、

その因果関係を設定したのは送り手である。因果関

係の設定がうまくできているかどうかは、論理を捉

えることに含まれるのであるの(非形式論理学では、

論理の形成だけではなく必ず論理の評価も含まれ

ていた)のしかし、やみくもに論理を批判するので

はないh 三種の論理に合わせて、その論理を評価す

る必要があるのこの論理の評価についての項目(f)

として付け加えておく。

(f)論理の妥当性評価の基準についての知識と実

際の評価行為

論理の妥当性評価の基準とは先に示した、次のも

のであるn このことを読み手は知っている必要があ

るハその上で、妥当性の評価を行うのであるー

(論理の妥当性の基準)

論証・・トウルミンモデルと関連性と根拠の妥当性

<説明>・-関連性と根拠の妥当性

<感化>・・根拠の妥当性と思想の論理の説得力

以上を踏まえて、論理をとらえる実際の授業では

次のようになるだろうの

( a )論理を捉えるために必要な語句の辞典的

/事典的知識のサポート

(b)論理を捉えるのに必要な経験を思い出させた

り本など、で、補ったりするサポート

(C)三種の論理それぞれについてのモデ、ルの教授

( d )論理を推論する興味や関心のサポート

( e )論理の図示などのサポート

(f)三種の論理それぞれに合わせた妥当性の基準

の知識の教授とあてはめへのサポート

実際の文章では、論理が完全に言語化されておら

ず推論が必要であり、そのために、論証の論理の文

章ならば、トゥルミンモテ、ルを示しながらそれに文

章の内容をあてはめていくことで、論理的な推論の

補いをするといった授業になると考えられる(具体

的な方策については、篠崎 (2012)参照)

このような、文章全体(マクロ構造)の論理がつ

かめたら(論理を読む授業)、その次に、っかんだ

論理を使って、次のような授業への展開がありうる

(論理で読む授業)。

・メゾ構造やミクロ構造の論理を捉える授業

.文章構成や文章表現をとらえる授業

-要点や要旨をとらえたり、要約したり引用したり

する授業

-自分の考え(認識、思想の論理)の広がりや深ま

りを確認する授業

結束性(順序や一般具体、論理)の授業で、あって

も、また、その一部である論理の授業であっても、

まずは結束性/論理を読む授業が先行するべきで

あり、その次に、必要や目的に応じて、結束性/論

理で読む授業があるべきである。その点で、学習指

導要領の小学校では、かなりその流れができている

と考えるh また、論理は三種を区分して授業を構想

すべきであり、その際、それぞれの論理の特徴に合

わせた妥当性の評価を盛り込んだ授業を行うべき

であると考えるの
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5.今後の課題

間瀬 (2009)は次のように述べる。

「論理Jをとらえる読みでは筆者の工夫」 など

表現方法や表現形式への関心が高まり. r論証J

をとらえることからだんだん離れていったように

も思われるのこれは，説明的文章の読みの学習指導

において論理的思考Jを重要な要素としながら

も，やはり言語構造と結びついた能力を習得させる

ことが国語科の使命と考えられていることが影響

しているものと思われる。だが，こうした国語科

の枠組みは，一方でいくつかの間題の原因ともなっ

ている。段落の要点のみから「段落相互の関係」 を

とらえたり，おおまかな「文章構成Jの把握，表現の

形式を説明の工夫としてとらえたりすることだけ

で は論証」の理解に到達しなし、場合があるの

である。 J

また、次のようにも述べる。

「正当な推論に到達するという批判的思考の木来

的な目的から見れば，むしろ埋め込まれた論証を

取り出す，暗黙性を補うといった観点から読みを

行う必要があると思われる。」

私もこのような問題意識を共有しているもので

あるの本稿では、間瀬の問題意識を共有しつつ、論

理の側面から授業への展望を構想したものである。

(小西はこれに関して「メタファーを廃して議論を

議論として評価していくJと述べている)。

本稿では、最終的に、文章を読むことの授業にお

いては(文学的教材を除く)、まず結束性(論理)

を読むことの授業を先行させ、必要と目的に応じて、

結束性(論理)で読む授業を続けることを提案したの

これにより、また、論理を読むことの授業には、そ

れぞれの論理に応じた妥当性の評価が含まれると考

えたれ今後は、このことの具体的な展開に努めたいれ

また、本稿では、 「論理力/論理的思考力・論証

力を育む教育(授業)Jや、非形式論理学とクリテ

イカルシンキングの諸研究との関係についても言及

できなかった<.また、論理の授業における欲動(感

情)の問題については深めることができなかった。

今後すすめていきたいn
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