
中学校数学科における出庖授業の調査研究その2

一前回の調査を踏まえてー

甲斐章義・釜木一行

2004年度および 2005年度と，中学校のある学年の数学を担当した際に，それぞれ年に 1回ずつ出

庄授業を行った。出庖授業とは，出庖形式の授業で，子どもたちが主体的に取り組む授業を実現する

ためのひとつの方法である。 2005年度には岩田耕司先生(現島根大学教育学部准教授)が中心となり

研究紀要に調査研究の報告をまとめている 1)。今年度から再び中学生を担当したことから前回の反省

や結果を踏まえて中学校 1年生に対して出盾授業を行い，前回と同じ内容のアンケート調査を行うこ

とで、前回の調査結果の検証を行ってみたので報告する。

1 .出庖授業について
参考文献2)にそのねらいや方法などがまとめられて

いるが，参考文献1)でその要約を述べてあるのでこれ

を抜粋しておく。

(l)W出庖授業』とは
出庖とは，各府(班)ごとに問題を担当し，それを説

明する庖番と，それを教えてもらったりその答えを確認

するお客がいる授業である。

(2)出庖授業のねらい

・考えたことを相手にわかるように説明することがで

きるようにさせる 0

・自分たちで学び，問題を解決させる。

・いろいろな人と教えあいをすることで表現力や理解

力を伸ばす。

(3)出庖授業の手順

出庖授業は主に次のような手順で進められる。

《問題把握》

1. 問題把握(個人問題のプリント等を配り，

通りすべての問題に目を通させる。また，どの問

題が取り組みやすそうか，難しそうか考えさせる。

2. 問題解決(個人各自でやりやすい問題から解

かせる。わかった問題，わからなかった問題を確

認させ，わからなかった問題については何がわか

らなかったのかを確認させる。

3. 問題決定(班各班でどの問題を担当したいか

決めさせる。第 1希望はやりたい問題，第2希望

は他の班がやりそうにない問題を選択させると決

まりやすい。

4. 調整:各班の担当問題を班長で話し合って決めさ

せる。バランスよくわかれるようにする。

《出庖準備》

5. 問題解決(班担当した問題について，班員全

員がクラスのみんなに教えることができる状態に

なるように，お互いに話し合わせ，教え合わせる。

《出庖本番》

6. 出庖準備:前半に説明する人，後半に説明する人

にわかれさせる。出庖の隊形に机を移動させ，各

班の場所に問題番号を掲示させる。黒板にも図示

し，どこの班で何を教えてくれるのかわかりやす

くしておく。

7. 出庖前半:前半担当者は，庖番に付いてお客が来

たら問題の解答を説明する。各屈をまわり，全て

の問題が理解できるようにする。

8. 出居後半:J百番を前半担当者から後半担当者に交

代し，今まで説明していた人たちがお客になって

各唐をまわる。

9. 評価:説明の上手だ、った人や感想などをワークシ

一トに記入する。

2. 前回の調査研究
(1)前回の調査について

前回の研究調査では2004年7月頃に中学校2年生

3クラスを対象として実施された。この学年は中学校1

年生のときに一度出庖授業を実施しており，このときが

2回目の出居授業であった。前年の 2003年に実施し

た際には 3クラスとも《問題把握》に 1時間. ((出庖

準備》に 1"-'2時間. ((出唐本番》に 1時間の時間配分

で実施したが. ((出庖準備》で1時間しか取れなかった

クラスでは思うような授業にならなかった。そこで20

04年のこの年では可能であれば《出盾準備》に 2時間

以上をかけることとした。可能であればというのは実は

実施時期が7月の 1学期期末考査後であり，終業式まで

の授業時聞がテスト返しの時間を除くと 3時間しかない

クラスもあったからである。

2003年度には簡単なアンケートしか取らず，出庖

授業に関して《出庖準備》で2時間以上必要であるとい
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うことも教師が肌で感じた事であって，数値的な裏づけ

があったわけではなかった。そこで2004年度ではア

ンケートの項目立てを行い，数値的な裏づけが取れるよ

うにしたわけである(実際のアンケートについては資料

を参照のこと)。

(2)前回の調査から得られた結果

前回の調査について項目毎の結果は1)を参照された

い。調査結果を分析・考察した結果として言えるであろ

うと推察される結論は主に以下の二つで、あった。

①時間数の配分について

《出庖準備》に2時間配分できたクラスに比べ1時間

しか配分できなかったクラスがこの出庖授業について極

めて否定的で、あったことから，出庖授業の成否はこの《出

庖準備》に大きく関わっているということが示唆される。

出庖授業の中心は他の人への説明をいかにするかで、あ

る。そのための準備がしっかりできていて初めて説明す

る楽しさや説明を聞く楽しさを感じ，出庖授業の意義を

感じ取ることができるのであろう。

②出庖授業準備における指導について

《出庖準備》をしっかりさせるためには時間を十分に

とる必要はあるが，それだけでは十分ではない。説明す

ることの楽しさや説明を聞く楽しさを感じることができ

るように準備をさせるには，以下の点に注意する必要が

ある。

O もし自分だ、ったらどのような説明を受けたらわ
かりやすし、かを考えさせること。

O 説明のためのプリントを用意させること。
O その際に図や表，具体例を多く入れさせ，立式過
程や式の持つ意味を書くなど工夫をさせること。

O プリントだけでなく，そのプリントにしたがって
どのように説明するかも十分に考えさせ，練習さ

せること。

O 出唐本番ではゆっくり説明するように注意する
こと。

O 質問の機会を相手に与えること。

3. 今回の調査研究
(1)今回の調査研究について

今回すなわち 2009年度の出庖授業は中学校1年生

3クラスを対象に行った。全快の調査研究から《出庖準

備》に最低2時間は必要であるということで、あったので，

実施時期を7月ではなく 2学期始業式後の8月末とい

うことにした。カリキュラムの進度の問題もあったが，

7月ではどうしても期末考査後ということになり，テス

ト返しなどを考慮すると 1学期の終業式までにこの出庖

授業に4時間を割くことができない可能'性があったから

である。一方で2学期始業式後にすれば時間数の確保に

ついては心配する必要もなくなり，進度もその分進んで、

いるので，問題を出しやすいという利点もあった。

したがって今回はどのクラスも《問題把握》に 1時間，

《出庖準備》に2時間， ((出底本番》に 1時間の計4時

間で実施した。これによって出居授業に対して肯定的な

生徒が増え，説明する楽しさや説明を聞く楽しさを感じ，

出居授業の意義を感じ取ることができる生徒が多く出て

くることが期待された。さらには《出庖準備》の際に以

下の点について注意させた。。どのような説明をすればわかりやすくなるかを
考えること。

O 説明のためのプリントなどを準備すること。。全員が同じ説明ができるように準備しておくこ
と。そのためにしっかり理解しておくこと。。お客となる生徒はわからないところがあればし
っかり質問をすること。庖番はそれに対応できる

ように理解しておく必要があること。

さらにA組と C組では次のようなことも注意をさせた。

く〉 お客は前半25分，後半25分ですべての問題を

まわること。そのために庖番は質問も含めて問題

の解説を 3分以内にできるようにしておくこと。

o 3分で説明するためにプリントも説明もそれな
りの工夫を考えておくこと。

今回の出庖授業に使用した問題は資料1，チェツクシー

ト兼アンケート用紙は資料2の通りである。

(2)アンケート調査の結果と設問ごとの考察

比較検証するためにクラスごとと学年全体でアンケー

トを集計している。未記入やどの選択肢か判断できない

ものは集計から除いているので合計数は設問やクラスご

とに異なっている。

1(1)担当した問題はきちんと理解することができまし

たか?

A B C 学年

大変よく理解でき 23 19 23 65 
l 
た 57.5% 47.5% 59.0% 54.6% 

よく理解できた
16 19 13 48 

2 
40.0% 47.5% 33.3% 40.3% 

どちらカミとし、えば 1 2 2 5 
3 
理解できた 2.5% 5.0% 5.1% 4.2% 

どちらカミといえば O 。 O O 
4 
理解できなかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

あまりよく理解でき 。 O 
5 
なかった 0.0% 0.0% 2.6% 0.8% 

ほとんど理解でき 。 。 O O 
6 
なかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 40 40 39 119 
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この設問については l名の生徒を除いてほとんどの生 1 (3)担当した問題を他の人にうまく説明できたと思い

徒が肯定的な回答を寄せている。これは前回 (2005年) ますか?

の調査を上回っている。「あまりよく理解できなかった」

と回答した生徒も設問2では「大変よく理解できた」と

回答しており，これは自分ではよくわからなかったが班

の仲間の説明を聞いて大変よく理解できるようになった

ということを意味していると考えられる。このことから

全員が肯定的な回答を寄せていると判断できる。

1 (2)担当した問題を人に説明する準備はしっかりとで

きましたか?

A B C 学年

大変ょくできた
5 7 17 29 

l 
12.5% 17.1% 43.6% 24.2% 

よくできた
16 

2 
17 13 46 

40.0% 41.5% 33.3% 38.3% 

どちらかといえば 17 14 8 39 
3 
できた 42.5% 34.1% 20.5% 32.5% 

どちらかといえば l 1 3 
4 
で、きなかった 2.5% 2.4% 2.6% 2.5% 

あまりよくできなか O O 

5 った 0.0% 2.4% 0.0% 0.8% 

ほとんどできなか 1 O 2 
6 
った 2.5% 2.4% 0.0% 1.7% 

計 40 41 39 120 

この設問については各クラスとも肯定的な回答がほと

んどである。前回とは問題も学年も異なっているので簡

単に比較することはできないが，前回の調査では《出庖

準備》にかける時間数の違いがこの設問に現われていた。

その前回の調査と比べても否定的な回答は格段に少なく

なっている。さらに今回の調査ではC組の肯定の度合い

が強く出ている。出庖準備に関するこのA・B組と C組
の違いの原因として考えられることは何であろうか。出

庖授業にかけた時間数には違いはない。実はA ・B組と

C組の違いでこの調査結果に影響を与えたであろう要因

がひとつだけ考えられる。この出庖授業を行うにあたっ

て， A組と B組は授業の日程上の関係から《問題把握))， 

《出庖準備))， ((出居本番》と移行する間で授業間隔が

あいてしまったところがあった。それに対してC組は最

初の《問題把握》と《出庖準備》の聞が土日を含んで3

日あいたが，その後は《出居準備))， ((出庄本番》と連

続して行うことができた。そのため思考が切れることな

く取り組むことができたのが要因ではないだろうか。し

たがって， ((出庖準備》から《出庖本番》にかけてはか

ける時間数だけでなく，それを連続的に行うかどうかも

大きな要因となっているのではないだろうか。

A B C 学年

大変よく説明でき 3 4 9 16 
1 
た 7.9% 10.3% 23.1% 13.8% 

よく説明できた
15 13 13 41 

2 
39.5% 33.3% 33.3% 35.3九

どちらかといえば 14 12 13 39 
3 
説明できた 36.8% 30.8% 33.3% 33.6% 

どちらかといえば 4 5 2 11 
4 
説明できなかった 10.5% 12.8% 5.1% 9.5% 

あまりよく説明でき O 4 2 6 
5 
なかった 0.0% 10.3% 5.1% 5.2% 

ほとんど説明でき 2 O 3 
6 
なかった 5.3% 2.6% 0.0% 2.6九

計 38 39 39 116 

この設問でも多くが肯定的な回答を寄せている。しか

し，どのクラスも (2)に比べてより否定的な方向に回答が

偏っていっていることが確認できる。これは準備はしっ

かりしたつもりでもいざ実際に説明するとなるとなかな

かうまく説明できないという実態を表しているものと考

えられる。これは前回調査における否定的な回答の割合

と今回調査の否定的回答の割合がほとんど変わらないと

いうことからも伺える。前回調査と比較すると「大変よ

く説明できたJと「よく説明できた」のいずれもが増加

している。 (2)の設問で前回調査に比べて準備がしっかり

できていた様子が伺えるが，このことは否定的回答の減

少という方向には働かずに，より積極的な肯定的回答の

増加という方向に働いているようである。

1(4)説明する前と説明した後では，担当する問題の理

解度は変わりましたか?

A B C 学年

ものすごく変わっ 3 4 8 15 

た 8.6% 10.8% 20.5% 13.5% 

2 けつこう変わった
12 9 14 35 

34.3% 24.3% 35.9% 31.5% 

どちらかといえば 16 16 9 41 
3 
変わった 45.7% 43.2% 23.1% 36.9% 

どちらかといえば 3 3 3 9 
4 
変わらなかった 8.6% 8.1% 7.7% 8.1% 

あまり変わらなか l 2 O 3 
5 
った 2.9% 5.4% 0.0% 2.7% 

ほとんど変わらな 。 3 5 8 
6 ト一一一
かった 0.0% 8.1% 12.8% 7.2% 
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計 I 35 I 37 I 39 I 111 1 問題E
この設問で面白いのはC組は他のクラスに比べて積極

的肯定派が多いが，否定的回答も多いということである。

そこで否定的回答をした生徒のアンケートを詳細に見て

いくと，準備の時点でしっかり理解できているので説明

することで理解度が変わることはなかったというものが

ほとんど、であった。したがってこの設問で否定的な回答

をよせた生徒は出庖授業そのものを決して否定的に見て

いるわけではないことがわかる。

2(1)問題の解説を聞いて，その問題をよく理解すること

ができましたか?

問題 I

A B C 学年

大変よく理解でき 17 9 27 53 
1 
た 43.6% 31.0% 71.1% 50.0% 

よく理解できた
11 11 6 28 

2 
28.2% 37.9% 15.8% 26.4% 

どちらかといえば 10 6 4 20 

3 理解できた 25.6% 20.7% 10.5% 18.9% I 

どちらかといえば O 2 O 2 
4 
理解で、きなかった 0.0% 6.9% 0.0% 1.9% 

5 あまりよく理解でき 1 O 

なかった 2.6% 3.4% 0.0% 

ほとんど理解でき 。 O 1 l 
6 
なかった 0.0% 0.0% 2.6% 

計 39 29 38 

問題H

A B C 学年

大変よく理解でき 18 24 28 70 

た 48.6% 61.5% 77.8% 62.5% 

よく理解できた
11 10 6 27 

2 
29.7% 25.6% 16.7% 24.1% 

どちらかといえば 8 5 2 15 
3 
理解できた 21.6九 12.8% 5.6% 13.4% 

どちらかといえば O O O O 
4 一一一一一
理解で、きなかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

5 あまりよく理解でき O 。 。 O 
なかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

ほとんど理解でき 。 O O O 
6 
なかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 37 39 36 112 

大変よく理解でき

た

2 よく理解できた

どちらかとし、えば
3 
理解できた

どちらかといえば
4 
理解で、きなかった

あまりよく理解でき
5 
なかった

ほとんど理解でき
6 
なかった

計

問題W

大変よく理解でき

た

2 よく理解できた

どちらかとし、えば
3 
理解できた

どちらかといえば
4 
理解できなかった

あまりよく理解でき
5 
なかった

ほとんど理解でき
6 
なかった

言十

問題V

大変よく理解でき
1 
た

2 よく理解できた

3 
どちらかとし、えば

理解できた

4 
どちらかといえば

理解できなかった

5 あまりよく理解でき

なかった
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A B C 学年

24 13 30 67 

60.0% 36.1% 83.3% 59.8% 

10 13 2 25 

25.0% 36.1% 5.6% 22.3% 

3 4 3 10 

7.5% 11.1% 8.3% 8.9% 

O 6 O 6 

0.0% 16.7% 0.0% 5.4% 

2 。 3 

5.0% 0.0% 2.8% 2.7% 

O 。
2.5% 0.0% 0.0% 0.9% 

40 36 36 

A B C 学年

14 3 24 41 

37.8九 8.8% 66.7% 38.3% 

11 14 6 31 

29.7% 41.2% 16.7% 29.0% 

7 11 4 22 

18.9% 32.4% 11.1% 20.6% 

5 5 2 12 

13.5% 14.7% 5.6% 11.2% 

O O O O 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

O 1 O 1 

0.0% 2.9% 0.0% 0.9% 

37 34 36 107 

A B C 学年

18 5 25 48 

43.9% 13.9% 69.4% 42.5% 

12 18 7 37 

29.3% 50.0% 19.4% 32.7% 

8 8 4 20 

19.5% 22.2% 11.1% 17.7% 

O O 

0.0犯 2.8% 0.0% 0.9% I 

3 3 O 6 

7.3% 8.3% 0.0% 5.3% 



6 ほとんど理解でき

なかった

計

問題羽

A B C 学年

大変よく理解でき 21 13 19 53 
1 
た 53.8% 41.9% 52.8% 50.0% 

よく理解できた
15 7 2 24 

2 
38.5% 22.6% 5.6% 22.6% 

どちらかといえば 1 4 9 14 
3 
理解できた 2.6% 12.9% 25.0% 13.2% 

どちらかといえば 1 7 2 10 

4 理解で、きなかった 2.6% 22.6% 5.6% 9.4% 

5 あまりよく理解でき 1 O 3 4 
一一"一一一一“

なかった 2.6% 0.0% 8.3% 3.8% 

ほとんど理解でき O O 1 
6 
なかった 0.0% 0.0% 2.8% 0.9% 

計 39 31 36 106 I 

実は今回の調査に使用した問題は難易度が均一ではな

い。 i大変よく理解できたJと回答した割合がそのまま

問題の難易度をよく表している。全体を通して言えるの

はやはり C組の理解度が高いということである。ただし

問題VIではC組の理解度が比較的低くなっている。問題

VIは他の問題に比べて説明がどうしても長くなるのであ

るが， C組のアンケートの生徒のコメントを見ると，限

られた時間で説明するためにあらかじめ用意した説明文

を棒読みしたり早口になったりしたために理解度が低く

なったようである。

これまでの設問ではA組と B組とでそれほど差が見ら

れなかったが，この問題ごとの理解度をたずねる設問で

はA組と B組とで差が見られる。 A組と B組は出庖授業

にあてる時間が連続的で、はなかったという点では共通し

ている。それにもかかわらず問題ごとの理解度では差が

現われているのはなぜであろうか。今回の出庖授業にお

いてA組と B組の異なった点は， A組が《出庖本番》で

時間内に必ずすべての出庖を回るように義務付け，庖番

もそれに対応できるように準備することを強要したのに

対し B組では時間内にすべての出庖を回ることを強要

しなかったという点である。したがって，実はB組には

すべての出庖を回っていない生徒がいくらか存在する。

また説明するほうも時間的な制約を受けないため，説明

するための工夫はしていてもその説明が端的でわかりや

すいものになっていなかった可能性がある。逆にA組で

は短い時間での説明を要求されたために，実際にその時

間内で説明するための工夫が必然的に必要となってきた

と考えられる。

2 (2)よく理解できた解説について，その解説の何がよか

ったと思いますか?

この設問は自由記述である。内容別にまとめてみると

次の表のようになった。

A B C 学年

図や表がわかりやすかっ
17 

た
18 11 46 

指し示すなど説明が丁
6 11 9 26 

寧で、上手だ、った

プリントがわかりやすかっ

た
8 9 7 24 

反応を見てゆっくり説明

してくれた
8 8 8 24 

うまくまとめであった 3 5 6 14 

言見明が詳しかった 3 7 11 

棒読みせず自分なりの
5 

説明ができていた
1 6 

工夫がしであった 6 6 

準備がよくできていた 2 2 5 

順を追って説明した 3 1 5 

端的な文章や説明 2 3 5 

お客が見やすし、ように資
4 4 

料をそろえていた

表現が面白かった l 3 4 

声が大きくはっきりしてい

た
1 3 

問題が簡単だ、った l 

熱心だ、った 1 

明るく説明してくれた l 1 

質問に丁寧に答えてくれ

た

合計 60 66 61 187 

前回の調査同様に説明する際に使用するプリントに関

する意見と説明のやり方に関する意見が多かった。
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2 (3)よく理解できなかった解説について，その解説の何 の理解度が高かったということを示している。

がいけなかったと思い主すか?

この設問も (2)と同様に自由記述であった。内容ごとに 3(1)このような出庖形式の授業は楽しかったですか?

整理した表は次の通りである。

A B C 学年

読んでいるだ、けだ、った 9 8 6 23 

説明が早口だ、った 8 9 6 23 

説明が雑だ、った・足りな

かった
4 7 5 16 

プリントが読みにくい・わ

かりlこくし、
3 3 4 10 

声が小さし、 2 6 1 9 

説明者の理解不足 7 9 

プリントが文字ばかりで

図がなかった
4 2 6 

説明を省略した部分があ
4 1 5 

った

問題が難しかった 2 1 4 

反応を見ていなかった 2 2 4 

プリントをわたすだけ 2 4 

説明に少し疑問が残っ

た
3 1 4 

説明が難しかった 2 3 

説明が長くだらだらして

いた
2 3 

準備不足 3 3 

重要なところを強調して

ほしい
2 2 

指し示しがなかったので、

どこの説明かわからない
2 2 

図がない 2 2 

プリントを見せずに読ん

でいた
1 

合計 47 58 28 133 

これも前回調査と同様に「読んでいるだけjや「早口」

に加え，準備不足に起因すると思われるものが多かった。

この設問で注目すべき特徴はC組の合計がA ・B組に比

べて明らかに少ないことがあげられる。これもまたC組

A B C 学年

すごく楽しかった
9 17 16 42 

23.1% 41.5% 40.0% 35.0% 

2 けつこう楽しかった
21 17 16 54 

53.8% 41.5% 40.0% 45.0% 

どちらカミとし、えば 7 4 8 19 
3 
楽しかった 17.9% 9.8九 20.0% 15.8% 

どちらかといえば 2 3 O 5 
4 
楽しくなかった 5.1% 7.3% 0.0% 4.2% 

あまり楽しくなかっ O O O O 
5 
た 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

まったく楽しくなか O O O O 
6 
った 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 39 41 40 120 

前回の研究調査では《出庖準備》の時間を2時間とっ

たクラスに比べて 1時間しかとらなかったクラスは否定

的な回答の割合が高かった。それをうけて今回は全クラ

スで《出庖準備》に2時間をとった。その結果がこの表

である。見ての通り否定的な回答は学年全体の 4.2%で，

前回の 12.5%と比較すると明らかに肯定的な回答が増

えていた。これは前回の研究調査の考察が確かに正しい

ということを示していると考えられる。

3 (2)このような出庖形式の授業は，数学の勉強のために

なると思いますか?

A B C 学年

すごくなる
11 14 19 44 

28.2% 34.1% 47.5% 36.7% 

けつこうなる
17 

2 
18 15 50 

43.6% 43.9% 37.5% 41.7% 

どちらかといえば 9 8 6 23 
3 
なる 23.1% 19.5% 15.0% 19.2% 

どちらカミとし、えlま O 2 
4 
ならない 2.6% 2.4% 0.0% 1.7% 

あまりならない
O O O O 

5 
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

まったくならない
O 

6 
O 1 

2.6% 0.0% 0.0% 0.8% 

計 39 41 40 120 

今回の調査でも前回同様出居授業を肯定的に捉えてい

る生徒がほとんどであった。ただ前回の調査でも示した

ようにここでも《出庖準備》にかける時間数が影響を与
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えていた。前回の調査ではほとんどの生徒が肯定的には

捉えていたが， ((出庖準備》が 1時間のクラスでは「ど

ちらかといえばなる」と答えた消極的肯定派が実に 55.9

%もいた。今回の調査では「すごくなる」と「けっこう

なるJをあわせたいわば積極的肯定派が 78.4%もいて，

ここでも前回の調査の考察を実証した形となっている。

3 (3)このような出庖形式の授業で，一番苦労した点は何

ですか?

A B C 学年

担当した問題を解 4 l 6 11 

くこと 10.3% 2.4% 15.0% 9.2% 

説明するための準 8 5 8 21 
2 備 20.5% 12.2% 20.0% 17.5九

実際に人に説明 21 32 20 73 
3 
すること 53.8% 78.0% 50.0% 60.8% 

特になかった
3 2 6 11 

4 
7.7% 4.9% 15.0% 9.2% 

その他
3 1 O 4 

5 
7.7% 2.4% 0.0% 3.3% 

計 39 41 40 120 

を2時間とり，その結果として肯定的回答がどのクラス

も9割前後で、あった。他の設問ではC組の理解度が高い

という結果であったが，この設問ではクラス聞の格差は

あまり出ていないように見える。このことから授業時間

の連続性よりも時間数そのものがより出庖授業に対して

肯定的な回答を与えやすいのではないかと考えられる。

4.調査結果の分析と考察のまとめ
(1)アンケート調査結果の統計的分析

前回の調査研究で得られた結果を元に今回の出活授業

を行った。まず《出庖準備》で2時間を確保すること，

そして《出庖準備》の段階でいくつかの注意点をあげて

より出庖授業の楽しさと意義を感じさせるようにした点

である。また，一方で各クラスで授業時間が連続しない，

時間内にすべての出庖を回るための工夫をさせるか否か

などの違いも認められた。前章ではこれらがアンケート

結果の違いに影響を与えたのではないかと考察したが，

本章では少し話を戻して，まずはアンケート結果に確か

に違いがあるのかどうかを統計的に検定にかけてみよ

う。クラスごと，設問ごとに有意な差があるかどうかを

検証するために，設問ごとにクラス聞の平均値の差の検

定(異分散 t-検定による両側検定)を行った。検定の結

前回の調査同様実際に人に説明すること」という 果は次のようになる。

回答が極めて多かった。これは出庖授業の趣旨からみて

ある意味満足のいく結果であるといえる。

3 (4)このような出庖形式の授業について，今後またやっ

てみたいですか?

A B C 学年

絶対にやりたい
9 9 11 29 
卜一一一一一一日一一一一…一一
23.1% 22.0% 27.5% 24.2% 

けつこうやりたい
15 19 17 51 

2 
38.5% 46.3% 42.5% 42.5% 

どちらかといえば 9 10 10 29 
3 
やりたい 23.1% 24.4% 25.0% 24.2% 

どちらかとし、えば 3 3 2 8 
4 ___H“・・引開『・"・...H曲H・M・H
やりたくない 7.7% 7.3% 5.0% 6.7% 

5 あまりやりたくない
3 O O 3 

7.7% 0.0% 0.0% 2.5% 

絶対にやりたくな O O O O 
6 一一一一一…・・‘
し、 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 39 41 40 120 

前回の調査において《出庖準備》が 1時間のクラスで

は肯定的回答と否定的回答が半々であった。それに対し

て《出庖準備》が 2時間のクラスは肯定的回答が 8割か

ら9割を占めた。今回の調査では全クラスで《出!古準備》

各数値は t一統計の絶対値が t一統計値よりも大きくな

る確率を表している。網掛けの色の濃いところが強い有

意差が認められるところ，薄い網掛けになるほど有意差

が弱く，網掛けのないところは有意差が認められないと

ころである。
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設問 1(1)については有意差は認められないが，設問 1

(2)についてはB-C間， C-A間でかなり強い有意差が

認められる。このことからやはり C組ではしっかり準備

ができたと思う生徒が多かったということがいえる。設

問 1(3)については(2)ほど強くはないがA-B間に比べ

てB-C間， C-A間で弱冠の有意差が認められる。準

備がしっかりできた分だけ説明もうまくできたのではな

いだろうか。設問 1(4)についてはクラス間での有意差は

認められない。

設問 2(1)は各問題の理解度をはかる設問である。ここ

では各問題の平均値の表もあげておく(下の表)。

(値が小さいほど理解度が高い)

V I VI 

1.98 I 1.62 

250 I 2.16 
1.42 I 2.19 

平均値の比較だけでいうと問題VIを除いてC組の理解

度がA.B組に比べて高いことが伺える。前頁の表から

その有意差もかなり強いことが認められる。問題VIにつ

いては B組とC組では平均としての理解度はほとんど

変わらないのだが，実は分散値がB組1.47， C組 2.20

と大きく異なっている。分散の検定である F-検定を行っ

てみてもB-C問にはかなり強い有意差が存在する。つ

まり B組は評価が中ほどに集まっているのに対してC組

はよく理解しているもののいるかわりにまったく理解し

ていないものもいるということである。この原因につい

ては前章でも述べたようにこの問題VIを担当した班の説

明のやり方に理由があると考えられる。

設問 3についてはこの出庖授業そのものについての設

問である。 (2)の設問のA-C間で弱冠の有意差が認めら

れる程度で，それ以外ではまったく有意差は認められな

し、。

(2)まとめ

調査結果の統計的処理を行うことで前章の考察がある

程度裏付けられたように思う。ここでそれらの考察をま

とめ，出庖授業を実施する際のさらなる注意点としてま

とめてみよう。

i )時間の配分について

前回の調査研究でも述べたように《問題把握》に 1時

間， ((出庖本番》に 1時間は問題ないであろう。((出庖

準備》に2時間は必要であるという前回の結果もまた問

題ないと思われる。ここでさらに問題となるのはこれら

の4時間の授業の連続性である。((問題把握》と《出府

準備》は特に連続する必要はないと思われる。むしろ少

し時聞があいていた方が問題の解答を考えるには都合が

よいかもしれない。問題となるのは《出庄準備》の2時

聞と《出庖本番》の1時間であろう。準備をするには時

聞があいていた方が余裕があって良いようにも思える

が，思考の連続性という観点からはやはり続いていたほ

うが効率がよいようである。

益)出庖準備における指導について

前回の調査研究で第2章で述べたような点に注意する

必要があるのではという示唆があった。これらの注意点

に加えて今回は，時間内にすべての出屈を必ずまわるこ

と，そしてそのために端的に説明できるような工夫を庖

番側もすることを強制したクラスと，そのような強制を

しなかったクラスとにわかれた。今回の調査の結果では

強制をしたクラス (A車¥ll.)としなかったクラス (B*旦)

で《出居準備》段階での有意差は存在しなかった。しか

し問題ごとの理解度という観点では弱冠の有意差が存在

し，強制したクラスのほうが理解度が深いという結果が

出た。この強制がこの差の要因ではなし、かもしれないが，

今後この出庖授業に取り組む上での参考材料とはなるで

あろう。

5.終わりに
出庖授業は生徒が主体的に取り組みを行う活動の 1つ

の方法である。この中には生徒どうしの主体的なやり取

りや表現の工夫，コミュニケーション能力の育成，理解

の深化など様々な効果がある。さらにはこうした活動を

通した楽しさや，説明する楽しさ，説明を聞く楽しさ，

さらにそれらの楽しさを通して数学自体の楽しさを体験

することができる取り組みであるということができる。

したがって，このような取り組みをするのであればこれ

らの効果や楽しさを最大限に引き出すことができるよう

な授業にしたいものである。そのためにどのようなこと

が必要となるのかを考察しようというのが本研究の目的

である。幸いにして今回の出庖授業についてもほとんど

の生徒がその楽しさや意義を感じ取ってくれたようで，

このような授業を企画していく側にとっても大変うれし

い限りである。対象が中学校1年生であったためか，こ

れまで小学校でこのような形の授業を行ったことがな

く数学でもこんな形の授業があるんだ」と新鮮な驚

きを語ってくれた生徒が多数いたことは大変喜ばしい限

りである。
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資料1 今回の出庖授業で使用した問題

出庖授業用問題

ι二二3担当
IV.[二三3担当

}1Iの下穫にあるAl金匁から上波にある8地点までポートで行き.再1J'A地点にポートで

織った.行きは 15分こいで5 分休む=~t-繰り返し， "，.は10分=いで5分休むこと

を繰り返したとζろ』行きも婚りも 75分かか。た.

降水でポートをζ〈・速さは毎分60mで，休んでいる左色ポート陪川に淀されるまま

ある腐晶は・飼主では1鯛につき&円で， .‘耐をこえた分について1:.1個について， < 
%だり焚くなる.この商品("岨111，回個目 70偲買うときの代金はそれぞれ1掴白内.

1580 四.2140 円である~ Q.， 6， c::の値を求め々 さい.

日していた.こ円~きa 放の問いに答えなさい. v仁二二主担当
(I)JlI目減れの遣さを毎分.mとするιAs院の遣のゆは何mです港、.t-用いて2

過勺に糞Lなさい.

(') AB問の遣の"を求めなさい.

買悶 fあ危たの停舎な四軒のS賞金考え.その数学をすベて加えて〈ださもリ

(72"として.1+2+8+'=21) 
買問 f次にはEめの園析の君主のうちEれ~-つを例Lて〈ださも‘'. uがそ町lRLた置を
あτてみましょう.J
(2 t'問したと Lます".1
質問 Zで，:!lりの三桁の敏から.さ。舎の四桁のS設の飯字の和をひいて〈ださい.l
[司4ー目 =71日1

質問 Eその答えはい〈らですか.敏えで〈ださいJ

門田です"

『え-~，あなたの問した敬字は 2 ですhJ

E ぅ Lてあてるこ左ができたの.~明Lなさい.

11.[二二JI!!
ディオファントスは一生のe分のlを少年kして過ごl.，その後.ー"生両日分の1た。
てからひげt-伸ばL危.さ色に.一生の7分の1たうて結婚し， .年後}ζ子どもが生ま

れた.この子どもは文由一生の字分だけ生き，lI.ょ?41f帥に二の世~去。た.ζ抑止

~， /!:の各聞いに寄えなさい.

(1)ディオヲアントスは何成まで生きたのかZ絞めなさも、

('jヂィオファントスが給婦したのは何畿のときか求めなさL、
VI仁三二二件担当

III亡=ゴ醐当
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mえると叫になる.このように加えたとき. 庁院

1 I 2 I 3 I " Lド二
斗L陣中糾盟

21 

l従胞と危61.うなSつの慌のやで.

lI:も小さい価証を求めなさL九
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資料2 チェツクシート兼アンケート用紙

1年組喬名前
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出庖学習チェックシート

説明を受けた問題の欄に解答説明書のザインをもらって〈ださい.自分たちの担当する問阻ま

自分でサインをして〈ださい.

l 観帽 I I I I I I I 2 鰐謹を聞いた問盟について
(1)問題の解曹を聞いて その問盟をよ〈理解することができましたか。

{授業に関するアンケート》 "・1姐間短
。..よ〈哩解で'た ① 大."哩隔でき雪足 。 犬.よ〈理解できた

② よ〈君"できた ② よ〈理解できc ② "理解でき危

③ ど，もかといえば理附で舎た ③ どちらかといえば理解できた ③ ど句"かといえば理解で'た

⑤ どちうかといえば理解でき也 ⑧ どちらかどいえば理隔で~r~ どちら"といえば理附でき屯

1 担当した問題について
(1)担当した問題はきちんと理解することができましたか。

①大変よ〈理リ解できた

oよく理解できた
olどちらかといえば理解できた
嘩どちらかといえば理解できなかった

骨あまりよ〈理リ解できなかった

骨ほとんど理リ解できなかった

かった j旬、ラた s った

⑤ あまりよ〈理解できロカヲた ⑤ あまりよ〈理隔でき屯かーた ⑤ あまりよ〈理附でき'.かョた

⑤ ほとんど理解できロカった ⑧ ほとんど理瞬でき r~b' った ⑧ ほとんど理賜で ~r; かコた

(j)大変よ〈できた

"細川 HomV} 何盟、時

。 大.よ〈理解できた ① ..よ〈翌豊岡市できた ① 大聖よ〈理附できc

② よ〈理"で曾た ② よ〈曹司障で'た ③ よ〈種町障で'た

③ どちら。といえま型"でき仕 ③ どちらか"，えば理附できた ⑤ どちらかどいえ".暢できた

⑥ どちら訟といえぽ理暢でき怠 ⑥ どちるかといえば理解でき屯 ⑥ どちらかといえば理解でぎ勾

(2)担当した問盟を人に説明する準備はしっかりとできましたか?

o よ〈できた
olどちらかといえばできた
⑧どちらかといえばできなかった

⑤あまりよ〈で舎怠かった

⑤ あまりよ〈理瞬でき屯かった ⑤ aちまりよ〈理解でき九;;:b'-oた ⑤ ~t'J よ〈理解で ~r. か 3た

@ ほとんど理暢でき屯かった ⑮ "とんど理"でき芯かった ⑥ ほとんど理閉で曹屯かヲた

⑥ほとんどできなかった

(3)担当した問盟を他の人にうま〈盟明できたと思いますか。
(2)よ〈理解できた解説について，その解盟の何がよかったと思いますか?できるかぎり詳

し〈書いて〈ださい.

(j)大変うま〈鋭明できた

o うま〈政明できた
ol どちらかといえばうま〈鋭明できた
嘩どちらかといえばうま〈鋭明できなかった

骨あまりうま〈鋭羽できなかった

骨ほとんどうま〈鋭院できなかった

(3)よ〈理解できなかった解盟について，その解盟の何がいけなかったと思いますか?でき (4)このよう牢出臣形式の復業について。今後またやってみたいですか?

るかぎり昨し〈書いて〈ださい，
(j)絶対にやりたい

骨けっこうやりたい

@ どちらかといえばやりたい

④ どちらかといえばやりた〈ない

⑤ あまりやりたく宅よい

骨組封にやりた〈ない

(5) (4)について そう思うのはなぜですか?理由をできるだけた〈さん書いて〈ださい.

3 出匝学習について

(1)このよラな出居形式の録業は楽しかったですか。

(j)すご〈聾しかった

oけっこう棄しかった
ol どちらかといえば棄しかった
④ どちらかといえば棄しくなかった

⑤あまり轟L<なかった
@まった〈喪L<おかった 4 その他思想や意見など自由に書いて〈ださι、.

(2)ζのような出盾形式の控業1;1;，数字の勉強のためになると思いますか?

(j)すご〈なる

o けっこうおる
<3l どちらかといえばなる
④どちらかといえばならない

{膏あまりならない

@まった〈ならない

(めこのような出居形式の綬案で一番苦労した点lまなんですか?

(j)担当した問盟差解くニと

o IJ!明するための噂備
@実際に人に鋭明すること

④ 特にZよかった

<IDその他{
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