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言語によるカテゴリー化の通時的変遷
ーギリシャ語の意味基準「上方の接触・非接触」を素材に一

橘孝司

1.はじめに

本稿の中心課題となるのは、言語によるカテヨリー化とその通時的発展との

関係である。ある歴史的段階で観察される言語カテゴリー化が、他の段階でも

見られるという保証は勿論ない。例えば、古代ギリシャ語で関与的であった「あ

る場所への移動」と「ある場所の存在Jという空間定位に関する区別は、通時

的変遷の中で失われていった。現代ギリシャ語(標準語)では、両者は同じ前

置詞 σEで表現され、同一カテゴリーに含まれるに至る。それならば、古代語に

見られ、現代語にも保持されているカテゴリーはどうだろうか。そのようなカ

テゴリー化をおこなう意味特徴は非常に堅固で基本的な概念であり、古代語と

現代語とをつなぐ中世語でもやはり関与的でありつづける、と考えてよいのだ

ろうか。二つの段階のカテゴリーが同じ形態で表現される場合は、そう考えら

れるかも知れない。例えば、古代ギリシャ語で「ある場所からの分離」を意味

した前置詞前6は現代語でも用いられている。現代語の απ6は、消失した古代

語の他の前置詞の用法も吸収しているから、古代語的6と等価であるとは言え

ない。しかし、 「分離」と言う意味特徴自体は、古代から現代まで同ーの形態

で表されているから、ギリシャ語史全体を通じて堅固で基本的な意味概念であ

り続けた、と考えてよいかもしれない。

以下で論じるのは、これとは異なる場合、すなわち、古代語でも現代語でも

関与的ではあるが、それぞれの時代に別の形態で表現されるような意味特徴で

ある。そのような意味特徴は、ギリシャ語史全体を通じて常に重要であり、古

代と現代をつなぐ中世語の段階でも関与的であるのだろうか。これを検証する

一例として「上方の接触・非接触Jという空間概念に関する意味特徴を取り上

げることにする。 r接触」は一般言語学的にも、カテゴリー化の重要な要因と

して挙げられることが多い lhしかし、ギリシャ語史全般においても常にそうだ



ったのだろうか。

議論は以下の順に進めていく。まず第 2-3節で、この意味特徴が、古代ギリ

シャ語、現代ギリシャ語のいずれの段階でも関与的であり、カテゴリー化の要

因であること、ただし、それらの実現形態は二つの史的段階で異なっているこ

との二点を確認する。第4節では中世民衆ギリシャ語のテキストを素材として、

現代語でならば「接触J ["非接触Jとしてカテゴリー化される各々の状況が中

世語ではいかに表現されているのか、異なるカテゴリー化を受けるのか否かを

論じる。最後にその結果から推論されることを第 5節で結論としてまとめる。

2.古代ギリシャ語の「上方接触・非接触」の表現

古代ギリシャ語の「上方」表現に関しては、代表的な文法書でも触れられて

いるが、特に構造的な視点から分析を試みた研究として Benedetti(1983)を挙げ

ることが出来る。そこでの議論の中心は「下方」表現を担う前置詞加6である

が、空間表現という体系内での価値を確定するために、これと対立する「上方」

表現の前置詞も論じられている。それによると、 「下方Jが「接触Jに関して

は非関与的であるのに対し、 「上方」はこの意味規準の有無によって、二つの

前置詞を使い分ける (Benedetti，1983:45・46)。

(1) "φεσKOV佐官i.X80νi <j>u入， av8pφπωV Hes.Op. 902) 

「大地の上に人間の種族が住んでいた」

(2) TαlVlα宮占XOνTα 佐官tT~ヲ KE<j>α入行宮廿dνU 甘0入入ás， PI.Smp. 212e 

「頭の上にリボンをたくさんつけてj

(3) KpEμασEV <j>opμl'YYα入lyElaV/α古TOU合甘さPK吋αλ有吉 Hom.Od. 8， 67・8

「朗々と響く竪琴を彼の頭の上に吊した」

(4)合甘主p8α入aaσηヲKαiX80vo宮甘OTωμむOlS AAg.576 

「海と陸の上を飛んでいき」

定位される対象(["人間の種族J ["リボンJ)が基準点(["大地J ["頭J)の

「上方」に接していると見なされれば、前置詞 ETTlが使用される(1-2)。両者が「接

触」を欠き、何らかの間隔があると認められば(["竪琴Jと「頭」、 「飛ぶ主

体」と「海・陸J)、前置詞加Epが選ばれる(3-4)。また、同ーの文中に両前置

詞が対比的に使われる例として(5)が挙げられている (p.46， not巴43)。

(5)口町長VTE OUTωS TO戸V11'TT主py恥凶λtσTαTTa8ovTα.uTαXa入ばα，TOO'長官'1y~ヲ

KpUσTα入入OS，TO oE九TTOV~μlTTay台 TE ov ETl， TO I1EV ¥I'TTEp y恥 α6χlφV，TO o' E'TTL 

y~S avμ1TayEV EK opoσOV yEVoμEVOV TTaxvT] AEYETαl. PI.Ti. 5ge 

η
L
 



「このように非常に大きな作用を受け、大地の上方で凝結するものは『霞』、

大地の上でなら『氷』、それほどの作用を受けず、大地の上方でいまだ半

凝結したままのものは『雪』、大地の上で露から凝結して生じるものは『霜』

と呼ばれる。 J

「上方接触・非接触Jのカテゴリー化を表示すれば以下のようになる九

iij 接触 非接触

E甘I uπEP 

しかしながら、 Benedetti自身も認めるように、これは対立関係を非常に図式的に

とらえたものであり、実際にはこれを逸脱する例も見られる (p.46， note 44)。例

えば「彼方に、向こうに」と関連する移動の動詞は加匂と結びつきゃすい。ま

た、白iは厳密な「上方の接触」以外に「近接」も意味する。さらに、水平面で

の移動では差異が中和されるととがあるへしたがって「接触の有無Jが二つの

前置調を分ける厳密な必要十分条件である、とは言い難い。

しかし、特に前置詞のような機能語に認められる、このような意味の広がり、

類義語との意味範囲の重なりは、多くの言語に見られる現象である。これをう

まく説明する方法の一つは、機能語にプロトタイプとなるひとつ(ないし複数)

の意味を確定し、他の意味はその拡張としてとらえるやり方であろう九本稿の

基本的立場はこれに賛同するものであるが、その関心事は、そのようなプロト

タイプの意味の一つである「上方の接触・非接触」という意味規準が、或る言

語の歴史全体を通じて、表現される形態に関わらず、関与的であり続けたのか、

という点にある。

古代ギリシャ語のより後の段階では、上記の前置詞と並んで副詞起源(すな

わち元来、自由形態素)の語が単独ないし名詞と共起して用いられるようにな

るべしかし、 Benedettiによれば、ここでも「上方接触・非接触j は異なる形態

により表現し分けられ、同一のカテゴリー化が保持されている九 Benedettiには

引用例がないので、筆者の例をカテゴリー化の図式とともに掲げておく。

(6) OlEσ0αt佐官avωαUT内宮[=Yii宮]OlKElV PI.Phd. 109d 

「その(大地の)上に住んでいると考える」

(7) 0古8uvαTαlπ6入t宮 KpusiivαlEπavωopouヲKElμEvη・ NT.Ev.Matt. 5.14 

「山のよにある都市が隠されることはない」

(8) o avαsas由πepavωτaVTωVTWV oupαvφν NT. Ep.Eph. 4.10 

「全ての天の遥か上に上った御方J
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(9)合πEpavω8主Tφνu8aTWVEIXE TaヲOlK内σELヲ

「水の上に住まいを有していたJ

接触 非接触

上方 Eπαvω U甘Epαvω

3.現代ギリシャ語の「上方接触・非接触」表現

D. S. 20.23.1 

次に、現代ギリシャ語における「上方接触・非接触J表現を概観しておこう。

ここでも、古代語同様「上方接触」の有無は関与的な意味特徴である。しかし、

この意味特徴は、古代語のように単一の前置詞ではなく、空間副詞と前置詞の

結合したいわゆる複合前置詞によって実現される。

(10) lTTapXEL EναsLs入ioπavωσTOTPαπ記L.

「テーブルの上に本が一冊ある」

(11) 'EvααEP何 AOVO市 TaEL吋 vωaTToTTjVπOATj. 

「飛行機が都市の上を飛ぶ/飛んでいるJ

(10)では定位対象「本」と基準点「テーブル」との聞に「接触」が存在し、複合

前置詞吋川町(または異形態σ)が用いられる。(11)では、定位対象「飛行機」

と基準点「都市Jの聞にはそのような「接触」は存在せず、別の複合前置詞πdνω

α而が使われている。注目すべきは、空間詞τavωの部分は同じであるが、前置

詞がσE.aTTOと異なっており、前置詞の部分で意味条件「接触の有無jが表現し

分けられる点である。この対立を表示すれば以下のようになろう。

接触 非接触

上方 | 吋 vωUE 吋 vωαπ6

4.中世民衆ギリシャ語の「上方接触・非接触」表現

さて、古代語でも現代語でも見られた空間概念に関するカテゴリー化は中世

民衆ギリシャ語でも同様になされていたのだろうか。この時期の資料中で「上

方接触」の状況を示す例を見つけるのは困難ではないへ

(12) avωσTOV TTUpyovσTαTαL <)>LσKivαωpαlωμEVTj φ入φp.1352 

「塔の上に美しいプールがあった」

(13) MLKpOV TTaL8iv E<)>avTjKEVαTTavov ELS aypLov opo宝・ ApμOUp. (AAEC. ~T.) 138 

「幼い少年が野の山の上に現れた」
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(14) Eπavω正Kα9E(;ETOVELS' TOU VησLOU TT]Vπ長TpαV. μπ.552

「島の岩の上に腰を下ろしていた」

(15)απavωOE ELS' TT]V KOpU<j>~V TOU 8αuμGσTOU TOU iTUPYou 

E[XEνπαpaCEναyAUiTTa 8αμaaμαTαμεγd入α. Bu(;. 1入Lao.107-8 

「その驚くべき塔の頂上に

巨大で不思議な彫像があったJ

いずれの例も「上方」空間副詞+前置詞ElS'((12)はその新しい形態σEの異形態)

を含んでいる。これらは後に現代語吋νωσEに繋がっていく形式である。

これに対し、明確に「上方非接触Jの文脈を指す例は、残念ながらほとんど

現れない。以下では、その少数例の中から、現代語では「上方非接触」と把握

されて πavωα而により表現され得るような三つの状況を取り上げ、中世ギリシ

ヤ語ではいかに表現されているのかを検討する。

4.1. r上を飛ぶ」

まず、例(11)が示す通り、 「定位対象が基準点の上方を飛ぶ」という状況は、

現代語では、廿むωα而+基準点により示される。中世語では、 14世紀頃の「ピ

ザンツ版イリアス」に次のような例が見られる。

(16)π長νTEiTOUλLa EπETOUVTααπavωELS' TOV 8povov Bu(. 1入Lao.56

「五羽の鳥が王座の上を飛んでいたJ

ここでの動詞は EiT長TOUVTα 「飛んでいたJであるが、基準点「玉座Jは QiTavωα吋

ではなく、 α吋νωEl宮に支配されている。次の(17・19)は 15世紀頃成立の「アレ

クサンドロス物語Jからの例である九

(17)α甘αvω9EOVTT]V <j>λoyαV Eτ針。νTO ðL~y. A入.F. 46.4 

r (有翼女族は)炎の上を飛び回ったJ

(18) EiTETαV [MS:Eπ長πOVTαV]απαvω9EOVTOやOUσaTOV dL内y.A入.F. 46.34 

r (有翼女族は)軍隊の上を飛び回った」

(19) EπETOVTαν avω8EV TOUゆouaaTOU dL内y.A入.V.54.6

r (有翼女族は)軍隊の上を飛び回ったJ

(16)と同じ動詞E吋TOVTO，E両市民 EiTETOVTαV r飛んでいたJが現れているが、

共起しているのはαiTavω従ovr上J+対格名調。入oyαVr炎J、φOUσaTOν 「軍隊J

及びavω8eV十属格名詞ゆOUσaTOU 軍隊」であり、ここでも前置詞α而は現れて

いない 10)。

さらに、 (20)は 16世紀散文の例であるが、ここでも(17・18)と同じく空間詞+
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(前置詞なしの)対格名詞が使用されている。

(20)απETaγElαπαvω9io TηV<)>ω入{αVTOU KαpTav.， rr. N. dlα9. <)>. 56v 

[" (ペリカンは)自分の巣の上を飛ぶJ

このように、現代語ではπdνωa1Toを支配する動詞前Tφ，百TOμαl ["飛ぶ」は

中世語では a1TavωElSないし α1Tavω9EOVIα1Tavw9[0+対格名詞、ないしむω9EV

+属格名詞と共起している。

4.2. r JIIの上に橋を架ける」、

二つ目の状況として、 「川の上に橋を架ける」という行為を考えてみよう。

現代語は、この状況において「橋」と「川」の間に「接触Jを見て取らず、吋νω

απ6で表現することがある 11)。

(21) KT[(ωμtαyEやUpαπavωα1TOTO 1TOTalll. 

「川の上に橋をかける」

これと同じ状況を表現する中世語の例として(22)が観察された。

(22) E甘O[ησEVyE<)>upav TEp1TVDVαπavωELS TOV Eu<)>paTTJV. 

「エウフラテス川の上に見事な橋を架けたJdl y. (AAEC. LT.) Esc. 1660 

ここでは空間副詞ατdνω がα而ではなく、 ElSと共起している。また、 15世紀の

散文に見られる例として(23)がある。

(23) EτO[ησαv yE<)>upαV EπαvωαUTOV (= TOV 1TOTαIlOV) 'EK9. xPOV. 73 

「彼らはその(=川の)上に橋を架けた」

ここでも、 (22)と類似した状況が描かれ、閉じ動詞伺O[TJσαV ["作った」 ・目的語

Y付UpαV ["橋」が現れているが、空間副調印dνω には対格代名詞 αUTOV (=}II) 

が後続している 12)。

(22・23)に見るように、 「川に橋を架ける」という状況を描写する場合にも、

基準点は、前置調ElS+名詞句または前置詞なしの代名詞で表現され、前置詞 a1To

は現れていない 13)。

4.3. r上に衣服を着用する」

三つ自の状況は、 「ある衣服の上に別の衣服を着用する」という場合である。

現代語では「ある衣服」と定位対象「別の衣服Jとの聞に「接触j があるとは

みなさず、 πavωα而で表現される。

(24)φOpφπOUAOsEPπavωα1T6 TO 1TouKalllσO. 

「セーターをシャツの上に着るJ
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類似の状況の表現を中世民衆語の資料で探すと、次のような例が見出される。

(25)α甘avωELSTO T(lμπOUVLOV .•. <j>opEi PασlTlKOV Kaμπαν … Bu(.I入la8.604・7

r (パリスは)上着の上に僧衣風のマントを着ている」

(26) slαTaplV却α入αTEpπνOV，KαeaplOνμαγ8αlTllV， 

TTpao"lVOVαpαsiTlKOVαπavωELS TO λOUpiKLV' .::ky. (A入EC.LT.) Esc. 1462・3

「私は胸当ての上にアラビア製の緑の服を着た、

バグダッドの清潔で素晴らしい服を」

(27) 'ApμαTαE中OplEVTO <j>αpivαpyupo廿正Tα入aTα

KαtαπavωELS Tα 入αμπpaapμαTα，Tα0αuμασTa EK正ivα

KOUsEPTαxpuσoTcraTTωTll IlE TO 11αpyαplTaplV 

Ee昼間σlVElS TOやαpivcEVTj TETlμημEVll. 

「馬は銀板の武具をまとっていた

その輝く、驚くべき武具の上に

金と真珠で縁取られた覆いを

珍しくも高価な品を、その馬に置いた」

Iμτ.383・6

(28)α甘αvω9EOVTllν ゆOpEσiαV EsaσTαατανωctOplV ctOlVlKlOπOU入OV

「衣服の上にフェニキアの外套をまとっていたJdl前.A入.F. 60.1 

(29) O入OlEiXaνφTEpa…KαtαπavφeEOV TασKla8la TOUヲσTE<j>avlα

「全員が羽をつけ…帽子の上に花冠をかぶっていたJdl前.A入.F. 125.3 

(30)απαvωKAisανOV， OTTOU savoUlノ απαvωeEOVTαapμαTαdl前y.Aλ.F.49.13 

「具足の上に着る陣羽織J14) 

(25-27)にはαπdνωElSが、 (28-30)にはGπαvωeEOV(ないし απαvφeEOV) +大村各名

調が使用され、前置調α而は見られない。但し、 (25)の動詞は (24)と同じゃopEi

「着ている」、 (28)はEsaσTα 「着ていた」、 (29)はEIxav 持っていたJとそれ

ぞれ状態動調であるのに対し、 (26)(30)の動詞は却叫α「着た」と似vouvr着る」、
(27)のG吋vωElSを支配するのも 383行の E<j>OplEVr着ていたJではなく、おそ

らく 386行の E9EKacrLVr着せたJ、というように動態動詞であり、定位対象「服」

の移動がより強く合意されるために、移動の「着点J表現として ElSが選択され

ているのかも知れない。

4.4. r接触の有無』と力テゴリー化

4.1・ 4.3で見たように、現代語では「非接触」と把握され、吋νωαπ6が用いら

れ得る三つの状況において、中世語では、様々な「上方J副詞にElSで導入され
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る前置詞旬、対格形、属格形が結合したものが用いられている。すなわち、

απavωElS'+対格形

αiTUVω9EOV /αiTUVφ9EOV +対格形

αταvω9[0+対格形

Eτdνω+対格形

avw9EV十属格形

これらの形態を「上方接触」の場合と較べてみよう。まず、 απavωEl宝は「上方

接触」の文脈でも見出される(例(15)も参照)。

(31) Kαl s入量πωTTJVKαl EKa9TJTOνα甘avωelSTO K入lvaplV

「そして彼女が寝床の上に座っているのを見るJdl y. (AAEI;. LT.) Esc. 1184 

(32) EavδEV前E入EVElσTαlV TO VEpOVαπavωeLS Tηvyηv 

「もし水が地の上に存在しないならばJKαpTav.， Il. N. dta9.φ.43r 

bω9EV+属格形で「上方接触」を指す例として、

(33) TO OE KαTOUOlV sλElj!αVTES'αvωgev TηヲTpαπE(ηヲIlpoo.III 267 

「食卓の上の猫を見てJ

(34) a入入0宝ElS'XEplV [σTαTO avωgev TWV EpφTων， 

「他のものはエロスたちの手の上に立っていた」

απαvω9EOV / UiTUVφ9EOV +対格形の例は幾つか見られるが、明瞭に「上方接触J

を意味するとは言い難い 15)。αmνω9[0/E吋vω+対格形については、用例数が少

ないこともあって「上方接触Jの例は見出されなかった iヘ
そこで、 UiTavωElS'と avw9EV+属格形に限って言えば、中世語では「上方接触J

と「上方非接触Jという空間定位上の意味規準は同じ形態によって表現され得

たということになり、二つの概念は同一のカテゴリー化を受けていたことを示

BE入.9.344 

唆しているように思われる。

なお、現代語の「上方非接触」表現吋νωUiTOに対応する UiTaνωUiTO ないし

EK) といった形が、中世語テキストに現れないわけではない。しかしながら、

筆者の調査した範囲では、 「上方」副詞+分離の前置詞 UiTO/ eKという形式は、

中世語では「上方からの分離」表現として機能している。つまり、前置調α而， EK

がまだその原義「分離」を明確に保っている。

(35) 0 AXl入入量宮 Eπ内8ησEVαiTavovαπ長TOKaσTpO¥人

「アキレスは城の上から飛び降りたJ

(36) Kl αiTO TO φOsOV EπEσEVαπavω'K TO K入lvaplV

「そして恐れのあまり寝床の上から落ちたJ

AXl入入.0(Snnth) 534 

XOUIlVOU， Koσμoy. 699 

no 



ここでの前置詞は、現代語の複合前置詞ほどには、空間副詞と密接に繋がって

いない。その点は「上方」の代わりに「下方」の空間詞が用いられでも、同じ

空間移動が表現されることからもうかがえる。例えば、

(37)悶 l(JIJσσε入OV TOV EPl中ααπOTηvやapavKaTω. Al'y. (AλEC. LT.) Esc. 1448 

「そして私は彼を馬から下ヘ鞍ごと投げ落とした」

ここから現代語の段階に至るには、前置調 α而が空間副詞と共起した際に「分

離」の意味を弱めるようになる必要がある。それが取りもなおさず、現代語の

複合前置詞の成立に繋がる 15)。したがって、中世民衆語の段階では、現代語風

の「上方非接触」の表現が十分な成立をみておらず、 「上方接触」表現と同じ

言語カテゴリーを形成していた、と思われる。

5.結論

冒頭の第 l節で掲げた問題提起に即し、本稿で考察されたことをまとめれば、

次のようになる。古代語でも現代語でも「上方の接触・非接触Jは関与的な特

徴であり、カテゴリー化の要因である。しかしながら、それを実現する形態は、

古代語 Err(と加句、後の段階でErravω と加Epaνω、現代語吋νω (JEとπavωα而

という風に各時代で異なっている。したがって、古い段階から新しい段階へと

移り変わる際に過渡期を経ることになるが、その際の形態の交替に伴って、以

前は強固であった意味特徴が関与的ではなくなる、ということが生じ得る。か

くして「上方接触の有無Jはビザンツ後期において、前置詞ないし副詞のカテ

ゴリー化には関わらないところまで後退してしまったものと思われる。但し、

その意味特徴がそのまま忘却されてしまうほど認知上些細な条件ではなかった

ことは、その後の段階で複合前置詞という新しい形により再導入された事実が

示している。

註

1)例えば、 Taylor(1988:304)は前置詞の空間用法を対照研究する際に配慮すべき

関与特徴の一覧を掲げるが、そのうちに contactを含める。また、 Comrie& Smi出

(1977:31・32)のフィールドワーク用の質問表も、記述すべき空間概念として

superior， inferiorと並んで superior-contact，inferior-contactのように「接触の有無」

を問題にする。さらに、 Ta1my(1983:241・243)。

2)古代ギリシャ語作品の引用形式は H.G.Liddell， R. Scott & H.S.Jones (19869) A 
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Greek -English Lexicon中の Authorsand works (pp.xvi-xxxviii)に従う。

3) Benedetti， p. 46。ただし、 「接触Jに非関与的な「下方」前置詞加6も挙げら

れ、議論の中心は、全体が三項対立を成す点にある。

接触 非接触

下方

上方

UiTO 

ETTL U甘正p

4)長πtiTOVTOV aλWJ..lEVO宮・ Hom.Od. 7， 239 r海の上を漂いながら」と aA.a川σ6Eola

TE AT]lσT内PES'合吋lpaAa Hom. Od. 3， 72; 254 rあなた方は海賊のごとく海の上を

さまよっているのか」。

5)レイコフ(1993:512・572)は多義で知られる英語の overの様々な意味を、

above-across r上方を横切る」を中心意義として、そこから拡張によって結ばれ

ているネットワークとしてとらえようとする。

6)この交替の原因として、単一の前置詞の用法が広範囲になりすぎたため、空

間用法専用の形態が必要になったことが挙げられている (Benedetti，1983:48・49，

Mayser， 1934:538)。

7) EiTavω とUTTEpavω の対立が本当に「接触・非接触Jなのか否かは、 EiT[と加印

の場合以上に明確でない点がある。そもそも加Epavω の用例が限られている

(Mayser， 1934:541)。また EiTavω の方は "oberhalbvon"と"ETTL= auf'の二義がある、

とされている (Ib.，539-40)。すなわち ETTavω が加Epavω の意味領域にかなり進入

している。

8)中世語テキストの引用形式は KplαpaS'(1969・)による。特に Toμ.IB'σσ.μs'-vs'。

9)ほぽ同時期に書かれた「アレクサンドロス物語JE版では、(17)(18)は以下の

ようになる。

(17a)απαvω6eov TT]V中λoyαVEπ長TOVTαv dl角y.A入.E. 46.4 

(18a)長πt甘TEναiTαvw6eovTO <j>ouaaTov dl内y.A入.E. 46.3 

すなわち、(17a)では、動詞の語尾がより新しい形態である点を除き、 F版と同じ

である。(18a)は別の動調 ETTLiTTEV 落ちてきた、攻撃してきたJが対応してお

り、 「非接触」の例にはなり難い。

さらに、F，E版とほぼ同時期の V版ではαiTavω6Eov+対格名調 (17b)とavw6EV

+属格名詞(18b)が使われている。

(17b)απαvω6Eov TηvゆλoyααTT佐TOVTav dl内y.Aλ.V.54.9・10

(18b) EiTETOVTαV avw6ev TOU <j>ouσaTOU (= 19) 企l首y.AλV.54.6 

後代(1750年刊)の「アレクサンドロス物語現代語散文版JHφ叫Aa8aTOU 

n
U
 

4
E
A
 



MEyα入荷αv8pouでは、いずれにも avw9EV+属格名詞が使用されている。

(17c) EπETOUσav avω9EV Tη宝やωTlαヲ φu入λa8α.77Ib. (BE入ou8内宮.1977) 

(18c) E甘正TOUσavavω9EV TOUゆOUσaTOU Ibid. 

また、動詞は「飛ぶJではないが、類似の状況を指しているのではないかと

考えられる例として、

内λ9EαETOSI1EyαS a'TTαvω9EOV TηνTE閃 αVTOU sασlAEωSKαtα而入.UKEVαuyoν

「鷲が王の天幕の上に飛び来たって卵を落としたJdl前.Aλ.F.12.3 

10)同作品中に頗出するこの空間副詞+対格名詞の統語形式については

Tachibana (1994)参照。

11) i川に橋を架けるJという行為において「川Jと「橋Jの問に「接触Jがあ

るか否かという問題は、言語使用者の主観としては「橋」や「川Jのどの部分

に着目するか、ということによるであろうし、より客観的な問題としては、そ

の時代の「橋Jの構造やその季節の「川Jの水量といったととと関連している

だろう。しかし、最終的には、各言語がこの言語外状況を慣習的にどのように

表現しているのか、という問題に帰着すると思われる。幾つかの言語において

は、 「橋」は「川」には「接触」していない、とする言語カテゴリー化をおこ

なっている(英語tobuild a bridge over a river、独語eineBIUcke uber den Flus bauen 

(schlagen))。他の言語では「橋」が一方の岸から他方の岸へとのびている点に

知覚の焦点を当て、「通過の経路」としてカテゴリー化をおこなう(英語 tobuild 

a bridge across a river、露語rrocTPo町 b(HaBeCTH，rrepe5poc町 b)MOCT lJepe3 peKY)。

さらに、 「接触の有無」という点では中立的であり、 「橋Jは「川Jのただ「上

方」に位置するととらえる言語もある(伊語 ge同氏 (cos凶民)un ponte su qI.co、

仏語jeter(construire) un pont sur Ie fleuve、葡語 construiruma ponte sobre 0 rio)。

現代ギリシャ語の場合は、 πavωUEと吋vωαπ6のいずれも使われ得る。すな

わち、非常に接近したところに視点を置いて状況を微視的に眺める場合、そこ

に「接触Jが欠けているとみなし、 πavωαπ6が使われる。他方、視点を状況か

ら離れたところに固定して巨視的に眺めるならば、 「接触Jが存在するものと

して把握され、したがってπむωUEが選ばれることになる。

12) iモレア年代記Jには攻城用に船の上に造られた橋に関する次のような例が

ある。 i川」と「橋」の関係ではないので、 「非接触Jの例となるかどうか確

かではないが、前置調El宮を含んでいる。

YEO<jJUPLa E甘ol前σασlVαπavωELSTαKαpaslα・ Xpov.Mop. H. 542 

(MS. E甘Ol内σαUlνETTlTO αUTOαπavωElS TαKαpaslα， Cod. P. avw ELS) 
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「彼らは船の上に橋を造った」

13)これは複合前置詞が共起する場合の話である。単純前置詞のみで表現するこ

とも可能であり、その際は El宝が現れる。

TO yLO中旬lVTO CUAEVOV， TO 'TTOlK正voyαp8EVa入入市 El宮TTjveaAaaaαV'

「枢機卿が海に造った木の橋JMαX.6781・2

日中UpαVEl宮rapη入tαVOVαヲKaμωμμE吋 λOUヲ KopωV.， MπouαS' 60 

「ガリリャノス川に杭を使って橋を架けよう」

14)類似例として邸内y.AλF.57.6却aVEVαπOKAlsαvov aημa8lV Tωv MαKE8oνωv 

απαvω9EOV TαapμαTα.但し構文がやや不明瞭。 1武具の上にマケドニア人の紋

章の陣羽織を着た(?)J 

15)例えば却α入.EVTO Elヲ TTjVKaμap即村lヲαTTavW9EOVTTjV KMνηV Tηヲ.血肉y.A入.

F.108.1 1それ(=アレクサンドロスの肖像画)を彼女の寝室の寝台の上に飾っ

たJは位置関係が不明瞭。

16) Du Cange (1688:95)はG甘avφelOV自体の意味を απavωと同じと見るが、その

引用例では古代語の加句と同じ、すなわち「上方非接触」と解する(加匂 TOV

aEpα， aTTavφeLOV TOU aEpoヲ… bπをpTa V言。η，aπαvφeLOVTWVνE<TφV)。

Eπavω+対格形の用例は少ないが、 E廿avωElS'は例(14)や次例が示すように「上

方接触」を意味する。

主σTpαπTEVω宝o~ÀLOヲ E官ávωElS' TO中αpivTOU. AXは入.O.(Smith)243 

「彼は馬の上で太陽のように輝いていた」

17)現代語の複合前置詞の成立にはα尚の基本義「分離」が弱まって、 「移動J

の概念を含まない動詞とも共起できることが前提となる。そのような意味構造

を持つ「上方」例で、筆者が観察し得た限りの古いものは、 16世紀のヨアンニ

キオス・カルタノスであった。

OUpαVOヲEVαl0 aEpα宮0πOUEvαtατavωαTTO TO KE<ta入tμG宮

「天は我々の頭の上にある空気であるJK叩Tav.n. N. Olαe.中.43v
分離の前置調 aTToと「移動」を合意しない動詞の共起可能性は、他の複合前置

詞 (KaTωαπo 1 ""の下」、 π[aωατo1-の後ろ」、 yupωαπo1 ""の周囲J)の

成立についても、同様に前提条件となる。
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The Diachronic Change of the Linguistic Categorization: 
Based on an Analysis of the Semantic Criterion ±[SUPERIOR CONTAcrj in Greek 

Takashi TACHIBANA 

In Ancient Greek (AG) and Standard Modern Greek (SMG), the semantic criterion 

±[SUPERIOR CONTAcrj is relevant'to the linguistic categorization in that both periods have 

distinct forms to materialize it (i e. the prepositions ETTl vs. ilTTEP in AG and the complex 

prepositions mxvw aE vs. mxvw aTTo in SMG respectively). Naturally, this can not imply 

that every diachronic stage of Greek was sensitive to this criterion. For instance, it is not 

certain whether Medieval Greek was equipped with the same categorization based on the 

criterion as in AG and SMG. In order to ascertain it, we analyze in this paper the texts in 

Medieval Vernacular Greek dated back to the 12th - 16th centuries. 

Careful examination of numerous representative texts in this period reveals that 

examples abound which realize the semantic feature +[SUPERIOR CONTAcrj. The syntactic 

pattern which represents this feature is basically the same as that of Modem Greek (Le. 

spatial adverb + the preposition ElS', or its new form aE). On the other hand, it is rather 

rare to find the cases which depict the situation of -[SUPERIOR CONTAcrj. A small number 

of examples, however, can be observed which include semantic contexts that would be 

categorized as -[SUPERIORCONTAcrj- expressed by TTavw aTTo - in SMG. Such contexts 

are classified into three types: 

1) 'for a located object to fly over a reference object' 

2) 'to build a located object ("bridge") over a reference object ("river")' 

3) 'to wear a located object ("clothes") over a reference object ("clothes")' 

In our corpus, these contexts are expressed by means of the following syntactic patterns: 

aTTavw + ElS' + accusative noun 

aTTavw9Eov / aTTavw9Eov + accusative noun 

UTTuvw8[o + accusative noun 

ETTavw + accusative pronoun 

avw9Ev + genitive noun 
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It is noteworthy that none of these includes the preposition aTTo, which is necessarily used 

for -[SUPERIORCONTAcr] in SMG. In addition, the fact that some of them (aTT<ivw + ElS' + 

accusative, clvw9EV + genitive) can be used also to express +[SUPERIOR CONTAcr] seems to 

suggest that the semantic criterion ±[SUPERIOR CONTACT] was not so important as in AG or 

SMG. This can be supported by another observation: examples with spatial adverb + aTTo 

found in the corpus basically indicate the motion of a located object downwards from a 

reference object, in which case the preposition aTTo still preserves its basic meaning 

'from'. Within our corpus, the cases including aTTo (or its equivalent EK) which describes 

the situation of -[SUPERIOR CONTACT] cannot be found before the 16th century. 

The results attained by the examination above seem to enable us to infer that the 

semantic criterion ±[SUPERIOR CONTACT] is not necessarily a relevant feature during the 

medieval period, although it contributed to the linguistic categorization both in Ancient 

and Modem Greek. 

From the viewpoint of ,general linguistics, this small study illustrates that the linguistic 

categorization in two historical periods of a language, however stable it seems, does not 

always have positive implication on a linguistic categorization in an intermediate period 

between them. 
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