
学習者の「読みの構え」を育成する国語科授業

一小熊英二と内山節を読む一

井上泰

本稿では，国語科授業において，複数のテキストを読んで学習者にテキストの開く問題領域(テキストの

問し 1かけ)とテキストの見方 ・考え方(テキストの呼びかけ)とを区別しながら読む 「読みの構え」を身に

つけさせるための読みの方法の実践報告をする。

1 .はじめに

複数のテキストを読んで，学習者にテキストの開く問

題領域(問し1かけ)と見方 ・考え方(呼びかけ)とを区別し

ながら読む「読みの構え」を身につけさせるには， 二つ

の方法がある *1

一つはテキストの問し1かけは共通するが呼びかけは異

なるテキストを複数読み 各テキストと対話していくこ

とで学習者が問し、かけへの思索を深めてし、く方法。

もう一つは， 一つの作品や作家，筆者の著作を複数読

み，テキストの問し 1かけや呼びかけを理解してテキスト

と対話してし、く方法である。

前者は，テキストの開く問題領域が学習者のなかで問

題としてあり，学習者のものの見方 ・考え方を相対化し

たり新しい視点を与えたりする場合に有効である。

後者は，テキストの問し 1かけそのものが学習者のなか

で問題化されていない場合や学習者と共有化が難しい場

合，また呼びかけ自体がいくつかの議論を踏まえていて

難解な場合に有効である。

つまり，どちらの方法をとるかは，①テキストの開く

問題領域が学習者に共有されやすいものか，②テキスト

の見方 ・考え方が難解であるか，によって決まる。

本稿では，後者の方法について 2011年度 5年生に対

して行った「現代文」の授業を報告したい 2

2. 単元のねらい

本単元は，本校使用教科書『新精選現代文』に評論(1 ) 

の単元として小熊英二「グローバリゼーションの光と影」

と内山節「時間をめぐる衝突」が採録されていることを

きっかけに構想したものである。両テキストともに， <現

代社会〉の問題について論じており，両テキストと対話

することでこれまで(自己〉や(他者〉について考えて

きた学習者の視野をさらに広げていくきっかけになると

考えた。ただ，学習者のなかでテキストの開く問題領域

が問題化されていないことやどちらのテキストもテキス

トの呼びかけを理解するための知識が必要で理解が難し

いと考えた。

そこでそれぞれの筆者が書いたテキストを複数読むこ

とで，テキストの問し1かけとテキストの呼びかけを理解

していくこととした。

3. 教材について①

本単元で、扱ったテキストの内容とテキストの開く問題

領域を以下に示す。ここでは小熊英二の書いたテキスト

について述べる。

①「神話からの脱却」 勺

内容:筆者は，国民国家が所有している民族の歴史，神

話の性質を述べた上で，異なる者を無化してしまう神話

への逃避を批判して 異なる者と一人ひとり向かい合う

という共存のあり方を説いている。

問題領域:グローバリゼーション，ナショナリズム，異

文化理解，国民国家，民族，歴史

②「グ口ーバリゼーションの光と影」吋

内容:筆者は，グローバリゼーションとナショナリズム

は対立関係ではなく実は共犯関係であると主張し，そう

した関係を踏まえて国家という制度の使い方について現

実的な議論をすることを訴えている。

問題領域:グローバリゼーション，ナショナリズム，社

会システム，国家

③「近代日本のナショナリズムとグ口-バリゼ-ション」

行内容:筆者は，近代日本ナショナリズムがグローバリ

ゼーションによってつくられたことを指摘し，また，現

代社会の行詰りの原因が高度経済成長期につくられたシ

ステムの限界であるにも関わらず，現代のグローパリゼ

ーション下における社会不安から戦前を理想化したナシ

ョナリズムが支持されている現状を指摘し，こうした現

状からの逃避が拡大し国政の段階まで達することを危J倶

している。

問題領域:グローバリゼーション，ナショナリズム，社

会システム，国家

④「未来への鍵」 吋

内容:筆者は，現代社会の問題はグローバリゼーション

下の社会において高度経済成長期につくられた仕組みが

不適合を起こしていることだと述べた上で，これからの

日本社会を構想していくためには日本社会の構成員の合
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意が必要だと訴えるとともに 思想や言論に関わる者の

役割はその手助けをすることだと自身の社会的な役割に

ついても述べている。

問題領域:グローバリゼーション，ナショナリズム，社

会システム，国家，社会学者

配列のねらいは，①②③で(民族の歴史〉や(グロー

バリゼーション)， <ナショナリズム〉といったテキスト

の問し 1かけと呼びかけを理解し，④を読むことで、なぜ小

熊英二が〈民族の歴史〉ゃくグローバリゼーション)， <ナ

ショナリズム〉といった問題を論じているのかについて

理解していくことにある。複数のテキストを読むことで，

小熊英二が〈民族の歴史〉ゃくグローバリゼーション)， 

〈ナショナリズム〉についての人々の認識を問い直すこ

とを通して，よりよい日本社会をつくるための現実的な

議論を求めていることに気づかせたい。

なお，②「グローバリゼーションの光と影」は教育実

習生が行った。その関係で，上記のような配列になった

が，②③①④の順でテキストを提示した方がテキスト聞

のつながりがよく，学習者の思考の流れに即しているだ

ろう。

4.学習者とテキストとの対話の実際ー「神

話からの脱却」
学習者と小熊英二「神話からの脱却」との対話を次に

分析する。まずは，テキストの問し1かけをく異文化理解〉

の問題として理解しているものを引用する。

0単一民族 (神話)というのは文章にもあったように，

その時代の状況に応じて簡単に変わってしまう全く

根拠のないものだった。そして，その根拠のない神

話を基にして，他の固との関わり方や，自国の指針

を決めてしまっている。

筆者が言いたいのは，そんな根拠もなく，都合よ

く作られた神話を基に他者と向き合うのはよくない

ということではないだろうか。都合よく変えられる

神話は，決して他者に都合が良いのではなく，完全

に自分の事しか考えていなし ¥0 そんな自分本位な姿

勢で他者と向き合っても上手く し、かないとい うこと

だと思った。

傍線部にみられるように，本学習者はテキストの問い

かけをく異文化理解)の問題としてとらえることができ

ている。しかし，多くの学習者にとってく異文化理解〉

の問題としてテキストと対話することは難しいようであ

った。学習者にとって「神話」ゃく異文化理解〉は身近

な問題ではなかったようだ。

0筆者の理論は理解できるが，実際のところ，神話に

たよって現実逃避している人はそんなにいないし，

さして問題でないように思える。そんなに危機感を

もたなくてもよいのではないだろうか...? 

また(異文化理解〉の問題を友人関係などの身近な他

者理解の問題として解釈している意見もみられた。

0他者を自分の勝手なイメージで類型化してしまうと

いうのは， <日本人)とか(外国人)といった大き

な枠組みのものにも言えて この方がより重大な問

題になりうるかもしれない。けれど，正直あまり身

近じゃないし，今の私の日常生活において，たとえ

「アメ リカ人は毎日ハンバーガーしか食べていない」

と思っていて，それが違っていても困ることはない。

むしろ，友人とか親しい人の間での類型化の方が身

近だ。

このようにテキストの開く問題領域が学習者の身近な

問題で、はなかったということが対話を阻む大きな原因で

あろう。もちろん友人関係においてもテキストの呼びか

けはあてはまるし，学習者にとって切実な問題であろう。

しかし，身近な他者問題として本テキストの問し1かけや

呼びかけを理解したのでは，テキストの問いかけを媛小

化しかねないし， 学習者の視野も広がらない。

また，次に引用するように「神話」を肯定する意見も

みられ，筆者が問題としていることや問題とする理由を

考えられない学習者もいた。

0筆者の言う「神話」は「概念」にとても似ていると

思った。背景や動機から，そういった像を人々はっ

くりだしてきたが，私はそれが別に悪いことだとは

思えない。むしろ自分自身を類型化することや他者

と自分たちを比較することで，仲間意識や愛国心が

生まれたり・・・と良い面が多いと思う。

もしも，世界の類型化をやめてしまえば私」

の思う「わたし」は消えてしまうと思う。神話を通

して他者と向き合うことは必要だと思う し，まして

や神話を完全になくすなんて無理なはなしだ。

こうした対話のあり方を問題とし，小熊英二の書いた

テキストを重ねて読ませていった。

5. 学習のまとめ①
ここでは学習者に「小熊英二の書いたテキストを複数

読んで」と して書かせたまとめの文章を分析したい。多

くの学習者が小熊英二の問題としていることや見方・考

え方を理解でき，さらには筆者の文章を書くねらいや思

いといったテキストの背景にあるものに気づくことがで

きていた。その中でも，よく 書けているものを引用する。

Oこの筆者が問題提起している(読者に対して警告し，

改善するよう促している)のは 「現実の捉え方」で

あるグローパリゼーション」にせよ「他者との

-242-



関わり」にせよ，それぞれのテーマを捉える時に我

々がつい陥ってしまう誤った認識を正し，物事を正

しい構図で把握するよう訴えている。具体的に言う

ならばグローパリゼーション vsナショナリズ
ム」とか 「イタリア人は楽天家だ」などの安易な，

考えやすい図式を当てはめて納得しないように訴え

ていると言える。何らかのテーマについて考える時

にこんな安直ではないだろう 」と慎重に考えて

いるつもりでも， 実は大前提の段階で前の例のよう

な安易な図式を使つての中で考えていることはあり

がちではないか。

しかし， 筆者が本当に訴えたいのは 「正しく物事

を捉えよう」ということではない。その認識，把握

の段階を超えて「日本のあり方J1日本の将来」に

関わる諸問題を議論し，解決していくことを望み，

訴えているようだ。ではなぜその前の段階について

の問題提起が多く見られるのか。

それは 「グローバリゼーションの光と影」の最後

に述べられていたように 「状況を把握することな

しには，現実的な議論は進まなしリことを筆者が強

く思っているからだろう o 1グローバリゼーション」

など筆者の文章の特徴として，現代社会の状況と 「一

般的な理解」とは異なる形で説明，まとめてから策

を示す，という大きな構造がある。(もっとも多く

の評論文に共通することかもしれないが。)筆者に

とって，正しい認識を踏まえて議論することが大切

なのだ。裏を返せば， 筆者に言わせると我々 「世間

一般」の諸問題への現状認識は間違いだらけあるい

は不十分だということでもある。

筆者は2点の問題意識を持っている。一つは， 1未

来への鍵」などに強く表れた現代社会への問題意識。

もう 一つはその社会に対する人々の認識の不十分

さO 誰もが筆者のように深く物事を考えられるわけ

ではない。ただ社会に対する問題意識があるのなら

ば，思考をどこかで止めず，考え続けることはせめ

て必要だろう O

傍線部にみられるように 小熊英二が問題としている

ことやそれについての見方・考え方，そして彼が何をね

らってどういった思いで文章を書いているのかを，テキ

ストの問し、かけと呼びかけを重ねて読むことで気づき，

理解できたようである。

次に，複数のテキストを読むことの効果が，文章中に

明確に確認できるものを二つ引用する。

0筆者の主張していること， 言おうとしていうことは

大いに理解できる。しかし，それは単なる 「理想論」

のように思えてならない。確かに， 筆者の主張して

いるような事が起きたり，そのような状態になるこ

とがあればこの上ないと思うが 「現実的」に筆者

の主張は認められにくいと思う。現状を変えること

は，とても困難であるということは言うまでもない

だろう。きっと，そんな事は筆者は百も承知だろう。

でもそれなのに，なぜ， 筆者は机上の空論とも言わ

れかねないような事を主張するのだろうか。この前

の班別の話し合いでも神話はそもそもなしリと

か 「議論する必要があるのか」などという意見がで

たと思うが，そんな事を言われでも筆者の主張した

いこととは，何なのだろうか。

きっと私には， 筆者の意図していることを百パー

セント理解することはできないけど，私は， 筆者は

歴史社会学者として，文章で著すことで現況を変え

てやろう!とか思っているのではなく，読み手の事

象に対する思考を促し 考えを確かなものにさせる

のを手伝おうとしているのではなし 1かと思う。そし

て読み手の思考が確固たるものになるということ

は，間接的に未来を創ることを手伝っていると言え

ないだろうか。未来はこれから創っていけるものだ

から，より思想や理想を反映できると思う。筆者は

「未来」に焦点をあてているのだ。そしてまた， 筆

者は自分の主張を反映させた「未来」について読み

手に考えてもらいたかったのかなと思う。そういう

姿勢で小熊さんのテキストを読むと前とは全く違う

ことを感じられた。

0今まで読んできたどの文章の中でも， 筆者は現代社

会の在り方を考え，今日の社会のシステムや人々の

思想、を批判している。そして， 筆者が現代社会を批

判する理由として，人々の先入観と現実とのギャッ

プがあると私は考える。それが一番顕著に書かれて

いるのが単一民族神話の起源」だ。文章中で筆

者は私たち日本人が皆信じている 「日本は太古から

の単一民族国家である」という論に疑問をなげかけ

ている。私も， 日本の単一民族国家論を信じていた

一人だが， 言われてみると確かに違和感を感じた。

江戸時代の 100国(例えば尾張の国とか)Jという

呼び方は，単に現代の 100県」を言し1かえたもの

だと思っていたが，もしかしたら当時はそれぞれが

外国同士の関係に近いものだったのではないか。だ

としたら現代の人々の概念(先入観)は誤っているこ

とになる。そして，現代の私たちの日本単一民族国

家論を前提とした日本についての議論は，意味のな

いものになってしまう。 そうか 筆者はこれ

をねらって数々の文章を書いているのではないだろ

うか。グローバリゼーションの光と影にしても，単

一民族国家論の起源にしても， 筆者はある議論につ

いて何か新しい論を提示しているのではなく，その
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議論そのもののあり方について前提を見つめなおし

ている O グローバリゼーションやナショナリズムと

いうと，私たちはそれぞれの長所短所に目がし、くし，

ほとんどの議論がそれについてだと思われるが，グ

ローバリゼーションとナショナリズムの関係性につ

いて考えることで，相乗効果的にそれぞれの良い所

を生かせるような意見が出るかもしれない。今回そ

の議論を授業で行うことで，私たちは小熊氏のメッ

セージをうけとることができたのではなし 1かと考え

る。

それぞれの傍線部に確認できるように，テキストを重

ねて読むことで，筆者の文章を書くねらいや思いといっ

たテキストの背景まで理解したり 発見したりすること

ができる。

6. 教材について②

ここでは内山節の書いたテキストの内容とテキス トの

開く問題領域について述べる。

①「時間をめぐる衝突」 門

内容:筆者は，自身が暮ら している上野村の時間のあり

方と資本主義を中心とした都市の時間のあり方とを比較

しながら都市の時間の問題点を述べ，現代社会において

はグローバル化と称して都市の時間が拡大し，各地で自

然に支えられた無事な世界が失われているとして，自然

と人間とが無事に存在していける世界の創造を訴えてい

る。

問題領域:グローパリゼーション， 資本主義，自然，社

会システム

②「反グ口ーバリズム」 句

内容:筆者は，経済活動を中心とした資本主義がグロー

バルに広まってし1く現状を指摘した上で，社会主義が失

敗した理由を世界を共通化しながら生産力を増加させて

いったことに求め，現代では資本主義でも社会主義でも

ない，ローカルな世界を創造することでこれまでとは違

う豊かさや生き方を模索する動きがあると述べている。

問題領域 :グローパリゼーション，資本主義，社会主義，

ローカル

③「小さな世界」 叫

内容:筆者は，現代世界においてはその地域の自然や歴

史，風土といったものを基盤とするローカルな世界が求

められていると述べ，そうした動きを肯定している。

問題領域 :グローパリゼーション，資本主義，社会主義，

ローカル， 自然，歴史，風土

教材配列のねらいは ①「時間をめぐる衝突」で述べ

られている「無事な世界」の創造を②「反グローパリズ

ム」と③「小さな世界」を読むことで 「ローカルな世界」

として具体的に理解していくというもの。筆者は，自然

に支えられた村の時間と資本主義の都市の時間とを二項

対立で象徴的に描き出すことで都市の時間を問題がある

ものとし，その地域の自然や歴史，風土といったものを

基盤とするローカルな世界の中で生き方や価値観を模索

しようと訴えている。一見すると現代社会が抱える問題

点があぶりだされているように見えるが，筆者の言う「無

事な世界」は暖昧で村の時間や都市の時間などにも疑問

が残る。また現代世界のあり方についても都市の時間対

村の時間ときれいに二分して捉えすぎている。こうした

叙述から，筆者が〈自然〉や(歴史人(風土〉といった

観念を無批判に主体化し その地点から〈現代社会〉を

言吾っていることがわかる。おそらくそういった観念が彼

のアイデンティティの拠り所になっているのだろう。学

習者にはこうした筆者の(現代社会〉観や(現代社会〉

を論じる態度に気づかせた上でテキストを評価させたい

と考えた。

7.学習者とテキストとの対話の実際ー「時

間をめぐる衝突」
「時間をめぐる衝突」は実習生が授業を構想し行った

ので学習者に意見文は書かせず，発表形式でテキストへ

の評価をおこなった。それらの授業で発表された意見を

記すと，賛成意見もあったが，多くは「都市の時間」や

「村の時間」の中身についての疑問や現代社会を都市と

村との二項対立で捉える ことへの批判がなされた。また

筆者が言う「無事な世界」の内実がよくわからないとい

う意見も多かった。

授業ではこうした疑問点を解消するために筆者の書い

た他のテキストを読むというかたちで展開させていっ

た。

8. 学習のまとめ②

ここでは学習者に「内山節の書いたテキストを複数読

んで」として書かせたまとめの文章を分析したい。学習

者の意見として多かったのは「ローカルな世界」につい

て批判的な意見や疑問を挙げる意見であった。

0私は筆者のローカルな世界の構築 その地域の文化

や歴史，風土を基盤とした世界の構築は良い世界で

はないと思うのです。そしてそれ以前にローカルな

世界は成りえないと思います。

文化や歴史，風土を基盤とした世界。ならば特に

何も文化をもたない地域やすたれてしまった歴史，

伝統を持つ地域はどうすればよいのでしょう。風土

だ、って現代においてどれだけの自然が残っているの

でしょう。一部の地域で、は例えば筆者の言っていた
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山村などはローカルな世界を構築で、きるかもしれま

せんが，大部分の地域では困ってしまうと思います。

O筆者が主張するローカルな世界の創造は現実的でな

い。その地域の自然，歴史，風土に人聞が関わり模

索するとあるが，自分の地域の自然を守るために，

他の地域の木を切ったら意味がない。たとえ自然を

守ろうとしても外部からの圧力がある場合もある。

繰り返してはいけない歴史があるなかで，安易に過

去を振り返るのはよくないと思うし，そもそも歴史

は真実ではないみたいな議論は昔した。特有の風土

に目を向けたとして，例えば福島にはどう手をつけ

るのか?放射能汚染とし1う特別な環境から福島の人

達は一刻も早く逃れたいだろうけど，福島をローカ

ルな世界のーっとしたら解決できなくなるのでは?

福島で地産地消とか言うのは難しい。

ローカルな世界ができたらなくなる問題もあるだ

ろうけと多分それって解決できたわけではないん

だと思う。問題の規模が小さくなったような気がし

て，提起されないだけではないだろうか。きっとど

こかの誰かは苦しんでると思う。

①「時間の衝突」で述べられていた「無事な世界」を

「ローカルな世界」として具体的に考えていくことで学

習者はテキストの呼びかけを具体的に吟味できている。

また内山節の(現代社会〉観や論じる態度についても言

及できているものも見られた。

O内山さんは現代社会における時間の使われ方などを

批判し，都市としづ枠組みから離れて田舎でのロー

カルな地域を提唱していた。だが，結局彼の意見は

現代社会で生きる人々の「隣の芝生は青しリという

ものに過ぎないのではないか。確かに，競争社会の

中に生きる我々の中には時間におわれて，またグロ

ーノくリゼーションによって加速する競争に疲弊しき

っている人もいるかもしれない。そういう人には時

に命じられるままにゆったりとした生活が輝いて見

えるだろう。しかしそれは田舎に対する一面的な見

方でしかない。競争のない社会は概して生産性が低

いなどの資本主義下にはあたり前である事がローカ

ルな世界ではできない事があるように欠点もある。

我々がより良い(現代社会〉ゃく世界)を構築する

為には一面的な見方による現実逃避ではなく，様々

な意見の長所，短所に目を向けなければならない。

そしてその利点を天秤にかけた上で，どれが最も良

いのか決断するという事が求められていると思う。

O内山節はその地域の歴史，文化，風土を守ることで

ローカルな世界をつくることがよい，と論じていた。

私は歴史，文化，風土を守ることはいいと思うが，

例えば制度などをずっと守っていれば，いずれ制度

が成り立たなくなるのではないか，と思う。世界の

様子は日々変わっており，それはローカルな地域で、

も例外ではないと思う そうすればずっと同じ制度

を使っていても状況が変化すればうまく生活ができ

なくなるのは当然だと思う。成功した制度だからず

っとそのままでいい，という考えがあって，今のシ

ステムは大幅に変更されないのではないか。筆者の

意見はどちらかといえば、守るu ほうに近いけれ

ど，今現在システムが設定している状況は違ってひ

ずみが生じているため，守ってばかりはいられない

と思う。

「現実逃避」としづ言葉や「現在システム」の「ひず

み」を問題とする見方は小熊英二の学習において獲得し

たものであろう。ここでは小熊英二の見方・考え方を用

いて内山節の書いたテキストを批判する学習者を確認す

ることができるホ10

以上のように，テキストの呼びかけや筆者の態度の問

題点を発見することも複数のテキストを読み理解するこ

とで可能となる。

9. おわりに
みてきたように， 一人の筆者のテキストを複数読むこ

とでテキストの問し、かけや呼びかけが理解でき，またテ

キストの背景にある文章のねらいや筆者の思いや態度ま

でも学習者は発見したり，理解したりすることができる。

テキストの問し1かけや呼びかけが学習者にとって負担に

なる場合に，テキストを読み進めていく一つの効果的な

方法であろう。

最後に「小熊英二と内山節の書いたテキストを読んで」

として学習者に書かせた文章を一つ紹介したい。

O二人ともキーワードは「グローバノレJ0 キーワード

は同じなのに，論じていることは正反対であると思

う。小熊さんが批判している「現実からの逃避」が

内山さんの「ローカルな世界をつくること」だと私

は思う。

私的には，小熊さんの意見のほうが現実的という

か，今の社会に必要な考えではなし¥かと思う O

本単元では(現代社会〉という学習者にとって考えに

くい問題領域をテーマとしたが，各テキストの問し1かけ

や呼びかけ，またはテキストの背景にあるものをしっか

りと理解させることで，他の筆者の書いたテキストとの

比較が可能となり，問題領域への思索をさらに深めさせ

ることができるだろう。

[注]

*1 本稿を執筆するにあたり，複数教材を用いた単元構
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想についての考察の先行例として 石井希代子「複

数教材を用いた単元構想についての考察J(129 ~ 134 

頁， ~研究紀要』第 50 巻，広島大学附属福山中・高

等学校， 2010年 3月)を参照させていただいた。ま

た読みの構え」の育成についての考察は，拙稿 「国

語科授業における学習者の読みの構えの育成J(135 

~ 140頁， ~研究紀要』第 50 巻，広島大学附属福山

中・高等学校， 2010年 3月)で報告した。

*2 前者の実践例は，拙稿「学習者の『読みの構え』を

育成する国語科授業 (死)について考える J (195 

~ 200頁， ~研究紀要』第 51 巻，広島大学附属福山

中・高等学校， 2011年 3月)で報告した。

*3 神話からの脱却J(400 ~ 404頁。 『単一民族神話

の起源-(日本人)の自画像の系譜J]，新曜社， 1995)。

授業では神話」の具体を理解させることに時間を

割いた。「神話」がよく解らない学習者や現代におけ

る「神話」はないという学習者もいたが， 震災後に

国内外のメディアで語られた日本人賛美は単一民族

神話に依拠したものであり，授業ではそうした内容

の新聞のコラムを紹介し，現代における単一民族神

話を確認した。

*4 グローパリゼーションの光と影J(32 ~ 37頁。『新

精選現代文J]，明治書院， 2009)。授業ではグロー

バリゼーション」と「ナショナリズム」の概念を問

い直すとともに国家としづ制度J(37頁)という

文言を取り上げて筆者の(国家)観について考える

時間を設けた。国家は自明のものではなく人々がよ

りよく社会で暮らすためにつくられたものであると

いう(国家)観をここから読み取ることができる。

なお学習者の意見文にもあったのだが，本文の内容

と題名とが合致しない印象がある。そこで題名につ

いて毎日新聞社についてメールで、問い合わせたとこ

ろ以下のような返答があった。

『グローバリゼーションの光と影』の題名は，毎

日新聞社が命名した紙面企画で， 2002年 1月 21

日から 2003年 2月 24日まで通しての大題名に

なります。この企画は4部構成になっております。

各部の副題として，

「第1部 ・国家のゆくえ」①~⑩回

「第2部 ・変わる企業社会」①~⑩回

「第3部 ・人間の世紀へ」①~⑩回

「第4部・アメリカとしづ存在」①~⑪回

という構成です。(副題の命名も毎日新聞社です)。

小熊英二さんに寄稿いただいた分は， ~グローバ

リゼーションの光と影』の 「第 1部 ・国家のゆく

え」⑥(=第 1部の6回目)になります。

なお，小熊英二さんの回の見出しは，毎日新聞社

の企画担当の編集者が文中から取り出して「図式

はナショナリズムとの共犯関係」と付けています。

メールによれば，題名は企画名だとしづ。そして小

熊英二の文章は 「国家のゆくえ」について論じたも

のだという O つまり，小熊英二は 「国家のゆくえ」

を考えるために(グローバリゼーション)と(ナシ

ョナリズム)について論じているのである O この副

題等の情報は指導書には書かれていないものである。

しかし，この点を踏まえれば，本テキストの読み方

も大きく変わってくるだろう O

*5 近代日本のナショナリズムとグローバリゼーショ

ンJ(58 ~ 69頁。 慶応義塾大学 SFCフォーラム事

務局， ~産学の対話 2002 日本復権の構図J]，慶応義

塾大学 SFCフォーラム， 2002) 

*6 未来への鍵J(285 ~ 286頁。『私たちはいまどこ

にいるのかJ]，毎日新聞社， 2011)初出は「新しい国

民的合意を作るべき時が来ているJ(~文暮春秋J]， 2011

年 4月号)

*7 グローパリゼーションの光と影J(36頁。 『新精

選現代文J]，明治書院， 2009) 

*8 内山節~I里」 という思想J](43 ~ 46頁。新潮社，2005)

*9 内山節 ~ I里」という思想J] (100 ~ 102頁。 新潮社，

2005) 

*10 小熊英二の 「ある観念に人々がアイデンティティ

を求め，現実から逃避する」という視点は2012年現

在においても有効であろう O 例えば，中野剛志は ~ T

PP亡国論J](集英社， 2011)のなかで次のように述

べている。

私は， TP Pへの参加に賛成する議論を追ってい

るうちに，ある共通する特徴に気づきました。そ

れは，どの議論も，戦略的に考えようとするのを

自分から抑止しているように見えるという点で

す。たとえるならば，戦略的に考えようとする思

考回路に，サーキット・ブレーカーが付いていて，

あるコードが出ると それに反応してブレーカー

が自動的に落ちて 思考回路を遮断してしまうよ

うな感じです。

TPPをめぐる議論には そういうブレーカー

を働かせるコードが特に多いのです。いくつか例

を挙げてみましょう O

「開国/鎖国JI自由貿易JI農業保護JI日本

は遅れている/乗り遅れるなJI内向きJIアメリ

カJIアジアの成長JI環太平洋」

グローバル社会において日本をどのように語るかと

いった問題は大きい。こうした問題を学習者に気づか

せ考えさせていくことも〈現代社会〉について考える

単元では重要である。
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