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要約

近年，看護師のメンタルヘルスや離職，居、者満足などの観点から，看護師の職務満足の重要

性が指摘されているが.実証研究はあまり行われていない。実証研究を進めていく上で，信頼

性と妥当性の高い測定尺度を用いることが求められる。国内の研究では.Stamps-尾崎翻訳

修正版尺度が最も多く用いられてきたが，その信頼性と妥当性については十分な検証がなされ

ていない。本研究では，中国地方の公立病院で実施された満足度調査のデータを用いて，尺度

の信頼性と妥当性についての分析を行った。その結果.尺度の内的一貫性は確認できたが，妥

当性については十分でなかった。今後の実証研究を進めていく上で，高い信頼性と妥当性が確

認された新たな尺度の開発が必要であろう。

キーワード:看護師 (nurse).職務満足(jobsatisfaction). 信頼性 (reliability).妥当性

(validity) .実証研究 (empiricalstudy) 

する認識の変化が挙げられよう。

職務満足概念の重要性

多くの労働者が強い不安や悩みを抱えながら働

いていることは，いくつもの調査で指摘されてい

る(例えば，厚生労働省大臣官房統計情報部賃金

福祉統計課.2009)。医療の現場においても，以

前から指摘されていた 3Kと言われる看護師の

劣悪な労働環境や労働条件の問題(小林.2011) 

に加えて，モンスター・ベイシェントなど新たな

問題も生じており(南.2008). 看護師をはじめ

とする医療従事者のメンタルヘルスの悪化は社会

的にも大きな課題として認識されている(三木，

2002)。職務満足は労働者の心身の健康と強い関

連があるとされることから(三島・永田・久保

田・原谷・川上・荒記. 1996). 看護師のメンタ

ルヘルスの改善を図る上で，職務満足を高めるよ

うな方策を検討・実施するなど，職務満足が有効

な指標になることが期待される。また，これまで

の研究で，職務満足と離職率との聞には，一貫し

て負の相聞が認められている(島津.2004)。さ

職務満足とは. I自分の職務についての評価や

職務経験から生じる，心地よい肯定的な感情の状

態」と定義される (Locke.1976)。労働者のポジ

テイブな感情を高めることで，労働者が積極的に

職務に関与し組織の業績も高まるであろうこと

は経験的にも推察できることであり. 1920年頃か

ら労働者の職務満足感，あるいは職務不満足感に

ついての調査・研究が始まったとされる(島津，

2004)。ところが，職務満足と業績の関連につい

ての先行研究をレビューした Vroom(1964) に

よって，両概念聞の相関係数がr= .14程度でし

かないことが明らかにされて以降，職務満足につ

いての研究は一旦下火になっていった。しかしな

がら，近年，職務満足概念への関心と重要度が再

び高まっている。その理由として，労働者のメン

タルヘルス問題の拡大ι顧客満足の重要性に対
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らに，前述のような過剰な心理的負担が労働者の

心身の健康や組織の効率性に及ぼすネガテイブな

影響についても，多くの実証研究から明らかにさ

れている(江口・戸梶， 2004)。看護師の離職率

の高さや人手不足の状況は慢性化しており(読売

新聞大阪本社， 2011)，看護師のメンタルヘルス

関連問題や離職率を抑制することができれば，保

険医療費や人件費，教育費を抑制することにもつ

ながり，ひいては病院経営上の大きなメリットに

なると考えられる。

一方， 1990年代以降，多くの企業において顧客

満足の重要性が認識されるようになった(小野，

2010)。特に，商品(サービス)の生産と消費が

同時に行われるサービス業においては，顧客満足

の前提条件として従業員満足(職務満足)の重要

性が指摘されている (Heskett.Sasser， & 

Schlesinger， 1997)。サービス業では，サービス

提供者の熱意や誠意，努力の程度など個人的な要

因がサービスの量や質を規定し(田尾， 2001)， 

サービス提供者の心理的状態がサービスを受ける

クライアントの well-beingに影響するとされる

(Glisson & Durick， 1988)。近年では，医療を

ヒューマン・サービスの一種として捉える傾向が

強まっており(八代・通産省サービス産業課，

1999) ，質の高い医療サービスを提供するために

は，サービス提供者である看護師自身が職務に対

してポジテイブな感情や態度を持っていることが

必要であることは想像に難くない。

以上のことから，看護師の職務満足を高めるた

めの取り組みは，看護師自身の利益となるだけで

なく，医療サービス利用者や医療機関にとって

も，大きな利益につながる可能性があると言えよ

つ。

看護師を対象とした職務満足研究とその問題

前項で述べたような理由から，看護師の職務満

足度を把握し改善するための取り組みの重要性

は，今後ますます高まると考えられる。

一般的に，職務満足度を把握するための方法と

して，全体的に見て職業生活に満足しているか否

かを測定する方法と，職務遂行上の具体的・個別

的事項についての満足感を測定する方法がある。

田中 (2002)はそれぞれの特徴を次のように整理

している。前者の特徴としては，①少ない項目で
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把握できるため測定が容易，②ストレス反応や離

転職との関連が強いため有用性が高い，③個別の

側面は測定できないため心理臨床的観点からは実

践的でない. といった点を挙げている O また，後

者の特徴として，①職業生活における多様な側面

の満足感を個別に把握できる，②質問項目数が多

くなる，といった点が挙げられている。実務的・

実践的観点からは，後者のように多元的に職務満

足概念を捉えることが，具体的な介入方策を検討

する上でも必要であろう。

一般的な労働者を対象として，多次元で職務満

足概念を測定しようとする職務満足尺度が開発さ

れている(例えば，高橋， 1997)。しかしながら，

これらの尺度を看護師に用いた場合，看護師の職

務特性や組織特性を考慮していないため，職務満

足の実態を適切に把握することができない可能性

がある。そこで¥海外で医療従事者を対象として

開発された職務満足測定尺度 (Stamps，

Piedmont. Slavitt. & Haase， 1978)が，看護師を

対象として日本語に翻訳されている(尾崎・忠

政， 1988)。その後，囲内の看護師を対象とした

満足度研究においては，その多くが本尺度，ある

いは本尺度を一部修正した尺度を用いている(中

川・林， 2004)。なお，尾崎・忠政(1988)の尺

度以外にも，看護師の職務満足度を測定するため

のいくつかの尺度が開発されているが(例えば，

亀岡・定厨・舟島， 2000;長崎・小山田， 2009; 

志自岐， 1997など)，信頼性と妥当性が十分に確

認されているとは言い難い尺度も多く，それらの

尺度を用いた応用研究もあまり行われていない。

尾崎・忠政(1998)による職務満足尺度の翻訳

が行われて以降，看護師を対象とした非常に多く

の職務満足に関する研究が行われてきた。しかし

ながら，本尺度を用いたこれらの研究には.属性

による程度の比較など実態調査にとどまったもの

が多く，研究成果として蓄積されていないといっ

た.いくつかの問題が指摘されている(中川・

林， 2004)。特に.測定尺度そのものの問題は，

学術的な観点からも，実務的な観点からも非常に

重要な問題であろう。

測定尺度には，信頼性と妥当性が求められる

(吉田， 1994)。信頼性とは，偶然的要因によって

尺度の得点が変化する度合いの少なさを表す概念

であり(吉田， 1994)，測定を繰り返し行った際



の安定性と，質問項目に対する回答の一貫性の両

者を含む(村上， 2006)。一方，妥当性とは，尺

度が測ろうとしている構成概念をどの程度正確に

測っているか，その程度を表す概念である(村

上・村上， 2001)。つまり，信頼性と妥当性が低

い尺度による研究では，測定しようとしている構

成概念を適切に把握できていないことになり，学

術的にも，実務的にも測定結果の有用性は低いと

言わざるを得ない。

尾崎・忠政(1988)の研究では，次のような方

法で尺度の信頼性と妥当性が検討されている。信

頼性については， 2-3週の間隔で58名を対象

に，再テスト信頼性の確認が行われている。尺度

全体では r= .87という相関係数が得られたが，

下位尺度の「看護業務」尺度ではr= .58， r看護
婦問相互の影響」尺度ではr= .68と，やや低い

値であった。これら以外の尺度については， r給
料J尺度r= .71. r職業的地位」尺度r= .85， 
「医師と看護婦問の関係j尺度r= .76， r専門職
としての自律J尺度r= .74， r看護管理j尺度r
= .78であった。一般的に，尺度の信頼性はクロ

ンパックの日係数 (Cronbach，1951)によって，

尺度の内的一貫性として検討されることが多い

が，尾崎・忠政(1988)の研究においても，その

後の本尺度を用いた応用研究においても，内的一

貫性の確認はほとんど行われていない。高い信頼

性は高い妥当性の前提となる必要条件で，信頼性

が低いということは妥当性も低いことを意味する

のであり(村上・村上， 2008)，尺度の信頼性に

ついての検討は非常に重要な課題と考えられる。

本尺度が想定する 7因子構造の妥当性について

も，改めて検討する必要があろう。尾崎・忠政

(1988)で示された因子分析の結果を，下位尺度

ごとに再構成したものを表1に示す。項目ごと

に，因子負荷量の絶対値が最も大きいものを太字

で，それ以外で因子負荷量の絶対値が.30以上の

ものを斜体で示す。尾崎・忠政(1988)は，主成

分分析・パリマックス回転によって得られた因子

分析の結果を， rStampsらの抽出した 7因子と

同じく 7因子を抽出した (p19)Jと解釈してい

る。しかしながら， 7因子は抽出されているが，

どのような基準で7因子と判断したのかは不明で、

あり，因子負荷量を見る限り尾崎らが主張する解

釈が妥当であるとは考え難い。また， r 7個の因
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子のいずれについても0.3以上の負荷量がみいだ

されたことから，測定尺度は因子的妥当性を有す

る (p21)Jと主張しているが，この結果は因子

的妥当性を主張する根拠にはならない。因子的妥

当性とは，ある構成概念を測定する尺度が複数の

下位概念から構成されることが推定され，因子分

析でその因子構造が確認できたときに「因子的妥

当性が確認できた」と主張できる(吉田， 2001)。

さらに，尾崎・忠政 (1988)では， 68名のデータ

で、因子分析を行っており，このことからも安定し

た因子構造が抽出されなかった可能性がある。因

子分析において安定した結果を得るためには.少

なくとも100程度のデータが必要であり，一般的

には項目数の4倍くらいのデータが必要とされる

(辻， 2003)。これ以外にも，項目数の5-10倍が

必要(松尾・中村， 2002)とする見解や，経験的

に項目数の10倍以上が必要と言われることもあ

り，項目数48に対して，データ数68は明らかに少

なすぎると言えよう。

また，内容的妥当性とは，妥当性が問われてい

る尺度の項目が，測定しようとしている構成概念

の内容をどの程度正確に反映しているかを表す概

念である(吉田， 1994)。内容的妥当性が高い尺

度を開発するためには，特定の測定場面に関係す

る内容領域全体を詳細に記述した上で¥質問項目

の選択を行うことが必要とされる (Carmines& 

Zeller， 1979)。本尺度が開発された当時とは，看

護師を取り巻く労働環境や職務内容が大きく変化

しており，内容的妥当性については改めて検討す

る必要があろう。

前述したように，看護師の職務満足は，看護師

自身のメンタルヘルスの問題をはじめとして，患

者満足や医療の質，経営指標などとの関連が予想

されることから，それらの概念聞の関連について

の実証研究の重要性は今後ますます高まると推測

される。しかしながら，実務的・学術的に有用性

の高い実証研究を行うためには.信頼性と妥当性

が十分に確認された尺度を用いることが必要で、あ

る。

本研究の目的

以上のことから，本研究では，看護師の職務満

足測定尺度(尾崎・忠政， 1988; Stamps et al.. 

1978)の信頼性と妥当性について改めて検討し



表1 因子分析の結果(尾崎・忠政 (1988)表4を参考に筆者ら作成)

項目 質問項目 。1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 
給料

1 現在の給料に満足している。 128-_760 -.021 -.048 .168 .022 -.113 

4 Rこの病院における看護職員の給料の増加率に私は満足していなし、 -.036・.546.137心92.255 .131 -.217 

8 R私を除いて，この病院での多くの看護職員が給料に不満をもっているという印象を私はもっている。 025-.670・.093.036 -.095 -.059 .019 

14 この病院では，看護職員に期待しているだけあって，私達は仕事に見合った給料をもらっている。 .253-.773 .037 -.173へ064-.018 .089 

26 Rこの病院ではえこひいきなどから看護職員がより高い給料を得ることは可能である。 .330-.210 -.053 .018 目006・.184-.643 

32 他の病院の看護職員から得た情報でも.この病院では，かなりよい給料を払っている o .110・.580-.141 .010 -.047 -.074 -.163 

40 Rこの摘院で看護職員削ミなりの給料をもらうようにする唯一の方法li組識を作ることであり v場合によってはストライキをすることであろう， .035・.384.145 -.085 -.012 -.037・.451

44 入院費の高騰を思うとき，看護職員の給料をそのまま据え置くようなあらゆる努力をすべきである。-.117.133 -.010 -.138 -.528 .053 .059 

48 Rこの病院では給料を上げることが必要である。 一.053-.396-.029・.400-.334-.026 -.068 

職業的地位

2 この病院で働いていると時間はすぐにすぎてしまう。 .311-.140 .228 -.215 .080 .363 -.225 

9 たとえ私が他の病院でより沢山の給料をもらったとしても労働条件からこの病院で働きたい .514-.368-.054 -.115 -.157 .209 .022 

15 自分が行っている仕事は本当に大切なことをしているといつも思っている .512-.171心43-.081 目182.324 -.235 

22 私は自分の行っている仕事(内容，量，やり方)に満足している。 .621-.110 .138 .055 -.113 .280 .161 
27 R私は一生懸命行っている仕事に結局は何の意見も見いだせないでいる。 .531・.136・ー182.167 -.185 .313 -.109 

29 他の人に.私がどんな仕事をしているか誇りをもって話せる。 513-.010 -.130 -.lll -.058 .522 .223 

41 もし私にもう一度やり直すチャンスがあったとしても，再び看護の道にすすむだろう o .473 -.147 .041 .061 -.176 .314 -.043 

45 R私の仕事はいろいろな技術とか知識を必要としない。 246.012 .020 .167 -.086 .453 -.012 

医師と看護婦問の関係

6 R私の病棟では，医師は看護職員に協力的でない.477-.047 -.059・.582.224 -.088 -.025 
19 私の病棟では，看護婦と医師の問で十分なチームワークが取れている。 .545.102 .267-.536 -.024 -.069 .042 

39 一般的にこの病院の医師は看護職貝が行っていることを理解し，評価している。 .545-.092 .357 -.219 .007 .091 .049 

専門職としての自律

7 R必要以上に，また欲する以上に細かく監督されていると私は感じる。 279-.331-.385.075・.477.052 -.181 

13 R時折私は矛盾していることを言ってくる沢山のボス(詰め所の中で)がいるように感じる。 .513.073-.483 -.049 -目173-.137 -.223 

20 R看護業務において，私の上司がほとんどの決断を行い，仕事における決断は私にはない。 131-.008 -.030 .044・.472.018 -.287 

31 R私は時折，専門職としての看護につながらないようなことを仕事で要求されることがある。.460.147 .445 -.145 -.024 .083 -.233 

47 適時，重要な決定を下す自由が私の仕事にある。さらに.監督者は私を支えてくれる。 .576-.242 -.111 .138β17 -.060-.317 

看護管理

5 私の印象であるが，この病院のほとんどの看護職員は仕事がきちんと系統だてて行われることを好むo .641 .133 .117 -.067 .098 -.175 .093 

12 Rこの病院の管理と看護業務の日常問題との問に大きなギャップがある。 .392-.321 .021・.254-.022 -.392 -.083 

18 この病院では，看護職員に向上への機会がたくさんある。.448-.287 .116 .138・247-.039 .170 

25 看護職員は管理の決定に参加するための機会がたびたびある。 .351-.268 -.l03 -.077 -.0刊ー.376.028 

30 この病院は，看護職員を含めて，雇用者の厚生についてよく考えてくれていることは確かである o .518-.376 -.l38-.371 .027 .033 .024 

33 Rこの病院での管理者側の決定は，患者ケアに関して干渉しすぎる。 .091-.l20 -.l14 .120 -.088 .l6 

-4-

.541 .224 -.211 -.087 .l21 -.027 -.032 

.322 -.089・.396・.041-.081・.l52・.580

.426 .019 -.l05 .194 -.028 -.069 -.296 

.511 .l49 -.001 .019 -.015 -.l19 .091 



本尺度が今後の応用研究を進めるためのツール

(指標)として適切で、あるかを確認することを目

的とする。

方法

調査方法

平成21年度および22年度に，中国地方の A公

立病院に勤務する看護師を対象に実施された職務

満足に関する調査のデータを分析に用いた。測定

尺度は尾崎・忠政 (1988)の職務満足測定尺度が

用いられた。それぞれの質問項目に示された内容

に対して，回答者自身の気持ちを「全くそうだ」

から「全くそうでない」の7件法で回答を求め，

それぞれ6-0点(逆転項目は0-6点)を配点

した。得点が高いほど，満足度が高いことを意味

する。

調査対象者の概要を以下に示す。なお，尾崎・

忠政(1988)による尺度開発時の対象者が女性の

みであったことに加えて，本調査においても男性

が非常に少ないため(男性の割合は7.2-7.9%).

女性のデータのみを以下の分析に用いることとし

た。

平成21年度(女性446名)の対象者の年齢は，

M =35.7歳 (SD=9.5)であった。看護師として

の経験年数はM=13.0年 (SD=9.6). 当病院で

の勤務年数はM= 11.3年 (SD=9.5)であった。

職位については，技師179名，主任技師68名，主

任・看護専門員134名，専任主査・副看護師長以

上49名，不明16名であり，雇用形態は，正規423

名.パート23名であった。また，平成22年度(女

性528名)の対象者の年齢は.M =35.4歳 (SD= 

9.4)であり，看護師としての経験年数はM=

12.3年 (SD= 9.4).当病院での勤務年数はM=

10.7年 (SD= 9.5)であった。職位は，技師206

名，主任技師83名，主任・看護専門員157名，専

任主査・副看護師長以上49名，不明33名であっ

た。雇用形態については，正規487名，パート38

名.不明3名であった。なお，職位については，

技師，主任技師，主任・看護専門員はスタッフに

相当し専任主査・副看護師長以上が管理職に相

当する。
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分析方法

項目ごとの得点、の分布 項目ごとに平均値と標準

偏差を算出し，回答の分布を確認する。

尺度の信頼性各下位尺度の内的一貫性を確認す

るために，クロンパックの信頼性係数αを算出

する。

尺度の妥当性尺度の妥当性については.因子的

妥当性と内容的妥当性の検討を行う。まず，本尺

度で想定されている 7下位尺度の構造が妥当であ

るのか，探索的因子分析と検証的因子分析によっ

て，因子的妥当性を検討する。探索的因子分析に

ついては，尾崎・忠政 (1988) と同様に主成分分

析・パリマックス回転で行い，固有値1を基準に

した場合と.因子数を7に固定した場合について

検討する。また，検証的因子分析については. 7 

因子聞の相関が想定されていないことから. 7因

子を統合する上位因子を想定するモデルでの適合

度を検討する。本研究ではJaccard&VVan(1996) 

の提案に従い，モデルの適合度の指標としてx2

値.GFI. AGFI. CFI. RMSEAを取り上げる。

尺度の内容的妥当性に関しては，項目ごとの得点

分布に関する分析結果を踏まえて，質問文の内容

や表現等の適切性について検討する。

結果

各項目の得点の分布

表2に平成21年度，表3に平成22年度の項目ご

との平均値と標準偏差を示す。いずれの調査にお

いても，項目指「私の仕事はいろいろな技術とか

知識を必要としない。」で天井効果が確認された

(図1.図2)。また，項目 2 Iこの病院で働いて

いると時間はすぐにすぎてしまう。J.項目 3I職

場における看護職員は忙しい時，お互いに助け合

い，協力しあっている。J.項目15I自分が行って
いる仕事は本当に大切なことをしているといつも

思っている。J.項目26Iこの病院ではえこひいき

などから看護職員がより高い給料を得ることは可

能である。」は，平均+lSDが5.50を上回ってお

り，高く評価される傾向にあることが示された。

一方，平成22年度の項目37Iもっとたくさんの時

聞が，それぞれの患者に対してあったなら， もっ

と良いケアができるだろう。」は，平均一 lSD

が0.50を下回っており，低く評価される傾向が認
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項目45の回答の分布(平成21年度，女性のみ)図1

項目ごとの得点の分布(平成21年度・女性のみ)
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められた。

尺度の信頼性

表4に各下位尺度の信頼性係数αを示す。「専

門職としての自律」尺度の α係数は，いずれの

調査においても .70を下回っていた。また，平成

21年度のデータでは.r職業的地位」尺度と「看
護業務」尺度も .70を下回っていた。これら以外

の下位尺度のα係数は.70以上であった。

尺度の妥当性:探索的因子分析

平成21年度のデータによる探索的因子分析の結

果を表5と表6に，平成22年度の結果を表7と表

8に示す。なお，太字で示した因子負荷量は項目

ごとに，絶対値で最も高い値を示したものであ

り，それ以外で因子負荷量の絶対値が.30以上の

ものを斜体で示した。

平成21年度のデータについて，固有値1を基準

にした場合. 12因子が抽出された(表5)。第 1

因子は「看護婦問相互の影響」尺度に該当する項

目を中心に構成され，第2因子を構成する項目は

「給料」尺度の項目のみであった。第3因子は

「看護管理」尺度の項目が並び，第4因子は「看

護業務」尺度，第5因子は「職業的地位」尺度の

項目が抽出された。第6因子には「医師と看護婦

問の関係」尺度，第7因子には「看護管理」尺

度，第8因子には「職業的地位」尺度の項目を中

心に抽出された。第9因子~第12因子は，いずれ

も1-2項目で構成された。

一方，因子数を 7に固定した場合には(表6). 

第1因子には「給料」因子，第2因子には「専門

職としての自律J因子，第3因子には「看護婦問

相互の影響」因子，第4因子には「看護管理J因

子，第5因子には「看護業務」因子の項目を中心

に抽出されたが.それ以外の因子に属する項目も

含まれていた。第6因子は「職業的地位」因子，

第7因子は「医師と看護婦問の関係」因子のみで

構成された。また，共通性については，項目44

「入院費の高騰を思うとき，看護職員の給料をそ

のまま据え置くようなあらゆる努力をすべきであ

る。」がh2 = .036と非常に低かったほか. 5項目

が.30未満であった。

平成22年度のデータでは，固有値1を基準にし

た場合.11因子が抽出された(表7)。第 1因子
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には「給料」因子の項目を中心に構成された。第

2因子には「専門職としての自律」因子， r看護
管理」因子.r看護婦問相互の影響」因子.r給
料」因子の項目が含まれた。第3因子は「看護業

務」因子，第4因子は「看護婦問相互の影響」因

子の項目などから構成された。第5因子には「職

業的地位j因子の項目のみが抽出された。第6因

子には「看護管理J因子 第7因子には「医師と

看護婦問の関係」因子などの項目が含まれた。第

8因子は「看護婦問相互の影響」因子， r職業的
地位J因子.r看護管理」因子.r専門職としての
自律J因子の項目から構成された。第9因子以降

はそれぞれ2項目以下であった。

因子数を 7に固定した場合には(表8).第1

因子に「専門職としての自律J因子.r看護婦問
相互の影響」因子.r看護管理」因子.r給料J因
子の項目が含まれた。第2因子は「給料」因子の

項目だけで構成され，第3因子は「看護管理」因

子の項目が多くを占めた。第4因子は「看護業

務」因子，第5因子は「職業的地位」因子の項目

を中心に抽出された。第6因子は「医師と看護婦

問の関係」因子の項目のみから構成されたが，第

7因子は「看護管理」因子.r専門職としての自
律」因子.r給料」因子.r職業的地位J因子の項
目が混在していた。また. 3項目の共通性が.30

未満と低い値であった。

尺度の妥当性:検証的因子分析

検証的因子分析の結果を図3および図4に示

す。なお，誤差項については，紙面の都合上，記

述を省略した。また，図中の「給料」は「給料」

尺度.r地位」は「職業的地位J尺度.r医師」は
「医師と看護婦問の関係」尺度.r自律」は「専門
職としての自律」尺度.r管理jは「看護管理」
尺度.r業務」は「看護業務J尺度.r影響」は
「看護婦問相互の影響J尺度を示す。

平成21年度については. ~ = 2785.668 (dj = 
1073.ρ< .000). GFI = .743. AGFI = .718. 

CFI = .698. RMSEA = .065であった(図 3)。

また.r給料」因子から項目26rこの病院ではえ
こひいきなどから看護職員がより高い給料を得る

ことは可能である。J.項目44r入院費の高騰を思
うとき，看護職員の給料をそのまま据え置くよう

なあらゆる努力をすべきである。Jへのパスだけ



表4 各下位尺度の信頼性係数α(女性のみ)
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表8 探索的因子分析の結果(平成22年度，女性のみ，因子数7に固定)
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口で囲んだパス係数以外はρく 05で有意

図4 検証的因子分析の結果(平成22年度，女性のみ)
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が有意で、なかった。

平成22年度については.f = 2891.006 (dj = 

1073.ρ く .000).GFI = .756. AGFI = .732. 

CFI = .725. RMSEA = .062であった(図 4)。

平成21年度のモデルと同様に.I給料J因子から

項目26と項目44へのパスだけが有意でなかった。

考察

本稿は，尾崎・忠政 (1988)によって翻訳，信

頼性・妥当性の検討がなされた看護師の職務満足

測定尺度 (Stampset aL. 1978)について，今後

の応用研究の指標として適切であるかを確認する

ことを目的として，尺度の信頼性と妥当性につい

ての再検討を行ったものである。

下位尺度の内的一貫性

尺度の内的一貫性の指標であるクロンパックの

α係数は，一般的に α=.70程度であれば十分と

される (Linn.1989 ;村瀬・高田・鹿瀬.2007)0 

本調査では.I専門職としての自律」尺度は同年

度において. I職業的地位」尺度と「看護業務」

尺度は平成21年度において.70を下回っていた

(表4)。しかしながら，極端に低い下位尺度はな

かったことから，ある程度の内的一貫性が確保さ

れていると判断できょう。

尺度の因子的妥当性

尾崎・忠政 (1988)と同様に，主成分分析・パ

リマックス回転で、探索的因子分析を行った結果，

固有値1を基準にすると，いずれも想定された因

子構造は再現されなかった(表5.表7)。いく

つかの因子は，想定された項目から構成された

が，ほとんどの因子に複数の下位尺度の項目が含

まれた。また，複数の因子に高い負荷量を示す項

目も多く，本尺度の7因子構造に疑問を持たざる

を得ない結果であった。さらに，平成21年度の

データでは第9因子~第12因子，平成22年度の

データでは第9因子~第11因子は1項目または2

項目で構成され，このことからも因子構造の妥当

性の低さが推察されよう。

因子数を7に固定した主成分分析・パリマック

ス回転で因子分析を行ったところ，両年度とも

「医師と看護婦問の関係j尺度は下位尺度に含ま

れる3項目が因子を構成したが，それ以外の因子

については，異なる下位尺度に含まれる項目が混

在する形で抽出された(表6.表8)。また.複

数の因子に高い負荷量を示す項目が多いだけでな

く，いずれの因子にも高い負荷量を示さない項目

も散見されるなど，因子数を 7に固定した場合

も，因子構造が不安定であることが推測された。

また.共通性が低い項目も散見され，本尺度の7

因子構造には議論の余地があると考えられた。

前述したように，因子分析において安定した結

果を得るためには，項目数の4倍(辻.2003). 

あるいは5-10倍(松尾・中村.2002)のデータ

数が必要とされる。尾崎・忠政(1988)の研究に

おける，項目数48に対するデータ数68は明らかに

少なく，このことが安定した因子構造が抽出でき

なかった一因と考えられる。

また.Jaccard & VVan (1996)の提案に従い，

モデルの適合度の指標としてx2値.GFI. 

AGFI. CFI. RMSEAを取り上げ，検証的因子

分析によって因子構造の妥当性の検討を行った

(図3. 図4)。

x2検定では両方のモデルで「構成されたモデ
ルが適合的であるJとする帰無仮説が棄却され

たoX
2検定は，モデルとデータのズレを確率的

に評価しようとする最も基本的且つ重要な評価基

準(朝野・鈴木・小島.2005)ではあるが，標本

数が大きくなると検出力も高くなることから多く

のモデルは棄却されてしまう(Jaccard & VV an. 

1996 ;豊田. 1998)という二律背反的な特徴があ

る。朝野・鈴木・小島 (2005)は，標本数500以

上の大標本ではX2検定で棄却されても各種適合

度指標の値で判断することが必要との基準を示し

ており.500名程度のデータを分析に用いている

本研究では X2検定の結果のみからモデルの適

合について判断することは難しいと考えられる。

一方，標本数にあまり影響を受けない(豊田，

1998)とされる GFI.AGFIは，モデルが適合的

と判断される目安として .90という基準が示され

ている(朝野・鈴木・小島.2005;豊田. 1992)。

本研究では，いずれのモデルも .70程度と，基準

を大きく下回っており.モデルの適合度は高くな

いと判断できょう。

また.CFIの目安は.90もしくは.95とされてい

る(朝野・鈴木・小島.2005)。本研究では，い

ずれのモデルも .70程度であり.GFI. AGFIと同
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様に基準を大きく下回ったことから，モデルの適

合度は低いと言わざるを得ないであろう。

RMSEAについては， .08以下であれば高い適

合度であるが， .10以上であればモデルを棄却す

べきとする基準(山本・小野寺， 2002)や， .05 

以下であれば良好， .10以上であれば棄却，その

聞はグレーゾーンとする基準(朝野・鈴木・小

島， 2005;豊田， 1998)などが示されている。本

研究のモデルにおいては，平成21年度が.065，平

成22年度が.062とほぼ基準をクリアし，本調査の

データはモデルと適合的であった。

また，いずれのモデルにおいても， ['給料」因

子から項目26['この病院ではえこひいきなどから

看護職員がより高い給料を得ることは可能で、あ

る。j，項目44['入院費の高騰を思うとき，看護職

員の給料をそのまま据え置くようなあらゆる努力

をすべきである。」へのパスだ、けが有意で、なかっ

た。これらの項目は，探索的因子分析においても

「給料」尺度を構成する項目とは別の因子として

抽出されており(表5-8)，この点からも因子

構造の妥当性に疑問が生じた。

以上のように，探索的因子分析では，想定され

る7因子構造がほとんど再現されなかった。ま

た，検証的因子分析では， RMSEAは適合的と考

えられる値であったが，それ以外の指標は問題が

あると判断せざるを得ない値であり.有意でない

パスもあったことから，本尺度が想定する 7因子

構造は本調査のデータとは適合的でないと考えら

れた。したがって，因子的妥当性は確認できな

かったと判断できょう。

尺度の内容的妥当性

表2，表3に示したように，回答の分布の偏り

がいくつかの項目で認められた。特に，項目45

「私の仕事はいろいろな技術とか知識を必要とし

ない。」は，両年度の調査において天井効果が認

められた。この結果は，現在の看護師を取り巻く

環境の変化や，看護師への期待の高まりが関連し

ていると考えられよう。本尺度が開発された当時

(1980年代)は，看護師養成機関の定員が准看護

師のそれを初めて上回った時代である(文部科学

省「看護師・准看護師養成施設・入学定員年次別

推移一覧j)。当時の看護師や准看護師は，医師の

指示に従い補助的な業務を行うもので，最終的な

すべての責任は医師にあると考えられており(松

村， 1988)，高い技術や専門的知識は求められて

いなかったと推察される。一方，現在の看護師は

専門職としての高い専門性が必要とされ(井上・

金子， 1995)，その他のコメデイカルとともに，

医師と同等の立場でチーム医療を推進することが

求められている(鷹野， 2002)。したがって.本

調査において項目45に天井効果が認められたもの

と推測され， この項目の内容は現代においては不

適当と判断できょう。

さらに，少なくとも，ストライキ権が認められ

ていない公立病院の看護師には，項目40['この病

院で看護職員がかなりの給料をもらうようにする

唯一の方法は組織を作ることであり，場合によっ

てはストライキをすることであろう。Jは不適切

な内容と考えられる。それ以外の一般病院におい

ても， 日本の労働慣行としてストライキを実施す

ることは非常に稀であり，職務満足の程度を測定

する項目として適切であるか議論する必要があろ

う。また，回答者自身のことではなし同僚らの

好みや態度を質問している項目がある。例えば，

項目 5['私の印象であるが，この病院のほとんど

の看護職員は仕事がきちんと系統だてて行われる

ことを好む。j，項目 8['私を除いて，この病院で

の多くの看護職員が給料に不満をもっているとい

う印象を私はもっている。」である。このような

項目によって，回答者自身の満足度を測定するこ

とが可能であるのか，非常に疑問である。一方

で，項目40['この病院で看護職員がかなりの給料

をもらうようにする唯一の方法は組織を作ること

であり，場合によってはストライキをすることで

あろう。」や，項目44['入院費の高騰を思うとき，

看護職員の給料をそのまま据え置くようなあらゆ

る努力をすべきである。」に対して， ['全くそう

だ」あるいは「全くそうでない」と回答すること

が，看護師の職務満足の程度を測定していること

になるのか疑問を持たざるを得ない項目も散見さ

れた。

このように，看護師の「職務満足J概念を測定

する質問項目として，内容の適切性に疑問がある

項目も多く，内容的妥当性についても十分とは言

い難い結果で、あった。
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調査項目に関する問題

ここまで述べてきた点以外にも，次のような問

題が指摘できる。まず. 1つの項目で複数の回答

が可能な質問文が散見される(例えば，項目40

「この病院で看護職員がかなりの給料をもらうよ

うにする唯一の方法は組織を作ることであり，場

合によってはストライキをすることであろう。J.

項目22I私は自分の行っている仕事(内容，量，

やり方)に満足している。J.項目47I適時，重要

な決定を下す自由が私の仕事にある。さらに，監

督者は私を支えてくれる。J)0 1つの質問に複数

の内容を合まないことは，質問紙調査を実施する

際の基本的ルールであり，質問項目として望まし

くないと考えられる。

また，回答者が何を質問されているのか， どの

ように回答すればいいのか理解しにくい，あるい

は， 日本語としてこなれていない表現と考えられ

る項目がある。例えば，項目20I看護業務におい

て，私の上司がほとんどの決断を行い，仕事にお

ける決断は私にはない。J.項目17I看護業務にお

いて，私は管理の仕事としてのペーパーワークに

沢山の時間をかけるが，それは妥当なことであっ

て，そのため患者に迷惑をかけているとは思わな

い。J.項目13I時折私は矛盾していることを言っ
てくる沢山のボス(詰め所の中で)がいるように

感じる。Jなどである。これらの項目については，

質問の表現方法とともに，内容の適切性について

も検討する必要があろう。

総括と今後の課題

以上の結果から，尺度の信頼性については，一

定の内的一貫性が確認できた。しかしながら，妥

当性については，探索的因子分析，検証的因子分

析の結果から，本尺度が想定する7因子構造の妥

当性は支持されず，質問項目の内容的妥当性につ

いても疑問が残る結果であった。また，それ以外

にも，調査法上の問題も散見されたことから，今

後の応用研究を進める上での指標としては不適切

であると判断せざるを得ない。なお，本研究にお

いて不適切な項目と判断された11項目(項目 5.

8. 13. 17. 20. 22. 26. 40. 44. 45. 47)を除

外した上で，因子負荷量，共通性などを参考に

不適切な項目を 1つずつ外していき，因子構造が

安定するまで繰り返す探索的因子分析を実施した

ところ. I給料J.I看護師聞の協力関係J.I医師

との協力関係J.I仕事の畳的負担J.I職務の自律
性」などの因子が抽出された。しかしながら，信

頼性が低い因子が多く，このまま応用研究の指標

とすることは困難であると考えられた。

本稿の冒頭で述べたように，看護師の職務満足

を測定することは，看護師自身のメンタルヘルス

の向上を図るための指標となるだけでなく，患者

満足や医療の質，病院経営に関する実証研究を進

める上でも，非常に大きな意義を持つと考えられ

る。したがって，本研究において指摘したような

問題点を踏まえた.新たな職務満足測定尺度の開

発が必要であろう。

新たな尺度の開発を進める上で，いくつかの課

題が挙げられる。まず第1に，概念定義の問題で

ある。中川・林 (2004)が指摘するように，職務

満足の概念定義に関する議論は，わが国の看護師

に関する研究ではほとんど行われていない。つま

り. Iそもそも，看護師にとっての職務満足とは

何なのか?Jという議論が十分になされないま

ま，海外で開発されたものを翻訳した尺度での実

証研究が行われているため，前述したような，看

護師の職務満足を測定する項目として適切なの

か，あるいは，本尺度で想定された7つの下位概

念で看護師の職務満足を把握できるのかという疑

問が生じることになる。例えば. I患者さんから

の感謝の言葉がやりがい」といった発言は一般的

に耳にすることであるし医師や看護師以外のコ

メデイカルとの関係も職務満足に関連するであろ

う。また，本尺度では「給科」のみが取り上げら

れているが，シフトや休日といった勤務条件や職

場環境など，広い意味での労働条件もそれに関連

していることが考えられる。したがって.新たな

職務満足尺度を検討する上で，職務満足を感じる

場面や状況を自由記述による調査から明らかにす

るといった方法によって.構成概念についての十

分な議論が必要であろう。

第2に，職務満足の性別による相違を考慮する

必要性である。三浦・鈴木・竹内・竹沢・山本・

谷口 (2002)によれば，職務満足感あるいは職務

不満足感に影響を及ぼす要因には性差が見いださ

れている。尾崎・忠政(1988)の研究が行われた

時代とは異なり.現在では男性でも看護師として

勤務することが可能になっており，看護師の職務
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満足に関する性差についても検討する必要がある

と考えられる。本研究で分析に用いたデータでは

男性が非常に少なく，適切な分析が不可能であっ

たため，女性のみを分析対象としたが，今後は男

性看護師についても同ーの職務満足尺度で測定す

ることが適切で、あるのか，検討していくことが必

要であろう。

繰り返し述べているように，看護師の職務満足

とその他の概念との関連についての実証研究は，

学術的にも，実務的にも非常に重要性が高いもの

である。今後は，信頼性と妥当性が十分に確認さ

れた尺度によって，研究成果を蓄積していくこと

が望まれる。
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While the importance of nurses' job satisfaction has been discussed in recent years in light of 

nurses' mental hea1th. turnover. and patient satisfaction. there are not enough empirical studies of 
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nurses' job satisfaction. In order to conduct an empirical study. it is required to use a scale with high 

reliability and validity, The Stamps-Ozaki scale has been widely used in domestic researches. but 

neither reliability nor validity of the scale has been fully examined yet. In this research, the reliability 

and validity of the Stamps-Ozaki scale was tested using the data of nurses' satisfaction in a public 

hospital of the Chugoku Area. As a result. while internal consistency of the scale has been confirmed. 

the validity of the scale was not. In future empirical studies. it is necessary to develop a new scale 

with high reliability and validity. 
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