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王見 f-¥:ギリシャ言吾 Gコ際主主日寺兎長卦 ミ ラ 提 と

系住系売兎!;牙ミ芳ミ:: ~こてコし、可士 Gコ一一三~努ヨE

守守 王室き f:愛

1.未来時制の意味について
J) 

二之

筆者は「古典ギリシャ語におけ-'5未来時制についての一考察 J という論文

の中で次のことを主張した.

未来時制!:t過去ー現在一未来という客観的な時間段階を表しているのではな

く，話し手のモダリティを表し，そのモダリテイは各人称毎に次のような意

味をもって現れ.;.

1人称 単 数:多 く の場合に話し手の「意志 J を聞き手に対して伝える.

1人称複数: 話 し 手の 「意 志 J .勧誘 J .推量 J を聞き手に伝える.

2人称 :話し手の聞き手に対する「意志 J . 要求 J .命令 J • 

「脅迫」を聞き手に直按伝える.

3 人称 :多〈の場合に第三者に対する話し手の「推量」まれに第三者に

対する 話し手 の「意 志 J を間き手に伝える.

この事を例を挙げて説明しておこう.この場合，ゴート語の時制体系から

判断して，一度は未来時制:を完全に消失したと思われるゲルマン系の諸言語

とは異なり，形態を変えながらもこの E寺市IJ:を継承した現代ギリシャ語でも同

じことが言えるので，例文は現代語訳を提示す~.

2. 1. 1. 1人称単数:話し手の「意志」を間き手に伝える

【1) 凶主主 σo百五五LαddπOU・μepωτ主E η2斗2

それだから，お尋ねあったことだけをお訴ししよう

まず ÈpÉω(~n~~ ， λÉyωの未来形〉が使われている用例を前述の論文の中でホ

メーロス『イーリアス』第 1巻-12巻 rオヂユッセイア』全巻，クセノフ

ォン『アナバシス』において検証し. 1人称の未来形はすべて話し手の「意

志」と捉えてよいこと が正 当であることを主張した.次にその他の陳述動詞

の未来形の用例を調べた(( )の動詞は古典ギリシャ語の形式〉

(2) (ayopeuσω) 
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/1. 0 日占v ， Èyゐ主主 00百以ぷ凪 y~ aUTa ~È ~ey&ÀnεLλ しXP l.Vε しα. α119 

それでは ，すっかり隠さずにお訴しし上う

(3) (Ex.... .EpEω) 

'Aλ入品開.eapa主主 σo司王iii.αddπouse va YL\)~ OLXω5: aλ入o. B 257 

それではこのことをはっ きりお前に雪つでおこう，この こ と は

必ず 実行 されることになろう

【4) (xαταλÉ~ω) 

EyW主主 σo百斗x.n&♀・ y 80 

あなたに詮!1uι」主i

(5) (~αvτε古σO~αし)

Ha TWραÈ )'ú.~ .eaσoil x4μωlJl..a npo<vnTεLαα200 

今こ こ で圭J言ユιよi

(6) 占πo .e TÍσO~αし)

KαLσEvατo¥) i:OL.O主主 σ』包 込止且卯占川α. α279 

そなた自身に~'l5'\

(7) Eve中ω)

品στε πoτ8 oEv .e占 πw EyW α占τovτb 入占yO. s 137 
一一一

そんなことは絶対 に 主主Lな日一乏

(8) 列pu中ω，EπしKεCσω)

れ 'α占τ品氏、) 1)主 σo百日年旦 OÜT e: λÉ~η 刊し OÚτε 告占 πpOσTCCX .e ~σω

vetσXo πασωτしπOTε6350 

ど んな 言葉も堕すよ弓なととJ主主主ムL

次に陳述動詞以外の動詞を取り上げて，どの場合でも 1人称の未来形では

話し手の「意志」が表 され ている事を例証した.

(9) (6wσω) 

叩 叫τ4τεpα 奇心αTO主主σo百羊且・ e166 

それ以前に死神にお前を5.L主主苦しでや 3号令

(10) (ã~ω) 

τbτ凶 ητしxbτO6li3ρoτO OL，XOσo百円 TO百 Aeαvτ05: iiτG司 '06uσσtωg

ap1t&uovταE主主並丘公 A 138 

お前の立派な分け前をあるいはアイアースのあるいはオデユツ

セウス の そ れを奪って待つできアや 2ちろ.

2. 1. 2. 1人称単数:話し手の「推量」
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(11) EcrO¥lαし)

óuσ刊x éα lJ O U ，仰LvεTα し Xし占ρy占τεpu 主主￥と åvá~ しO古川占ÓÚ"U \lOç ， ~ 131 

おお、なんた るこ とか私は今後は卑怯者で弱虫のろくでなしと

いうことに益三i

(12) 、
tεσO¥lαし j

Kα入l:.. J，lOU， ri 1tClλ入門間PLcIσou主主 σt型盟旦包

Met るさ入Uπaσαし τ占 uωPOπαしoeσou XI，，;' E1JEVα -rI] 

oucrτυχしσμtv円，πOU .e占lJ'å.川σ~ç xnpαπoλU YPTIYOPα， z叩 7

ああ， ひ ど い お方，あなたのそのお力が身を減 lまざすことにな

る の で す わ .幼い子供とすぐにもやもめに益三之というこの私

のことなど，同情なさらないのですね.

ホメーロスの『イーリアース』と『オヂヱツセイア』の中で 1人称単数未来

形が話し手の r:意志」ではなくて「推量 J を表しているのはこの 2~J だけで

ある.この「推量」はどのように説明されるだろうか.

ここでまず言及しておかねばならないのはこの二大叙事詩の物語矯造であ

;;>. 

すなわちどちらの叙事詩も 1人称物語であり，登場人物が次々と物語りを

しながら話を進めていくという非常に単純な構成になっている.そして未来

形は l宣説法で語られる会話の中で，しかも話し手が聞き手と直接対的してい

る発話の中でのみ現れている.

n 2日! でオデユッセウス (;1: ¥let主主 σo百凶「それ宅はお訴しし上う J ，と

アルキノオスの妃に自分の休験談を語り始める. r i毎原のはるか彼方にオー

ギユギエーとか呼ばれる島があります.その島にはアトラースの娘，人をた

ぶらかす，うるわしい髪の、恐ろしいカリユプソーが住んでいます. . . J 

次に未来時制が現れるのは彼 の 物 語 が 終 わ り ， ア ル キ ノ オスがオヂュッセ

ウスに話しかけている会話の中においてである .η315 xωp~吉川 ~ÉÀ~ç

xavÉvα~ å;，tòτoùs:岳山町民~à. crE出 d旦 「だが，いやが'5あなたをパイ

ヱークス人の誰一人として引き 1トめよう~ ばしたい7'11よろ J

物語がこのように単純な構成 に な っ て い る か ら こ そ ， 来 来形の基本的な用

法と J思われる 1人 称は 話し手の「意志 J ， 3人 称は話し手の「推量 J という

簡単 な 図式が引き出せるの だと思われる.

物語の構 成が複雑になる と， 未 来 形 の 用 法 も 複 雑になってくることをクセ

ノフォンの『アナパシス』に例をとり説明しておこう.
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(13】 E.aoμαし)

Kα~ etsπ。:αv占ロしμωτf.Pαv雨入しM:αV日ロし~Évωvò. 。告品。ω;6し占τしsEsαL 

)loYαAUTEPO$ &π0，τしe:LlJαし，oE:v吋 ytvω π入占QV，E.!Ivorn.lεpov llPOOOτし対日s

n:apClOWωτov E:ClUτOV 1.I0UεL$τouc E:XP号OU$. m，i，14 

私はどれ程の年令に達す る の を 待 と う と い うのか.というのも，

もし今日払が敵に 降 伏したとしたら，もはやこれ以上私は齢を

重ね ることは色巳ヱ五五之から.

この 文 は 窮 地 に陥ったクセノフォンが夜半目覚めて将 来 の事を あ れ こ れ と

思案して いる場面 を 措写 した ものであり，いわば彼の独り言といえるもので

あ る.すなわちこの場合 の自己は第三者として客観 的 に 観 察 さ れており 3

人称 の未来は 基本的には rm量 J を表すのであるから，この文を読む読者も

自然に「推量 J と 受 け 取 る の だと思われる.

(11) の 発話者テーレマコスも (12)のアンドロマケーも自己を 第 三 者 と し て

客観的に見ているために，この場合の 1人称単数未来形は「推量 J を表して

い る，とあるいは言えるかもしれない.

しかし 両例 ともにその「推量 J というモダリティ の 意 味 も 非常に弱<，単

に「来来」のことが述べられている.と主張したほうが妥当性がありそうで

ある.

『アナバ シス』では問媛話法中での未来形の用法が見出されるが，この場

合意志」か「推量 J か は行 為の 主体 が発 話行 為者であるかどうかに依存

している. (例文は古典ギリシャ語〉

(14) Eλεyov oe oτレ ・・・・-・ ，aαL円"0しεv DYεiJ.OVαExovτεc o~ auτpdz，tav 

σπOVÔα~ YF:.Vωuταし，盆且斗辻 EvB-e:v_主己主 τaE:πしτ俗εしα Il;i i i ，6 

もし休戦が成立すれば，食糧が手に入る場所へ室且:1:3-.1己丘二L

案内者を連れて自分は来ょう，と彼は言った.

未来時市lで 表されている行為 の主 体は 発話 行為 者とは別 の人なので，未来

形の意味は「推量」 で あ る . そ れに対して次の例文では，案内する行為の主

体と発 話 行 為 者は同一人物なので釘εしという宋来形は「意志」を表している

(15) 入hE:~ on主主と吋10U..llEV1o I1UE口日v d$  xwpGov 

Ö~εv Ö中ovταし~，h(l1ταv. IV，vii，20 

5 日以内に i毎 が見える 所へ室ruιよ丘一と彼は言う

次の 文も 間援 話 法と考え てよい.そして未来形で 表されて い ? 行 為 の 主 体
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と計 画 を練る 主体は共にキューロスである. 従ってこ の 3人称の未来形は「

意志」と 提え られる

(16) 

2.2. 1. 

(17) 

2.2.2. 

Cl8) 

ßou入品εταし Ö 1t W~μ'1πoτE むし主旦とれ:“巴入。甲，à.À 入á ， ~v OUVTlταL 

包己主主主とれT elfε[¥lOU. 1， j ，4 

兄の所へは二度と t工ム去」と，そしてできれば彼に代わって何と

かして王に良三立J と [ キ ュ ー ロ ス は 〉 計 画を練る.

1人称複数:話し手の「意志」

(れし3市σo~εv ) 

xαaE osvα ， ytpo ，主主峰与以丘町しv~ s 192 

お前にはな，爺さん，罰金を翠よι!て受忍ーさ

1人称 複数: 「勧誘 J

( ä~o~εv ) 

匂εCcoE:....告品 πaoωμεσT品川ρ占BしαμαXCXl.TL~ yU¥Iα亡xEs;youc 

xαLτ占¥..ll..lfp占 παし6しaTOUC. t:， 239 

彼らの萎も幼い子供たちも紛で j主ち主ム、J三 iう~

1人称複数で「勧誘 J を表している古典ギリシャ語の宋 来形は現代ギリシ

ャ語では多くの場合に媛続法の形が使われてい~.

(19) Eciσoμεv ) 

とと巾包午己 己 H山 ω ， ~ 132 

この子のことは主主L主ふ二三_2

(20) 5~ωEτWPαéiçσÚPOU 1.lE: σTn .aá入ασσατ 1)αυμαστ~ "αρasし μE入αvo. A 1斗l

だが今はさあ、黒光りのする船を輝〈海へ引き降ろぞ今

2.2.3. 1人称複 数:

(21)α~pnσo~εv) 

「推量」

YLaT~ 羊:::!~出三年以と三川 τ;' \1 TpOLα 此 TOUS;山τεCc

TOÙ~ 口óuouç. 工 28

も う 私 らが道 幅 の 広 い ト ロイアをもう重豆LIlX..えよーどもマきぬi'

益」五三ーから

2.3. 2人称未来形では， 聞き手に対して話し手の意志， あるいは第三者の意
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志が直援に表明されるの で あるから，文脈により「要求 J ， r脅迫 J ，運

命の告示 J あるいは単なる「推量 」な ど話 し手 のさ まざまな モダリティが示

される.

2.3. 1. r要求」

(22) (KしXT，σεαし)

Rρõí，α 吋 σと盟主~市 xupå 山'στ3mλ占τ し η53 

館の中ではまず女王嫌にえ左ムよ

2.3.2. r運命の告示 J あるいは「推量」

【23) (KしXT，σεαし)

εCτεEωvτ山 osa TOV auvCl江主主 5 5刊

まだ生存している彼にお前は会うことに益三立ー

2.3.3. r膏迫」

(24) Epεec 
τ占pα@占τしσE).1ε，Yし占 χ占pし花0しW¥I τh告UσLασε.π0しoaπ' τ品5oo

8422L YLAτous;・ApYE[OUc; El 535 

それはそうとして，お父様は一体何のためにあの子を生賛l にな

さったのかい，言ってちょうだい.アルゴス人のためだったと

宣主立か

こ の会話は ソフォクレスの『エレクトラ』の中でクリヱタイムネーストラ

が娘ヱーレクトラと激しく言い争いをしている場面 であ り， ここでの 2人称

未来形の使 用は読 者に 凄み を感じさせるほど効果的である.

2.4.1. 3人 称推量 」

3人称の未来形は殆ど全ての例が話し手の「推量」を表しているので、特

徴的な次の例だけを挙げておこう.

(25) 
(占Eεし)

YしατLutd Edpし止主主 τO¥l主主己主・ IIi92 

だが〔アキレウスは)決して彼を無理には涼れア仔がない炉ろう

この文(;1: )JE ，o co口し 5&径と主主 τovci且品L 斗29 だが，私(;1:無理に彼を

津れで行 こ うとは思わない」というアキレウスの言葉を使者の使いから戻っ

て 来たオデユッセウスが アガメム ノ ー ン に 伝 え て い る 会 話 で ある.人称が 1
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人称から 3人称へ移行したことにより， モダリティも必然的に「意志」から

「推貴」へと移行している.

2.4.2. 3人 称:第三者に話し手が「意志 J を及ぼそ う とする樗合

(26) 在中εtαし)

(27) 

ouτεila止旦 τるπ占6し μou xαuμしい山Jαt叫a.n'αuτh

旦旦1:.sh亘IIany woman主金J，lCJlmy f oot 

どんな女性も私の脚に蝕主民』よ..:?-

y 356 

she ~]1aU 笠号室hthy foot 

おみ脚をこの女性に迭をL立主_1.-，-よ主ー

3.現代ギリシャ語の二つの未来時指|
2) 

τ3匂4-

3.1.関本至先生著『現代ギリシア語文法』には時称とアスペクトについても

簡潔で適切な記述が見出されるので，まずそれを引用しておこう.

「時称には現在，過去，未来の 3つがあり，語尾変化その他種々の方法で

示さ れる〔但し 時 称の区別をするのは直説法だけである〕

アスペクト(aspect，慾， τpó~oç には継続態〈継続的または反復的な行

為， 状態を表す〉と瞬時態(非継続的な行為を表す〉とがある.継続態は"

現在語幹"をもととして作られ，瞬時態は"アオリスト"語幹をもととして

作られる.

日寺称はアスペクトと組み合わさって次の 8種となる(現在時称には，

Æ.~と瞬時態の区別がないことに注意〉

n.ベヲト 継続 態 瞬時態 完了態

日寺称

t見 在 現 在 完了現在

過 去 未完了 アオリスト 完了過去

【継続過去〕 [瞬 時過 去)

未 来 継続未来 瞬時未来 完了未来

-18ー
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未来時制にまで継 続 態と瞬 時態の区別をひろげてい る点で，現代ギリシャ

語は古代語よりもアスペクト体 系 を よ り 徹 底 さ せ ていると言える. (p. 98f.) 

直説法継続慾未来.直説法現 在形 の前 に不 変化 小辞 " をつけて示す.

L註 ]未 来形 に附される小辞吋 t:tllEAw Vcl = e叫弘はず

ること を欲 する 」より由来するが，そのもとの意味はうす れ， 純 粋 に 未 来 時

称 をしめ ず形 態となった. 【p.106)

瞬時態の直説法未来.その作り方は"アオリスト語幹+第1i.欠語尾 {瞬

時) "なる形の前に不変 化 小辞 をつける. (P. 116) 

3.2.継続態未来の例.

未来形 の 用法に ついてはこれまでの考察で明らかなように.人称の区別が

と 〈に重要なので，論証を統一的 tこ進めるために，胃IJは 1人 称単数，すなわ

ち話し手 の 「意志」が表されている甥合のみを取り上げる .

ま ず 自につくのは瞬時態未来の用例が継続態のそ れ と 比 し て圧倒的に多い

ことである.ホメーロスの『イーリアス』と『オヂユヴセイア』中で 371 例

の 1人称単数未来形のうち継続態来来は次に掲示す忍 9例だけである.すな

わ ち、継続態未来形が現れている比率はわずかに 2%である.この比率は他

の人称の未来形にもあてはまることが予測され~.

興味深いのはすべての 例 が「継続的，反復的な行為お よび状態老表す」と

いうアスベクト上の 観 点 か ら 明 瞭 に 把 握 で き る 点 である.

(28) 仙川品川Y同町凶占珪出半民主 μOVOS; lJω 

utmστnVπ占λη0311

町ではやむをえない一人で歩き岡っアいよう

【29) tla xαL σTOV • A6η clX占μα，av εxvvo百v占拠εtτouc πε8α l.i ~vouç ， åμ∞f 

εy品川 EXEt ~主 τÒV 担辺白血 τ占 λατロ印ÉVO qlLλ0・ X 390 

た と えまた，世間の人は、死んでから冥途へ行〈と、すべての

記 憶をな くす と 言 う が ， それでも私だけは，あの世へ行っても

まだ 愛する友のことを忘ι主主ヱ主よ三一・

(3ω 註 τo色!s!.単位止 ~Èσu凶ouλ È: ç )(αL入占yしα t::. 322 

私がはかりごとなり，言 葉 で 彼 ら を 励 ま し でおこ弓

【31) Wσπouτ占 ~Óλαutvouvεστ印E占 στ0654puods ，

dσo II主包主出ほとる品川主主出単辺市 ταλαしπ叫 LαZταvOlJωgπ 凶

τ占山α 吋 τσMLσ1)xap占日し， TOτε 主主位以n6crw， E 362 

舟の材木がまだしっかりと合わさっている聞 は， ここに皇工ヱL

(継 続態未来困難に 耐え T い上弓(継続態未来) .だが波

- 19ー



が筏を打ち砕 い たとき に は i注三立ー〈瞬時態未来) . 

(32) 叫 日仰しα主主 sPLOX出旦与 }(OVT& aou ， 6~ ~告とaQO旦ñow ， v 393 

もちろん，私はお前の近〈に主工工〈継続慾未来) ，お前を足

注工三よ一主主主ーご~ l;tす主い(瞬時慾未来)

(33) XL .;yw~.ρocrtà 1tTlYαLvovταgτOV 6pó~oπωτ0自主主己旦且む~ yca 

τ' 占λoyα，Xαe0占σ.0ρπtσωτOUo;Yεvvα~ouç • AXαしOUO;・ o261 

一 一
私 が先に行き、馬のためにすべての道を平らにしでお こ 弓 ( 継 続 態

未来) ，そして勇敢なアカイア人を敗斉ぎせよう(瞬時態未来〉

(34) .;yw 告主 πnYαLvω μπPOS; ){αl 号αppwπ占g占 "Ex"(oPαc，占 Yしocて0ワ

πPL叫 ou，6E:v ~à 包己主~ E¥Jeic óση 占 p~n Xαt dxq・ 三 37斗

私が先頭にすつでいよう(継続態未来) .そうすればプリアモ

スのへケトー ルがど んなにいきりたってももちこか売られない

立五」え(瞬時態来来〉

「継続的，反復的」というアスベクト的観点以外で継続的宋来を特徴付け

ている のは ，こ の形式が用いられるときには，行為が何 らか の 形 で 対 比 的 に

描写 されて いる こ とで ある.

(29) では「世間の人は記憶をなくすというが，私は;照れないで~~よ....::LJ と

二 つの行為が対比さ れている .

(30)では「老人である私(ネストール)は言葉で励ましでおこ一三一J という

行為に対して r槍などの方 l;t.もっと若い者どもが混.!Ll亘3一一広三ムーから」

とい う 対照的行為がそのすぐ後で述べられる.

(31)ー (32)において も行 為が対比的に錨写されていることはその文脈から

明らか であ ると 思 う.

(35) 札止y占盆 σt 止勾丘町占 6ρ6~0 c 261 

私があなたを三塁豆L1ι去_tιょ立ー・

(36) 叫 L主主 σt些旦主旦 01:τ占πouc HQTOしXn¥1Evouc. 0 82 

〈もしへラスとアルゴスじゅうを旅したいのなら，わたしは

君の ために 車を用意して一緒に行き) .人の住む 町を室flよι

よ..:i..

同じ動詞が同じような文脈で使われていて. (35)では継続態未来形が，

(36)で は 瞬時態 未 来形が用いられている.これも 前 者では 二つの行為が対比

的に描写されているから，という鋭点から説明で きるの だ が ，それを検討す

る前に過去時制における同じ問題を考察しておこう .

これまで継続態と瞬時態というアスペクトの遣いが論じられてきたのは専
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ら過去時刻の未完了過去とアオリストについてであった.それらのさまざま

な理論の中で， ζ の問題を解決するのに最も適切である，と思われるヴアイ

ンリヒの理論をここで取り上げてみよう.

3) 
4. ヴアインリヒ H'Weinrichは r時制論』の中で時制を従来行われてきた

し，今もそうである過去一現在ー未来という時の三段階およびアスベクトの

観点か ら 説明する立場を批判し，テクスト言語学の立場からの 物 語 り 分 析 を

過して ， 三つの意味上の標設を支柱として時制を考察してい る . す な わ ち 「

説明の世 界」と「語 りの 世界 」に二分される「発話の態度 J .発話の方向

」および「前景」と「背景 J に二分される「浮き彫り付与 J である.

ここでは現代ギリシャ語の二つの未来日寺制を考察する上で最も関係がある

「浮き彫り付与」だけを説明しておこう.

彼はフランス語の半過去は物語りの導入部と終結部において回めて用いら
4) 

れる 傾 向があ り，これは他のロマンス諸語でも同じである，と 主 張 し ， そ れ

を説明するのに「浮き彫り付与 J Re1iefgebung という概念を導入する.す

なわちフランス語の半過去を背票 Hintergrundを述べるのに用いられる時

制，単純過去を前景 Vordergrundを述べるのに用いられる時前!とする.

「前景 J とは何か，何が単純過去で述べられるかを，先験的に定義するこ

と はできない前景 」と は語 り手 が「 前景 J として把握しておきたいと思

うものである.とは言え，語り手の自由裁量の余地は「語り」の二・三の基

本条件によって制約 を受けている前景 J とは「諮り」の根本法則lに従え

ば，話がそのために語られるもの，概要が記載しているもの，表題が要約し

ているもの，人々がしばし仕事の手を休め，自分の日常ではない世界の話へ

と，ゲーテの言葉を使えば，前代未聞の出来事に聞き耳を立てるようにし向
5) 

けるものである，とヴァインリヒは説明する.

ヴァッカーナーゲル J.Wackernage1は『統語論に就いての講義』の中でギ

リシャ語のアオリストと未完了過去についてほぼ同じことを述べている

もし区別をしようと思うならば，一連の行為あるいは経験の主要因がアオリ

ストによってより多く言い表され，細部に亘る詳述は未完了過去で述べられ

ることをときおり確認できるだけである J6) 

ヴァインリヒはこれをさらに明確化し「諮り」の重要な構造要因として，

す なわち一つの指標として取り出し前景 J. r背景」という二つの対立

する指標によって物語を分析していこうとしていると考えることができる.

「背景」とは，ヴァインリヒの説明によれば，前代未聞の出来事ではない

もの，とは言え聞き手が聴取する際の手助けと なるもの語られた」世界
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の中での聞き手の定位を容易にするものである.一言で言えば付帯事情老衰

すものである.

さて，物語りの導入 部と終結 部 に お い て 半 過 去が用いられる傾向は二つの

過去の 形 式を持つ他のロマンス諸語のみならず，英語にも〈過去進行形によ

り) ，ドイツ語にも(ド イツ語 で は 半 過 去 や 過 去進行形に相当する形式がな
7) 

いの で， 従属 節に よって〉その傾向が見られる，と主張す る. 言 わ ば 「 語 り

J の 普 遍 的 な形式とみ なそ うとするのである.

「語り」の終結部と導入部が典型的に現れている例としてオデヱツセ

イア J 4巻 620-631 老子 クストに選ぴ物語り分析をしてみ る .

4巻 349-586 までの 237行は父，オヂヱツセウス の消息を 尋 ね て ラ ケ ダ

イ モーン へ や って来たテーレマコスにメネラーオスがトロイア か ら の 自 分 の

話を 聞か せてい る件である.それに続いて贈り物を めぐる対 話 ， そ れ に 続 〈

部分であ る.

"nC o~ J.l~\) τ0しα古Tα πρ占S ci入入内入OUSciy占ρευOV， 620 

6αしτU¥10')εS6' E:S 6w~α， σαV i)εCou日ασしλ門OS・

OL. 6' ~yov ~È: v 凶入α ， <IlEpov 6'εGAvopaoZvov・

σ亡てQV 68 σ~ 占入 OXO し 月αλλしKPrI6εIlVOし Zπεuπov.

wc o~ ¥.J8V 日 pe6εEπvov tv t uEY4ρOCσし πtvovて0，
¥<vηστ門pεs;6E πapoし告εv '06υσσ門OSIlεyo.poしo 625 

6Lσ'0しσしVτEpltOVτo.αLαLyqvtDσしV ttvτεS， 
E:vτU.τ中6απE6甲占告し目。 πa:poc，uSρしv ExovτES・

'Avτ~\)OOÇ 6E >(α岳町σ，0 .αEUPUUClXOC 告εOCεし6ns，
o:pxotμvηστnpωv，a:pετ可 6' Eσc<v Ë~OX' O:pしστ。C，
τo亡S6・utoc <Il PO\)~O し o NorIぃωv ~YYú{}εv E:入告占v 630 

'AVTCVOOV J..lU告0しσしvavεしpoμεVOSπpOσtεし日v.

このように彼らは語り合っていた。客たちが神々しい王の舘に
表ヲを過

やつで手軽でい炉。;寄らは羊を追ってやって突かのだ。 そして神
素案通 乗宅過

を喜ばすぶどう酒を犠えで突でいた。美しいベー ル を被った筏
来ヲ言通

らの奥方たち がパ ンを 送 っ て よ こ し て い た 。彼らはこのように
未完渇

して館で宴の準備をしでいた。ー方;1(:暗考たちはオヂュッセウ
来完過

ス の鰐 の前で円盤を盗よιJ豆、 かつ長槍を伶(f合っていた、踏み
乗完週 来完過

開めた床の上で、 以 前にもよくそうしていた場所で、高慢であ
育

会俺らは。アン テ ィノオスが座っていた。 また神々しいヱウリ
素手E遇

コマコスが、求婚者の~~たちが。彼らは徳において畏も優れた

者たちで室長 手。 彼らに プ ロ ニ モ ス の ノ エ 毛ンが追ユ主アンテ
アオリスト分

イノオス lこ言葵をかけて、宣ュ立。
呪α分柑 ア..リスト

-22ー



未 完過が急 に固めて用いられている.実はこの数行は舞台の場面がメネラ

ーオスの館からイタケーのオデユツセウスの館へと一転する箇所なのである

. 624行目からの節は，その前の節と同じく wcOL lJ~\Iという形式で始まっ

ているの が自につく.しかし場面が変わるのは次の行から で あ る 求 婚 者

たち 」によって，まずそれが合図される.この語は第 1巻で頻繁に出てくる

語で ， いわば 1巻を象徴する語である.次いで「オヂヱツセウスの館 J .こ

うした語集と共に時制によってもそれが合図されると考えられる.すなわち

620 -624行においてメネラーオスの館での物語りの 終結が「 背 景 」 の 時 制

である未完過を固めて用いることによって合図されている語り合ってい

たJ .来て いた J ，追 って 来た のだ J ，擦えて来たいた J .送って

よこしていた J ，準備 をし て い た J .それに対して 625-629はオデユツ

セウスの館での物語り の 導入部である楽しみ J ，座っていた J ， で

あった」さらには現在分詞の「投げ合っていた J .もこの中に入れて良いと

考えら れ る の で あ る が ， す べて「背景」の時制である.そして 630行自の

tyyU告εv ελ吋 v 近づき.7t1Jl.ト分詞).叩0σtεし 日v (言った .7オリZト)によって

本来の物語りの筋が始まる，と分析できる.

4.2.ヴァインリヒがロ マンス 諸 語 の 文 学 作 品 を テク スト にして半過去と単

純過去の物語りの中での使用分布に関して得たのと同じ 結 論が得られる.

しかしここで注意しなければならないことは，これはあくまでも物語りの

情造分析 で あり，未完了過去とアオリストというこつの過去の意味あるいは

用法の説明にはならないことである.

私 自 身は未 完了過去とアオリストの説明は伝統文法の記述で充分でありア

スペク ト の観点からの詳細な分析は必要ではない，むしろそれ は 学 習 者 に 余

分な負担を強いることになると考える.

(37) 悶 ti立与山羊 αUT平 立しεLVEσμupvしσμtvov0 l.vov. tlc 15，23 

そして彼らはイエスに没薬を混ぜた昔話萄酒を飲むようにと渡.:'t..

.:2~二よL立J が彼は受け取らなかった.

r;葡萄酒を波す」 行為 が完 了 し て い な い こ と は 明ら かである.行為が未完

了だからこそ，その行為を記述するのに未完了過去形式が使われている.こ

れ以上何の説明が必要だろうか.

類例を二・三挙げておこう.

(38) XC!.~ 主主己と αGτíjí PC!.πLσ凶日. J 19，3 

そして彼らは彼に平手打ちを与えようどした
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【39) 問 ouod.sEOCOOUα0τ甲・ L 15，16 

誰も彼に与 j .J: -') rしなかった

(40) 同 tE:o [oouτo'Cs山 hτα'Cs napclT凶Éva~ T~ OXA中・ L 9，16 

群衆に配るようにと弟子たちにお滞しになき~弓在した

(41) 四 L担与OUαUTO'CSE~OUσtavmεuロ(h:wvτwv a.xCl告白Tωv，I!c 6，7 

そして彼らに悪霊を制する権威を樗け上弓1--なされた

来完了過去が「継続性 J を示すことがあることは次のような例でよく分か

る.

(42) Ha~ a入入α tt1tecrev E ts; T内vy可VTJIV )(α入TIV){αtEOtOOU HαpπOV a.vα日αl.VOVTα 問 t

αu，αVOllεvαual色旦巳d.sτPl，，&XQVταxαtEv Et;nxovτα)(CtL E:V E)((lT6v. Mc 4，8 

他のものは良い地に落ちたそして芽を出し，成長し実を付けてゆき

30倍. 60倍 .100倍にも込ュヱiュk--・

4.3.伝統文法の時制体系の普遍性について.

ゴート語の時市H本系では完了時制，未来時制及び未完了過去が欠けてい

る.ゲルマン諸語はそれぞれ迂言形式によって消失したそれらの時制をとり

戻していったと思われるのだが，ドイツ語では今も進行形は欠けているし，

未来時制もあまり使われない.さらに日常会話では過去のことを表すのに通

常現在完了が使われるが，これはラテン語で単純過去と完了が融合して完了

過去になったことを思い起こさせる.

結局 ， 現在の ドイツ語の時制体系はゴ}ト語の現在と過去の二つの時制で

術成 される 時制体系とあまり変わっていないのではないかと思われる.逆に

日本語の時制体系はギリャ語の時制体系に非常によ〈対応ずるように思われ

る.

『ゴート語聖書』の中で，シュトライトベルクがゴート語と対比させてい

るギリシャ語原典で O.:Oωμ の現在完了形は次の 11の用例に現れている.その

全ての用例で，日本語でも r-した」という単純過去とは違った表現形式が

要求さ れ ることは明らかである.それはギリシャ語の現在完了 と い う 時 制 に

対して、日本語でも現在完了という時制が対応しているからだと思う.

【43】 LOO自主主辺2lllJ1:v Tnv E !;ouσLωτo百日τεtvE1tavω5仰山間L

σ'OpπLωv .αt E1tLπeicrClV Tnv õúvαuしVτo百 EX~PO百 L 10，19 

見よ、私はあなた方に、蛇やサソリを踏みつけ，敵のあらゆる力に

打ちかっ権威を盆注工比三J

(44) ，;-yw 正年.a 吋τot~τれ λóyovσOU ， J 17，14 
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私 lま彼らにみ言葉を与えております

(45) È~αvÉpωσασ0 1) τ占 óvoματoT. s a'V-spwTtol，.S ouc óÉ担止三 ~Oしか τo百

x占σ~O l). J 17，6 

主から盟三エ主主人々に御名を表しました

(46)σ0し licr:xv問 tE1JO tαUTOUC OEOWHCX:S; J 17，6 

彼らは主のものでしたが私に下さっています

(47) Oτ しTll6r1同日占羊年止♀ ~O し J単担旦 α占 T01: Ç ， J 17，8 

なぜなら頂いておりま す 言 葉 を 彼 ら に 呈4エ主主からです

(4創 刊mσovωτoucEV可 ovo凶 τし σou~三年止f ~OL J 17，11 

私に賜っている御名によって彼らをお守り下 さい

(49) 0¥1 c 6f. oωxac ¥.10し正@占入αEαJ17，12 

お預かりしている方々をお守りしました

(50) ouc Moω>tac 1J O し。占H4X4入εσαÈ~α凸τ日V ouoevα. J 18，9 

お預かりしている方々の一人も失いませんでした

(51) ou Hωσ町E 羊己主と u¥JL.VTOV Vo¥Jov J 7，19 

モーゼはあなた方に律法を与えていないか

【52) T O noTTI Pしω5丘主>te:v j.JO ¥.. ll Cl巾，ω~;， πLωα ，h6; J 18，11 

父か ら授 か って いる杯は飲むべきではないのか

(53) Ù~LV OEOOT<lし yvwvaし τa.¥JUστ市ρしαT門cscxσし八εLacτo百告εo百 L8，10 

あなた方には神の国の奥義者E知る事が許されている

5. 1.継続態未来

こ の 未来時 制の用法は「継続慾未来」という文法述語ですべて言い表され

ていると思う.すなわち継続的行為の「意志」が表されている.これがこの

時制の意味である.そして使用分布という観点から考察するならば，継続態

未来で表されている行為は同じ文脈の中で瞬時態未来で表されている行為と

対比的に用いられている.

(28) 歩き回っていよう

(29】 忘れないでいよう

【30) 言葉で励ましておきましょう

(31) ここにいて困難に耐えていよう

(32) 近〈にいて

(33) 平らにしておこう

【34】 わたしが先頭に立っていよう

ところで【35) ご案内いたしましょう」はどのように説明されるだろうか

- 25ー



「わたしたちが人の田畑を歩いている聞は，腰元たちと一緒にロパと車の

後をついてく~こと.わたしが豆~Jlt 空しよ弓.しかしわたしたちが町に

はいった ら ，その町を高い塔が取り巻き，立派な港が両側に あ り ， 町 の 入 り

口 は狭 <.両端の高〈反り上がった紛が道を見張っています.皆の紛置き場

がそこにあるからです」

ナウシカーは「町に入ったら，ついて来てはいけま せん 」と言いたいとこ

ろを町の状況を説明することによってオヂユツセウスに私について来てはい

けない事をそれとなく分から せ よ う と し た と 思 う のだ が， ここでも二つの行

為が対比されている.

それに対して (36】の「お前を人の住む町へ室ruιよ_-2_(瞬時態未来) .誰

もわれわれがでぶらで立ちきるようなことは主主なしむーむL2-(瞬時態未来〉

J では 行為 がただ羅列されているのだ，と主張できる.

5.2.アスペクトという 観 点か ら は 未 完 了 過 去 は 継 続態 未来と全面的に対応

するのではなく、前者が「継 続 性 』 を 表 す と き に のみ 未完 了過去は継続怒未

来と対応する.とは言え、過去時市!における未完了過去とアオリストの関係

を前者を有標，後者を無標の対立と捉えるとき，未来時 制 に おいても継続態

未来を有標 ，瞬時 態 未来 を無 標と捉えられるのでその点で両者の関係は同じ

であると言える.

すなわ ち古典ギリ シャ 語に おいて有標と無標の対立を示す時制は未完了過

去とアオリストの過去時制だけだったのに対して現 代 ギリシ ャ語ではそれに

未来時制が加わっている.しかし英語に見られるよ う な現在 進行形はないの

で，現在時制ではその対立はない，と記述できる.

6.過去時制において有襟:無標という対立するこ形式の うち一つを消失し

てしまい，その対立を解消してしまった言語老母国語と す る 人が二つの過去

時制;を保持している言語の時制体系を理解しようとするとき，いかに苦労す

る かを示すためにヴァッカーナーゲルの言を引用し ておく直説法アオリ

ストと未 完了過去の 聞の 基本 的な差異は充分に明らかにされている.しかし

われ われは何 も自己を偽るつもりはない.しばしば ， そ し てまさに長古のギ

リシャ語において，さらには完成期の散文家たちにおいて，何か過ぎ去った

ものについ て述べ る 場合 の未 完了過去とアオリストはわれわれの語感ではゴ

チャゴチャ と入り 組 んで いる のである.ホーマーを取り上げてみよう.アル

ゴスの統治権に関し，努杖がどのように世代から世代へと伝わったがを述べ

る件で、 B 106 AτpεUS; 6~ ~v~σ刷v ;:入日目立0刈αρ川 8uEσTt;l 【アトレウスは

p
h
u
 



死に際に、羊を沢山持っていたチュエステースに盛斗Lk..] ，そのすぐ後で

α占-rò.p 占 αEτε8uÉστ ・ 'AyαllÉllVOVLλεtπε ~Oρ百vαし (πoλλ百σ し Xα"ApY8 し παvτt

4V4σσε しV. 筆者 補 〕それをまたさらにチユヱステースがアガメムノーン広擦

えi5べ〈持手ろl-'しか(沢山の島々とアルゴス全域を支配ずるようにと) ] 

ここでは同じ事実が 同 じよう に形成された文の中で，ある時 は Z入 山 口 C7t'!A

Hによって，ある時(;tAd.日(未完過〕によって表 現され ている J 8) 

未完了過去とアオ リ ス ト の こ の 用 法 の 違 い は ， 有 標 : 無 標というこつの過

去形式を もって い ると思われる日本語老母国語とするわれわれの語感ではゴ

チャゴチャと入り組んでいないことは明らかである. 〈完〉

[本稿はギリシア語・文学研究会第 2会研究発表会で口頭発表したものに

加筆したものである]
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