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資料と「私」

西井美穂

はじめに

2011年 12月 23日、私はアジア社会文化研究会主催の学生フ。ロジェクト

2011シンポジウム 「資料から問い直す地域研究のあり方」に参加した。本稿

ではセッション1 I資料と向き合い、何を読み解くか」について報告し、 報

告者自身の資料との向き合い方について論じたい。

発表者の一人、ウクライナからの留学生コヴァレンコ，オレクサンドル氏は、

五年間かけて翻訳した『信長公記』についての研究内容と、翻訳のむずかし

さに言及された。もう一人の台湾からの留学生王蔽嬉氏の発表は、 川端康成

の『禽獣』を「空間」から読み解くとしづ新たな方法により、 川端の文学作

品をより深く解明していくとしづ内容で、あった。そのお二人の発表に則し、

またみずからの関心から、 「翻訳者として」と題してコメン トされたのが
ちぇじんそく

在真碩先生で、あったO コメントの中で、在先生は、翻訳とは「ひとつのよ

り大きい言語の二つの破片J(ヴァルター・ベンヤミン「翻訳者の課題」、野

村修編訳『暴力批判論』岩波文庫、 1994年)としづ言葉を引用し、翻訳され

た作品はあくまで原作とは異なることを強調された。

こうした外国人研究者たちの異文化に向き合う姿勢は、現在ドイツのー思

想家の思想と向き合っている私に多くを教えてくれたが、とりわけ一次資料

とどのように向き合うかという点については、私自身考えを深めることがで

きたように思う O

1 .ルドルフ・シュタイナーの思想への視点

私は現在ドイツの思想家、ルドルフ ・シュタイナー (1861-1965)の思想

を研究している。シュタイナーという名は、日本においては教育学の分野で、

個性と自由を理念としている、ンュタイナー教育として知られているが、その
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思想は神秘主義であるため、学問的には評価が定まっていないというのが現

状である。彼の主著『神秘学概論 (DieGeheimwissenschaft im Umns ) Jl 

は、宇宙の進化と人間の意識の進化を結び、つけて論じ、また多くの著作にお

いても自然と人間の関わりを独自の宇宙論と して展開していることから、シ

ュタイナー思想になじみがない一般の人には、その思想は敬遠されている。

ドイツでも、教育学の分野において、経験的実証的な「科学性」が重視され

ているため、見えないものをも実体があるとする「霊学 ・精神科学

(Geisteswissenschaft) Jに基づく、ンュタイナー教育学は、「非科学的」であ

ると見倣されているのである 10

しかし、こ うしたシュタイナー思想を基盤と した実践活動は、教育のみな

らず建築、医療、農業などの分野において、自然との調和を重視し、環境に

配慮したものとして広がりつつある。実践の基盤となっているシュタイナー

思想は、果たして敬遠されるような思想であるのか。このような疑問から、

私は、シュタイナー思想を神秘主義という狭い枠に閉じ込めるのではなく、

新たな視座により分析することができるのではなし1かと考えた。その新たな

視座を獲得するために取り組んだのは、シュタイナー思想の代表作とされて

いる神秘主義的傾向の著作のみならず、 これまで看過されてきた初期の哲学

的著作や教育など実践的な著作も含め、シュタイナーの著作に通底している

ものを探求することで、あった。その結果見出したのが、人間は利己的である

が、利己主義を土台にして「道徳的精神的 (moralisch-geistig)J 2生き方を

選択することができるのも人間であり、そのためには一人ひとりが自らの力

で flch(自我)Jを成長させなければいけないという彼の信念で、あった。

2.対象に向き合う「私」

このように、シュタイナーの思想において、 flch(自我)Jは最も重要であ

ったが、その flchJは、個々の人間の中の、他者が介入することができない

神聖な場であると同時に、成長することで他者と協働し、他者を理解する場

にもなるもので、あった。flchJは、和訳すると 「自我」であるが、「私Jでも
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ある。IIchJを成長させるということは、「私」が、他の「私」と繋がること

である。シュタイナー思想における IIchJは、このような性格をもつもので

あるが、 実はこの IIchJを明らかにすることは、シュタイナー思想と向き合

う私個人においても重要な課題で、あったO

シンポジウムでは、『信長公記』をウクライナ語に訳されたコヴァレンコ

氏が、「訳しているうちに、自分が『信長公記』を著した人物であるかのよう

な錯覚をおこした」と述べられた。コヴァレンコ氏は、その対象と一体にな

って作者の世界に入り込み、あたかもその時代に生きているかのような感覚

を持たれたようで、あった。その一方で、コメンテーターの崖先生は、翻訳者

と原作者の紡ぎ出す世界は全く異なっていることを指摘され、例えば、原作

者は、翻訳者が抱える悩み 両方の文化のギャップを理解し、どのような

言葉で置き換えていくかという を持っていないことなどもあり、当然そ

の世界観は異なるとしづ見解を示された。コヴァレンコ氏が、翻訳者の立場

のみで語られたのに対し、在先生は、翻訳者の立場から一旦離れ、原作であ

る資料と翻訳したものを比較して、研究者として発言されたのである。しか

し、私には、コヴァレンコン氏も、崖先生も立場は異なるが、 真撃に資料と

向き合い、それぞれの IIchJ I私」から発言をされているように思えた。コ

ヴァレンコ氏の IIchJ I私」は、それまでの自分が消え、対象と同化し、同

化した自分を意識しているものであり、在先生の IIchJ I私」は、恐らく対

象との同化を経験された後、翻訳作品を原作と比較する客観的な目が包摂さ

れたもので、あったO それぞれが明確な IIchJ I私」を所有されている。

私自身は、 一次資料を何度も読み返すうちに、知らず知らずのうちにシュ

タイナーの影響を受け、シュタイナー的なものの見方に同化し、 IIchJ I私」

の視点が消えてしまっていたのである。対象に一旦のめり込んだとしても、

再び「私」を対象から引き離し、今度は「私」自身の目でもう一度理解した

思想内容を検討する必要があった。
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3. r私」であるということ
「ひとつのより大きい言語の二つの破片」とし 1う一文は、成長し、他者の視

点をもっ「私」になることの重要性を改めて私に認識させてくれた。時代も

文化も異なる場に生きている翻訳者、あるいは研究者は、対象となる資料の

時代や文化にどれだけ近づいたとしても、その翻訳者、研究者なりの生きて

いる時代や文化、個人の知識や気質など、全人格により対象を認識している

のであり、訳している本人にはその自覚はなくても、翻訳された作品は自ず

とその翻訳者の作品となり、研究成果はその研究者の人格を現すものとなっ

ているのではないだろうか。

今回のシンポジウムは、私自身が、資料とどのように向き合っていくかを

考えるきっかけとなった。資料と向き合い、 資料と一体になることで、 一旦

消えた自分は対象から離れた「私」となる。それは、対象と同化した自分を

内に取り込んだ「私」である。「資料と向き合う」とは、こうした内的なプロ

セスを経験した「私」になることで、あったO

このシンポジウムで学んだことを、今後の研究に生かしていきたい。
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