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E， さ手芸

本稿では.聖書ギリシア語{以下.単にギリシア語と記す}とゴート語の対照研究

を始めるにあたって.研究に用いる両言語のテヲストについて考察する.なお，ゴー

ト語はローマ字転写で表記する.転写の方式は，慣習に従う.

1 

これまで.ゴート語と聖書ギリシア語{コイネー}の対照研究においては.主にゴ

ート語の性格についての議論が重ねられてきた.つまり，これまでに発見されている

ゴート語の資料の大部分はギリシア語からの新約聖書の翻訳であるが，それらがギリ

シア詩聖書の単なる直訳であるのか，それともゴート語あるいはGermanischの性質が

よく表われている「意訳」であるのか，という問題である.だが.このゴート語訳~

書で用いられたゴート誇の可能性をもう少し深く検討してみると.少なくとも次の四

通りが考えられる.

1.翻訳者，あるいは当時のゴート人の口語を反映したものであって，当時のゴート

人の聞に確立されていた文語の類ではない.

2.当時のゴート人の聞に確立されていた文語であって.直接ギリシア語の影響は受

けていない.

3.ギリシア語に彫響されているものの，ゴート語あるいはGermanischの佐賀がよく

表われている文語.

4.ギリシア諮の影響を強く受けているか，あるいは単にギリシア語の直訳.

聖書学，あるいは聖書ギリシア語の研究者にとっては，ゴート語・アルメニア語・

古代教会スラプ語等.他言語に翻訳された聖書や他の文献資料は.多くの場合二次的

な価値しか持たない.だが，ゴート語や古代教会スラプ語などを研究する場合には.

研究対象となる言語と共に.観訳の底本において用いられた言語であるギリシア語を
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も考察しない訳にはいかない.ここで.筆者の{そして.恐らくは他の多くの研究者

の)ゴート語を研究する目的は，ゴート語の性格を明らかにすることである.そのた

めには.ギリシア認とゴート認を.シンタヴクスに関して細かく対照研究を行なう必

要がある.だが.対照研究を行なダためには.まず研究に用いるテクストを決定しな

ければならない.そこで.以下では，まず対照研究にあたって雨言語のテクストにつ

いて考察を行なう.

2 

どの学問分野であれ.文献を扱う研究の際には.Textkritikについての問題がつき

まとう.ギリシア誇とゴート語の対照研究をする場合には.まず第一に.ギリシア詩

聖書をゴート語に翻訳した tluJfilaが，翻訳の際に底本としてどのテクストを用いた

かが問題になる.だが，今の所，この問題に関する直接的な資料が発見されていない

ので，彼が用いた底本としてのテクストを特定することは不可能である.そこで，次

普の策としてゴート誇の研究者が参照してきたギリシア語のテクストは.主に次の二

種類であるように恩われる.

1.既存の印刷刊本

2.StreitbergがDieGotische Bibelで提供したテクスト l'

だが，この既存の印刷刊本について，蛭沼寿雄氏は次のように述べている引.

「通常，ギリシア語新約本文として用いられている印刷本文は.. (a)種々の写本の

本文から. (b)種々の既刊の刊本の本文から. (c)四種類の本文型れから.取捨選

択したいわゆる『折衷本文J(eclectic text)である.すなわち.本文学による

操作を経て出来上がったものである.従って.現在，ギリシア語新約本文として.

ネストレ版とか，連合聖書教会版とか，印刷刊本が用いられるが，これらも相E

に相違し，また.版{すなわち，第何版)によっても相遣し同ーのものはない.

すなわち，刊本にも本文が全く同じものはないのである. J 

ここで.印刷刊本{及び，それに類するもの}によって本文が異なる例を.酒井良

夫氏が挙げている例・ 3と重ならないように注意しながら，手持ちの刊本類から2例ほ

ど挙げておく.

crv dl oτ4V 1fPOcrfIlX官.εicrfUεElc TO τ 4~f16v uov &41 &lf(cr4C T~V DVP4V 

crov智p6crfVhlT(，i 11'4τp( crov T品ivT(，i &PV1fT品.141 1f4T骨pcrov A PAl官ωv iv 

τ品仰V1fT(，i ~1f OðQcrfl crOI. ー--Matth.6.6 

(あなたは祈るとき，自分の部屋に入り.戸を閉じて.隠れたところにおいでに

なるあなたの父に祈りなさい.すると.隠れた事を見ておられるあなたの父は，

報いてくださるであろう. ) 
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この例文は. Nestle-Alland版のものであるが.下記に示すStreitbergが提供した

テクストでは.文末に追加がある.

σv dE OTClV智po.rf1IX1I. f rσ0.8εElC; TÓτm~lε róv σov ulιλε(um<; τ首V 81Ipmv 

uov ~p'atv~ll TI ~aTP( aov TI ~V TI ， pv~Tl '11 b ~aTtp aov Bll~QV ~v 

Ti，i 'p凹 Ti，i å~oMaE lσOl i旦エ盈~mVE 1'-皇.

次の例を見てみよう.今度は. Nest le-Alland販のテクスト(上)とStreitbergが

提供したテクスト(下)を並べて比較すると:

hEVETO ivτmi<; ~~lpal<; Ap~ðov PmUlλtω<;. Tij<; lovdmCm<;εPE 1I<; T l <; ~v6~mTl 

Zmxmp( m<; H 例~EP(m<; APlt ，ml TVV司<<VT量iκTi.iV8vTnlpωV AaPQv ul TO 
ovo回((4Vτ奇雪 hlU4PEτ. ー--Luk. 1. 5 

hlvETO iv ui<; ~~lpu<; Apω刊日] pmUl AE(，I<;τij<; lovh(m<;εpεii<; Tl宮
~v 6ø mTl Zmxmp( m<; H 何 Mρ(m<;Apl4. ，ml Il TV吋並立~ i広域VDvTnlp(，lv 

Aap品v.，al TO Zvo~m mVT奇<;tλlσ4BfT. 
{ユダヤの主ヘロデの世に.アピヤの組の祭司で名をザカリヤという者がいた.

その妻はアロン家の娘のひとりで，名をエリザペツといった. ) 

Nestle-Alland版のテクストに対し.Strei tbergが提供したテクストでは.定冠詞

が付加されている箇所があり，下線部の語の格が異なっている事がわかる.

なお.筆者が上記で挙げた例は.別に聖書全体を目を皿のようにして授し出した訳

ではなくて，任意に開いたページから抜き出したものである.ここに挙げた他にも.

多くの例がある.つまり，神学の研究ならともかく.こと言語に関する研究をする場

合.現代の刊本を婚呑みにする訳にはいかない(勿論，参考のために参照するのは一

向に構わないであろうにやはり.最終的には翻訳された当時の写本を比較検討する

必要がある.

さて.Wulfilaがギリシア語聖書をゴート語に翻訳したのは四世紀の半ば頃だとさ

れているが，そのころのギリシア語聖書の状怒は次の通りであって，まだ統ー的な聖

書本文が生み出されていなかったことが分かる引.

『われわれの言いうるすべては，次の通りである.すなわち，四世紀から八世紀ご

ろまでのこういう過程(=本文正典化の校訂:引用者}を経て.その結果標準的

な本文が生み出され.われわれに伝わっている写本の大部分に見られるのがそれ

である，と. J 

今までに発見されている写本は.新約の領音書に限っても2083ほどある引.ただ.

写本が2083あるといっても.それらはいくつかの型に分けることができるであろうこ

とは.写本が用いられた目的一一宗教的活動一ーを考慮すれば.容易に推測可能であ

る.では.どのくらいの本文の種類.つまり本文型があったのであろうか.この問題

について，前出の蛭沼氏は次のように述べている7l
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f新約木文は伝承の過程において，所と時とにより.大体四種績の本文型 (text-

type)に分類される.すなわち西方J(tlestern)， rアレクサンドリア (Alex-

andr i an) .カイサリア J(Caesarean).‘「ビュザンチイオン J(Byzantine)であ

る.すなわち.それぞれの地方.それぞれの時期においては.大体これらの本文

型が聖書本文であり.正典であったのであって，相互に契なっている.しかも.

写本により.これらの本文型が混合しているものもあり.本文の状態は複雑であ

った. J 

ここで考慮されねばならないことは， tlulfi laが属していたのはKonstantinopel司

教区であったという事実である.そこで.その司教区で主に用いられていたテクスト

が翻訳に際しての底本になったという予想をたてることは十分に可能である肘.とす

れば， Konstantinopel司教区で主に用いられていたテクストが.どの本文裂に属する

かが分かれば.その本文型を持つ写本を重点的に検討すればよいことになる.

ただ.今回.筆者はKonstantinopel司教区て'どの本文型が支配的て'あったかを調査

することができなかったし写本の主なものだけでさえも比較検討する余裕が無かっ

たことを白状しなければならない.これらの作業は，今後進めていくつもりである.

なお.上記のNestle-Aland版聖書.すなわち Nestle-Aland: Greek-English New 

Testa皿ent，26th rev. ed.及びStreitberg，tI.: Die Gotische Bibel. 6. Aufl.の双

方に.代表的な写本の異同が絞っているので，それらにも当然留意する.

なお，ここでイギリスの語源学者であるFriedrichsenの言葉を.酒井氏の訳によっ

て引用する 9'

r Stre i tbergはtlulfilaが翻訳の際に使用したテキストを我々に提給しなかったこ

とは云う迄もない.ゴート語の4福音書について我々の知っていることが.唯一

の原稿に限られている限りは.ギリシャ語の原本を復元することはできないだろ

う. しかしStreitbergは一種のテキストを我々に提給した.これはゴート語福音

書の翻訳者文は翻訳者たちの以前に存在したに違いない原文と殆ど相違していな

いので，私はこれに私の仕事の基礎をおくことに満足しており，私の結論の正確

さはそれほど最多響をうけないことを確信している. J 

今だ未黙ではあるが.学問の道を志す{そして.非キリスト者である)筆者として

は，上記から窺える彼の態度は余りにも無邪気すぎる.あるいは諦めがよすぎると思

わざるを得ない'・

3 

次に.ゴート語のテクストについて考察を加えてみたい.

まず.いままで発見された写本は.数が多くない上に.聖書全休に及んでいない.従
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って.ゴート語訳の現存する箇所しか狭い意味て'の対照研究は行い得ないことになる.

また.上記でギリシア語聖書のテクストに関する問題について述べたが.ゴート語

訳の方についても.写本が複数伝わっている部分についてはTextkritikが問題になる.

事実.二つの写本が残っている場合.表記法の違いなどが分かる場合がある.

ここに.その例を示す.下線部に注意されたい:

ni swaswe fraujinonds qitha izwis. ak in thizos antharaize usdaudeins 

jah izwaraizos frl.lιthw旦Iairknitha kiusahds. 一-2.Kor.8.8 

ni swaswe fraujinonds qitha izwis. ak in thizos antharaize usdaudeins 

jah izwaraizos friatl盟旦Iairknitha kiusands. 

(こう言っても.わたしは命令するのではない.ただ.他の人たちの熱情によっ

て.あなたがたの愛の純真さをためそうとするのである. ) 

もう一例ほど見てみよう.

主Lエhebi Teitu. saei ist gaman lIIein j主E也監盟rstw皇 inizwis: Jaththe 

brothrjus unsarai apaustauleis aikklesjono. !!止生担』呈 Xristaus.

ー--2.Kor. 8. 23 

iath生gbi Teitu. saei ist耳aman lIeinah 匡awaurstw~ in izwis: jaththe 

brothrjus unsarai apaustauleis aikklesjono.盟主担旦 Xristaus.

{テトスについて言えば.彼はわたしの仲間であり.あなたがたに対するわたし

の協力者である.この兄弟たちについて言えば，彼らは諸教会の使者.キリス

トの栄光である. ) 

従って，対照研究の際は.ゴート語に関しては全ての写本を考慮に入れねばならない

であろう.

ただ，ギリシア語には聖書の写本のほかにも莫大な量の宗教関係文献があり.ゴー

ト語にもカレンダーや聖書の注解書の断片等.ギリシア語の翻訳ではない資料が若干

残っているが.これらはいずれも対照研究としては.直接利用しないことにする.叉.

ゴート語訳の聖書にはパウロの書簡の部分のうち.各手紙の最後の部分が現存してい

るものには若干行ほど(:各手紙及びゴート語の各写本によって異なる)語句が加えら

れているが，これらも対照研究の範囲からは外れることになる.

4 

ここで，上記の事項を踏まえた上で，直接対照研究ができる部分を列挙しておこう.

但し下記で例えば r5: 15途中-48Jとあった場合には第ラ重量のお節の途中から48

節までJ.また r8-9全部」とあった場合には第8章から第9章まで全部Jという

ことを表す.
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1.新約聖書

a.四福音書

マタイ

5:15途中ー48;6:1-32途中 7:12途中-29;8-9全部 10:1途中.23途中-42;

11:1-25途中 25:38-46;26:1-3途中.65-75;27:1-19途中.42途中-66途中

ヨハオ、

5:45途中ー47:6-7全部:8:12-59: 9-10全部 11:1-47途中 12:1途中-49途

中 13:11途中-38:14-18全部 19:1-13途中

ルカ

1-9全部 10:1-30途中:14:9途中-35:15全部 16:1-24途中 17:3途中-37:

18-19全部:20:ト46途中

マルコ

1-5全部:6:ト30途中.53途中-56:7-11全部 12:1-38途中 13:16途中-29途

中 14:4途中ー16途中.41途中 72:15全部 16:1-12途中

b.パウロ書簡

ローマ

6: 23: 7全部:8:1-10途中.34途中-39:9-10全部 11:1途中.11途中-36:12: 

1-5途中.8途中-21:13全部 14:1-5途中.9途中ー20途中 15:3途中ー13途中;

16:21途中-24

コリント第1

1:12途中-25途中:4:2途中ー12途中;ち:3途中ー13:6: 1途中:7:5途中-28途中

: 8:9途中ー13:9: 1-9途中.19途中-27;10:1-4途中.15途中-33;11:1-6途中，

21途中-31途中 12:10途中也2途中 13:1途中ー12途中 14:20途中-27途中;

15:1-35途中.46途中-58;16全部

コリント第2

1-13全部

ヱペソ

1-4全部;5:1-10途中.17-29途中:6:8途中.9-24

ガラテヤ

1:1-7，途中.20-24:2全部;3:1-6途中.27-29;4-6全部

ピリピ

1: 14途中-30:2:1-8途中.22途中-30;3全部;4:1-17途中

コロサイ

1:6途中-29:2:11途中-23;3-4全部

テサロニケ第1

2:10途中-20;3-5全部
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テサロニケ第2

1全部;2:1-4途中.15-17;3全部

テモテ第1

1-4全部;5:1-14途中.16の一部分.17途中ー25;6:ト16途中

チモテ第2

1-3全部:4:1-16途中

テトス

1全部;2: 1途中

ピレモン

11途中-23途中

2.1日約聖書

ネヘミア

5:13途中ー18途中 6:14途中ー19;7: 1ヴ途中.13途中-45途中

ち

上記の中で.四福音書の順序が.現在一般的に行なわれているものと異なっている

のが自につく.これは. Stre i tbergのDieGotische Bibelの排列によったものである.

ところで.そのDieGotische Bibelの四福音書の順序は.ゴート語の四福音書を含む

唯一の写本であるcodexargenteusの順序を路貸したものである 111

さて，福音書の順序についてであるが.現在の慣用になっているマタイーマルコー

ルカーヨハネという順序は.いわゆる東方型の排列である.そして.ゴート語聖書で

用いられている排列.すなわちマタイーヨハネールカーマルコという順序はいわゆる

西方型である.この西方型の排列を持つギリシア語聖書の写本としては.ベザ写本.

ワシントン写本等がある 12>

ここで再び考慮しなければならないのが. Wulfilaの属していた司教区についてで

ある.既述の通り.彼はKonstantinopel司教区で布教活動をしていたことが分かって

いる.ここで. Konstantinopelは(その位置から言っても}東方教会に属している.

ところが，今見たように.ゴート語訳聖書の福音書の順序は西方型の排列になってい

る.ということは.上述したような，翻訳者は彼の.つまりKonstantinopelの司教区

で一般的に用いられてきたテクストを基礎にして訳をすすめたというれreitbergの説

は.少し怪しくなるとは言わないまでも.そのまま信じる訳にはいかないように思え

る.
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Absfracf. 百lepurpose for this paper is to state that paying special 

attention to the texts of bo油 BiblicalGreek and Gothic is needed for the 

study of both languages. A fulI detai I of a contrastive studies of both 

languages on syntax is needed to make the Gothic character c1ear. As for 

the Greek texts， the most important codices are those of inc1uding the text-

type used pred咽 inantlyin the episcopal ward of Constantinople. As for the 

Gothic texts， all codices IIUSt be taken into account. And the complete 1 ist 

of parts for the contrastive study of both lar削 agesare sh側n.
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