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抄録:広島大学図書館は. 1年次前期授業「情報活用基礎」において 1回 60分で文献情報の探索と利用に

関する情報リテラシー教育プログラムを提供している。このたび，この授業について，アンケートと

e-learning教材を利用した事前テスト・事後テストにより，学生の能力調査と授業評価を行った。コン

ビュータ利用経験と文献情報利用に関する情報リテラシー能力には大きな関連性は見られなかった。また，

4 -7月の期間における通常の授業の影響は明らかではなかったが，このプログラムには効果があることが

確認できた。知識を実際の学習行動に結びつけることが今後の課題である。
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1.はじめに

情報リテラシーは，中央教育審議会「学士課程教

育の構築に向けて(答申)J (2008)において iICT

を用いて，多様な情報を収集・分析して適正に判断

し，モラルに則って効果的に活用することができ

る」汎用的技能のひとつとして定義されている。大

学生にとっては，選択した授業や学部に関わらず，

大学生活の早期のうちに情報リテラシー教育を受

け，学習活動に必要な基礎的スキルを得ることが望

ましい。

大学図書館は，情報リテラシー教育の中でも特に

文献情報を中心とする学術情報の調査と利用に関わ

る分野において，各種の教育プログラムを提供し

大学の一組織として教育・学習を支援してきた。

(以下，本稿では，情報リテラシーの中でもこの文

献情報に関わる技能を文献情報リテラシーと呼ぶ。)

学生の情報リテラシ一能力や大学における情報環境

が時とともに変化する中で，大学図書館には，自ら

の提供する教育プログラムがニーズに合致している

か，また効果は上がっているのかなど，常に状況を

調査し必要に応じたサービスを提供することが望

まれる。しかし，ニーズの調査やプログラムの評価

を継続的に実施するのは容易ではない。

利用者教育専門職制度のないほとんどの国内大学

図書館では，その時々で文献情報リテラシー教育を

担当する職員の経験やスキルが異なり，一定の教育

プログラムを提供し続けるにはかなりの努力が要求

される。また，図書館利用案内や図書館資料の検索

と利用法・各種サービス紹介などの基本的ガイダン

スのように. 1年生を対象として前期に行う教育プ

ログラムについては，大人数を対象に短期間・短時

間での実施が求められ，さらに，ほかの授業との密

接な関連もない。これらの状況が，ニーズの調査や

プログラム評価を困難にしているのではないかと考

えられる。

広島大学図書館では，平成 21年に. 1年次前期

の学生を対象として図書館が提供する各種文献情報

リテラシー教育プログラムの構造化を行い，各プロ

グラムの達成目標を明確に定め. 1年生の文献情報

リテラシー能力分析とプログラムの教育効果評価を

開始した。本稿では，広島大学の情報リテラシー授

業の中で，図書館が実施した文献情報の探索と利用

に関する教育プログラムにおいて行った，大学 1年

生の文献情報リテラシ一能力とその授業の効果につ

いての分析結果を報告する。

この調査は，平成 21年度および22年度の広島大

学各学部新入生のうち，ある特定の授業を履修した

学生を対象にしたものである。学生の情報リテラ

シー能力は各大学で異なり，図書館が提供する文献

情報リテラシー教育プログラムの内容やその教え方

もおそらく各大学図書館で異なるので，本稿での分

析結果をそのまま各大学にあてはめることはできな

い。しかし近年の大学新入生の情報リテラシー能

力について，各大学において傾向を推測しより効

果的な授業とその評価方法を検討するための土台と

なる情報として，本報告は有効だと考える。

2.背景

広島大学図書館が平成 21年度末に教員に行った

アンケート 1)では. 1年生対象の授業であっても，

6割以上が図書以外の文献検索を. 7割以上がレ

ポートに参考文献リストの添付を求めている。一
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方. 1年次前期学生に対し授業中に行ったアンケー

ト2)では，レポート作成の際，教科書・ノート以外

の資料を参照した学生は約2割にとどまる。広島大

学では. 1年度前期において教員が学生に期待する

文献情報リテラシ一能力と，実際に学生がもっ能力

あるいは学生の行動に格差があるわけである。

広島大学図書館では. 1年生に対し前期におい

て表 1にあげる教育プログラム 4種類を実施してい

る。その中で必修となっているのは，全学新入生ガ

イダンスの一環として図書館の開館時間や貸出期

間・冊数等の基本的な利用案内をする「図書館ガイ

ダンス」のみである。そのため，平成 20年度まで

は，いずれのプログラムでも，程度の差はあれ，図

書館サービス紹介から OPACによる資料検索，文

献データベース解説までを網羅し，なるべく多くの

学生が図書館利用について学べるように図ってい

た。しかし学生によっては同じ内容を何度も学ぶ

ことになり，時間の無駄と感じたり，授業への興味

を失ってしまったりする様子が観察された。各プロ

グラムの評価のために担当教員に対して行われてい

たアンケートでは，おおむね好評価となってはいた

が，学生にどのように受け止められているのか，ど

の点について効果があったのかについては，具体的

な調査は行われていなかった。

平成 21年度に図書館が提供する情報リテラシー

教育プログラム全体の構造化を行い，各プログラム

に明確な到達目標を設定した。平成 21年度の全プ

ログラムのうち. 1年次前期に実施するプログラム

の種類・時期および到達目標を表 1に示す。

各プログラムに目標を設定したことで，以前より

課題であったプログラム評価の検討が可能となっ

た。特に広範に情報リテラシー教育を行う授業「情

報活用基礎」において図書館が提供するプログラム

「情報活用基礎(図書館)Jは. 4月から 7月と前期

のうちでも長期にわたり実施することから，日々の

大学生活の中で変化する学生の情報リテラシースキ

ルの測定.および授業評価の必要性が強く認識さ

れ，事前テスト・事後テスト方式による学生の能力

調査と授業評価を実施することになった。

この授業は平成 19年度から提供を始めたもので，

平成 21-22年度は 8学部 27クラスに対し，講師

4人が交替で実習 1コマのうち 60分を担当してい

る。文献情報を主とする学術情報の調査と利用法を

扱うこの授業は. 1年生にとって，大学での学習活

動に不可欠なスキルを学ぶ好機であると考えられる。

3.先行研究

情報リテラシー教育に関わることが求められる大

学図書館3)ではあるが，囲内での事前・事後テスト

方式による授業評価の報告は少ない。

慶応義塾大学日吉メディアセンターでは，授業後

提出するレポートの分析により学生の文献情報リテ

ラシ一能力評価を行い，理解度が不足している授業

項目を特定し，継続的評価の重要性を指摘した九

その後開発したウェプチュートリアル KITIEには

プレテスト・ファイナルテストを組み込んで、いる

が. 2007年の報告では，テストの利用数が評価で

きるレベルに達していないとして，分析は行われて

いなし、ヘ

嘉悦大学図書館では，学生の文献調査能力と図書

館や資料の利用頻度を知る目的で. 1年生に対する

プレテストを入学式後のガイダンス中に，ポストテ

表 1 広島大学図書館 1年次前期教育プログラム

プログラム名 実施時期 実施形態・時間 到達目標(平成21年度設定)

全学総合ガイダンスの 1コマ
図書館の位置，開館時間，資料，設備，

図書館ガイダンス 入学直後 貸出冊数・期間等図書館利用に関する基
60分

本的情報の理解

教養ゼミ
必修授業「教養ゼミ」の 1コ 学内資料の所蔵調査と入手方法，図書館

「図書館利用案内」
4月半ば-5月末 マで，希望するゼミに対して の資料配置を理解し貸出・返却・複写

実施 90分 サービスを利用できる

基礎的情報評価，書誌事項の理解，デー

情報活用基礎
4月末-7月初

選択必修授業「情報活用基 タベース等情報源の選択と利用，必要な

(図書館) 礎」の lコマ 60分 資料の入手，資料・情報の適切な利用が

できる

教員からの申込により.随時

オンデマンド講習会 4月末-6月頃
実施 90分を基本に，教員 文献検索ガイダンスを基本に，専攻別あ

との打ち合わせにより時間を るいは教員が希望する内容で実施

決定
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ストを学年末に実施し，テストの結果とアンケート

解答の分析により，図書館による文献情報リテラ

シー教育の効果を測定し今後の指導における課題

を発見したヘ両テストの間に行われた他の授業の

影響があることを考慮すると，この分析結果は図書

館プログラムの評価というより 1年次における大学

教育全体の評価となっており，その結果を指導課題

として図書館の文献情報リテラシー教育へ反映する

ことは，学習・教育支援組織としての図書館の役割

を果たすという点で意義深い。

図書館による文献情報リテラシー教育プログラム

の評価をテスト方式で行うには，まず授業評価に適

切なテストの実施タイミングを確保し，参加率の向

上をはかり，評価の結果を授業に反映しさらに効

果の継続的調査を実現する方法が必要とされる。し

かし図書館の実施する文献情報リテラシー教育プ

ログラムの多くは授業の 1コマ，あるいはその一部

の時間で行われるので，テストの実施自体が難し

い。その中でオンライン教材である KITIEは，プ

レテスト・ファイナルテストをオンラインで行うこ

とで実施時間・タイミングの問題に対して一つの解

決策を提示するとともに，テストの結果がデータと

して保存され直ちに分析に利用できるという点で，

図書館による詳細な評価の可能性を示唆している。

4.評価対象授業

本稿で評価を行ったのは，広島大学が l年次生前

期教養教育情報科目として開講している「情報活用

基礎J(講義 9週，実習 4週，オンライン 2週)に

おいて，実習 1コマ (90分)のうち 60分で実施し

た図書館による実習授業である。

図書館員 4名が講師として. 8学部 9学科全27

クラスを分担し，メディアセンタ一本館・分室およ

び学部のコンビュータ実習室で、授業を行った。この

授業では. 27クラスを月・木・金 3グループに分

け，実習場所3か所でそれぞれ各クラス 4週ずつ交

代で実習を行う。 4-5月の繁忙期に同時に 3か所

へ講師を派遣するのは難しいため，図書館実習を各

クラス実習の 2週目. 3週目. 4週目とずらして実

施した。その結果，図書館実習の実施期間は 4月か

ら7月までの約4カ月にわたることとなった。

「情報活用基礎(図書館)Jは，この授業用に作成

した e-learning教材を中心に進行した。この教材

には，学習管理システム (LearningManagement 

System)としてBlackboardLearning System CE 

Release 8を使用した。(なお，広島大学ではこの

e-learningプラットフォームを，旧ブランド名手ホで

ある WebCTと呼んでいる。)

Blackboardでは，コースごとに，学習モジュー

ルをはじめ，授業に関係する各種のコンテンツを設

定し管理できる。学習モジュールの中では，ハイ

パーリンク機能を使って Web画面や Excel等の

ファイルを画面上で表示させたり，小テストを設定

したりすることが可能である。また，コースコンテ

ンツとして，アセスメント機能を利用したテストや

掲示板などの機能が利用できる。このコースでは，

学習モジ、ユールのなかにデータベース検索画面への

リンクや小テストを組み込んだ。授業の教材として

は，中心となるBlackboardの他. I情報活用基礎」

のオリジナルテキスト「コンピュータネットワーク

社会への招待」ぺ科学技術振興機構「参考文献の役

割と書き方J8lを補助教材として使用した。

各実習室には各学生に 1台ずつ演習用コンビュー

タがあり，また講師が前方モニターに教材を表示し

説明するための設備が用意されている。授業の際

は，講師，学生ともに Blackboardへログインし

て，指定コースへアクセスする。学習モジュールを

表示することで，講師にとってはすでに板書がされ

た状態，学生にとって講義ノートが手元にある状態

で授業が進行する。学習モジュールは，授業の要約

だけでなく，文献データベースのリストを Excel

ファイルで作成し各データベースの URLを埋め込

むなど，参考資料の掲載にも活用した。また，授業

中，必要に応じてテキストも参照した。テキストに

は学習モジ、ユールの内容について詳しく執筆しこ

の実習以降も参考資料として役立つようにした。授

業では様々な引用文献記述方式を扱うが，実習やテ

ストには「科学技術情報流通技術基準J(SIST)を

採用し，冊子「参考文献の役割と書き方」を授業前

に配布して参照した。

講師は，各授業項目の説明が終了すると学生に小

テスト開始を指示しその後問題の解説をした。検

索実習形式の問題であれば，モニターで実際に画面

を操作しながら，検索の手順や結果の読み取りにつ

いて解説した。講師は授業進行のみ行い，授業中の

操作補助等はクラス担当教員および2名の TAが

担当した。

平成 21年度は. 3つの学習モジュールに 14問の

小テストまたは実習課題を入れた。全実習終了後，

講師担当者間で. 60分の授業に 14問の課題は多す

ぎて駆け足の授業になり，場合によっては時間を超

過するとの意見が出た。そこで，平成 22年度は学

習モジュールを 6に増やし 小テストまたは実習課

題は 8聞に減らし，全体的に講義・説明の時間を増

加した。また，各項目・実習等にかける時間配分を

担当者間で調整し確実に時間内に終了できるよう
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分析時の

問題種別

判断力

判断力

判断力

判断力

スキル

スキル

スキル

スキル

スキル

スキル

スキル

スキル

スキル
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問題名称

情報の信頼性

情報の利用

情報の収集

文献情報の読み取り

文献種類の読み取り

探索ツール選択

OPAC図書検索

OPAC雑誌検索

OPAC図書検索

CiNii論文検索

図書の入手方法を考える

論文の入手方法を考える

参考文献の読み取り

(図書)

参考文献の読み取り

(雑誌論文)

参考文献の記述

(図書)

参考文献の記述

(雑誌論文)

参考文献の記述

(Web) 

表 2 事前テスト・事後テスト問題

内容

引用文献としてふさわ

しい資料の選択

レポートの作成方法ととして正しい

ものを選択(引用、コピベ、内容構

成)

各種文献情報の特徴を理解し，グ

ループ研究のために最適な情報収集

の方法を選択

CiNii検索結果を提示し、資料種類

を読み取る

参考文献記述を提不し、資料種類を

読み取る

データベース・参考書誌・文献リス

トなどから、特定のトピックについ

て文献情報を探索するためにふさわ

しいツールを選択

OPACで図書を検索し所蔵情報を確

品主

OPACで雑誌を検索し特定の巻号を

所蔵する場所を確認

複数キーワードによる OPACでの

図書検索と所蔵情報確認

複数キーワードによる CiNiiでの論

文検索

ある図書について OPACを検索し、

入手方法を考える(直接借用、 ILL、

リクエストなど)

ある論文について OPAC、CiNii等

を検索し、入手方法を考える(直接

複写、 ILL、E]、リポジトリなど)

参考文献記述から、図書の書名、著

者名など書誌事項を読み取る

参考文献記述から、雑誌論文のタイ

トル、著者名、雑誌名、巻号など書

誌事項を読み取る

OPAC検索結果から SISTに従い参

考文献記述をする

CiNii検索結果から SISTに従い参考

文献記述をする

ある HPについて、 SISTIに従い参

考文献記述をする

平成 21年度 平成 22年度

事前テスト 事後テスト 事前テスト

(4問) (14問) (ll問)

O O O 

O O O 

O O O 

O O O 

× 乙斗 × 

× • O 

× • O 

X • O 

× X × 

× × 。

× • 。

× ム × 

× • O 

× • O 

× • × 

× • ~ x 

× × × 

0:判断力共通問題

.:平成21.22スキル共通問題

。:平成22事前事後スキル共通問題

ム:そのテストのみで出題

x 出題せず

事後テスト

(15問)

O 

O 

O 

O 

× 

.0 

.0 

.0 

乙』

。

.0 

× 

.0 

.~ 
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にした。

5.調査方法

授業に導入したBlackboardのアセスメント機能

を利用し授業実施主体である広島大学情報メディ

ア教育研究センターおよび各クラス担当教員の協力

を得て，平成 21-22年度と継続して事前テスト・

事後テストを実施した。また，クラス分けのために

実施されたアンケートからコンビュータ操作の習熟

度を問う問題 10問を抜き出し初心者レベルの指

標として利用した。該当項目は下記のとおりであ

る。項目ごとに，問題なくできる:0点，多分でき

る:1点，ちょっと自信がない:2点，全然できな

い:3点として自己評価により採点させ，その合計

点数を「初心者度」としている。初心者度 30点の

学生は自分を全くの初心者，初心者度O点の学生は

自分をコンビュータ操作等に関しである程度の知識

があると自己評価しているということになる。

初心者度チェック項目

-手元を見ないで、キーボード入力を行うことができ

る。

. URLが与えられた時に，そのウェブページを聞

く事ができる。

. httpとhttpsの違いを説明できる。

-電子メールヘッダの To. Cc. Bccについて違い

が説明できる 0

・日本語入力プログラムに新しい単語を辞書登録す

る事ができる 0

・テキストエディタとワープロの違いについて説明

ができる。

・ワープロで，挿絵を入れた簡単なパーティの案内

程度のものは作る事ができる。

-表計算ソフト(エクセル等)で. 50名の期末テ

ストの点数から，平均点が計算できる。

-簡単なウェブページが作成できる。

-数nを入力して，その階乗 (n!) を表示する計算

機プログラム(言語は問わない)を作成できる。

Blackboard上に授業用のコースを作成し，その

中に事前テスト・事後テストを組み込んだ。各クラ

スの学生は，図書館実習が行われる前の週からコー

スにアクセスができるよう設定した。

この授業を履修する学生に対し図書館実習の 1

目前の授業で，クラス担当教員により図書館実習の

授業開始時間までに事前テストを受験するよう指示

が行われた。また，図書館実習の最後に，次回の授

業開始時間までに事後テストを受験するよう指示し

た。いずれのテストも中断・途中解答保存の機能を

持たず，一度しか受験できないように設定した。

平成 22年度は，両テストの期限内提出および事

後テストの点数を成績に加算することとし受験を

指示する際にその旨アナウンスを行った。テスト受

験の際のネットワークエラー等については，メディ

アセンターのヘルプデスクが対応した。なお，制限

時間は事前テスト 60分，事後テスト 90分と設定し

たが，大半が 15-20分ほどで試験を終了している。

平成 21年度はテスト終了・提出時に正解と

フィードパックを表示したが，平成 22年度は，受

験者へはテスト提出時に総得点を表示するのみで，

問題毎の正解・不正解は公表せず，解答に対する

フィードバックも行わなかった。これは，平成 22

年度はテスト結果を成績加算することにしたため，

時期的に先に受験するクラスの学生から他のクラス

の学生へ正解と問題のポイントが伝わるのを防ぐた

めである。代替として，同じ形式で何度でも受験可

能な「練習問題」をコースに組み込んだ。この「練

習問題」へのアクセス数は，受講生一人あたり平均

約1.8回となっている。

6.データ分析

平成 21年度と 22年度の事前テスト・事後テスト

では問題種類が異なる。(各年度の問題は，表 2を

参照)本稿での分析対象としたのは，平成 21年度

の事前テスト・事後テスト共通問題4問，平成 22

年度の事前テスト・事後テスト共通問題 11問. 21 

年度と 22年度の事前テスト共通問題4問. 21年度

と22年度の事後テスト共通問題 12問である。

なお，テストで使用した問題のうち 4間は，文章

を読んで、正しい解答を選択する問題である。データ

ベース検索やテキスト参照で正答を探すのではな

く，授業で得た知識をもとに自分で最適な選択肢を

求めることのできる判断力を問うている。この 4聞

はいずれのテストにも出題されている。以下，この

4聞を「判断力」を問う問題と呼ぶ。

この「判断力J4間以外は，実際にデータベース

検索を行ったり，テキスト等を参照して書誌事項を

正しく読み取ったりする能力を問う問題である。以

下. I判断力J4間以外を「スキル」を問う問題と

呼ぶ。

平成 21年度および22年度の受講学生数，および

事前テスト・事後テスト提出者数から無効解答等を

除いた分析対象となる回答数は表3のとおりである。

両年度とも，テストの受験は必須であるにも関わ

らず，有効回答数が少なかった。その理由として，

平成 21年度は両テストの受験は授業の最後に口頭
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表3 事前・事後テスト分析対象者数

(単位人)

H21 H22 

履修生(1年生) 1.441 1.406 

事前テスト 318 834 

分析対象 事後テスト 539 902 

回答数 両テスト 155 623 

両テスト提出率 10.76% 44.31% 

表4 授業効果

(単位 %) 

H22 判断力 スキル
全体

標準

(623人) (4問) (7問) 偏差

事前テスト 49.76 60.70 56.72 16.31 

事後テスト 61.16 73.13 68.77 15.93 

効果 + 11.40 + 12.43 + 12.05 

で指示したため，聞きもらした学生や受験を忘れた 20.∞ 
学生がいたのではないか(指定期間後に提出された 10.00 

回答は無効としているにまた成績加算がされない 0.00 

ために受験への動機づけが弱かったのではないか，

と考え，平成 22年度は，成績加算するとともに，

事前テストのアナウンスを行う教員へはっきりと指

示してもらえるよう依頼し，事後テストについては

Blackboard教材の中に授業の概要と注意事項の

ファイルを追加，その中に受験についても明記し，

授業中にこれらのファイルを表示して指示を行っ

た。その結果，平成 22年度の各テストの提出率は

向上したが，それで、も，期間中に両テストを提出し

た学生は 44.31%にとどまっている。

6.1 初心者度とスコア

コンビュータ操作に関する初心者度とスコアの関

係を調査した。

受講生の初心者度分布は，図 1のとおりである。

ほとんどの学生が，コンビュータ操作の経験はある

ものの初心者だと自己評価している。

初心者度序列の事前テスト正答率平均値(図 2)

では，判断力・スキルともに初心者度が低い(コン

ビュータ操作に慣れている)学生に高得点者が多く

なる。初心者度が低い学生の方が判断力・スキルと

もに優れている傾向はあるが，その差が出るのは少

数の上級者のみであり，大半を占める初心者の学生

の問では差はほとんど現れなかった。

6.2 授業効果

平成 21年度は事前・事後テスト共通の問題に検
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索問題が含まれていないので，平成 22年度の事

前・事後共通問題 11聞の結果により効果を検証し

た。(表 4) 

「判断力」と「スキル」に問題群を分けて正答率

を計算すると，判断力とスキルの正答率にかなり違

いがあることがわかった。しかしどちらも事前テ

ストより事後テストの方が正答率は向上しており，

全体では事後テストの正答率は事前テストに比べて

12.05%上昇している。この結果から，この授業は

効果があったと言える。

6.3 時間経過とスコア

この実習は 4月から 7月にかけて行われている。

その問，学生は他の授業で文献情報の利用に関する
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表5 授業修正の効果

(単位 %) 

首長後テスト
判断力 スキル

全体
標準

(4問) (8問) 偏差

H21 (539人) 65.54 52.85 57.08 23.05 

H22 (902人) 60.67 62.32 61.77 17.70 

効果 -4.87 + 9.47 +4.69 

表6 判断力

(正答率 %) 

判断力(4問) 事前テスト 事後テスト

H21(155人) 41.94 63.55 

H22(623人) 49.76 61.16 

数百を受けている可能性がある。そこで，クラスご

との事前テストの平均スコアを計算し授業実施日

ごとにグラフ化し，時間の経過が事前テストのスコ

アに影響を与えているかどうかを調査した。平成

21年度の事前テストには検索問題が含まれていな

L、ため，平成 22年度の事前テストにより分析した。

{図 3)

4月から 7月にかけてやや上昇傾向が見られる

が.大きな変化ではない。また. 7月に至っても，

表4で示した事後テストよりも正答率が低いことが

わカ、る。

このことから，前期 4カ月の聞にレポートの書き

方や文献情報の利用法について通常の授業で指導が

行われていたとしても，スコアの上では，この期間

内における明らかな影響を確認することはできな

かった。

6.4 授業内容の変更とスコアへの影響

平成 21年度と 22年度の事後テスト共通問題 12

日について，判断力 4問およびスキル 8聞に分け，

それぞれのスコアを比較した。(表 5)スキルおよ

びスコア合計は上昇したが，判断力は下がってい
司惨.

'、--
判断力については平成 21年度も事前テストを実

注したので，両年度の事前・事後テストの判断力ス

コアを比較した。(表 6)平成 22年度の方が事前テ

ストのスコアは高いにも関わらず，事後テストのス

コアは低いことが判明した。

6.5 問題別スコア

平成 22年度の事前・事後テスト共通問題につい

て.事前・事後テストの正答率を比較したのが表7

である。(表2で示した問題の順に配列)

表7 問題別正答率

(単位:%) 

問題名称
事前 事後 事後一

テスト テスト 事前

情報の信頼性 51.85 77.85 26.00 

情報の利用 22.15 33.87 11.72 

情報の収集 71.11 69.34 -1. 77 

文献情報の読み取り 53.93 63.56 9.63 

探索ツール選択 65.65 82.66 17.01 

OPAC図書検索(1) 90.69 96.79 6.10 

OPAC雑誌検索 33.55 64.04 30.49 

CiNiiによる論文検索 88.28 94.86 6.58 

図書の入手方法を考える 47.19 57.14 9.95 

参考文献の読み取り
76.89 86.04 9.15 

(図書)

参考文献の読み取り
22.63 30.34 7.71 

(雑誌論文)

平均 56.72 68.77 12.05 

OPACでの図書検索や CiNiiの論文検索について

は，事前テストの正答率がすでにかなり高い。同じ

OPACの雑誌検索では，事前テスト正答率は低

かったが事後テスト正答率はかなり上がっているこ

とから，いわゆる検索については理解が早く，理解

度も高いことが分かる。

レポートのために利用することのできる信頼性の

高い情報を選択する問題では，授業で解説した事項

の理解度が高いことがわかる。

書誌情報の読み取りについて，図書の書誌情報で

は高正答率であるのに対し 論文では低正答率と

なっている。

そのほか，明らかに理解度が低い問題は. ["図書

の入手方法を考える」および「情報の利用」であ

る。また. ["情報の収集」の正答率には，授業の効

果が見られなかった。

7. まとめ

本研究で得たデータによると，コンビュータ操作

に慣れているかどうかと文献情報リテラシー能力に

は関連はあるものの，大半の学生が自分を初心者だ

と評価しており，その初心者レベルの学生の場合

は，コンビュータ操作への慣れと文献情報リテラ

シー能力にはあまり関連が見られない。

事前テスト・事後テストの正答率の比較により.

この授業には効果があることが明らかとなった。こ

れに対して，受講時期の異なる各クラスの事前テス

トと事後テストの正答率を比較すると. .t月一 7月

の期間において通常の授業の積み重ねによる効果に
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ついては，明らかな結果は得られなかった。学生が

文献情報の検索と利用に関する知識を短時間で得る

ためには，この 60分 1回という授業は有効であっ

たと言えるだろう。

平成 21年度と平成 22年度の授業設計について，

平成 22年度は授業中の小テスト・実習の問題数を

減らしまた講義にかける時間の配分を増やした

が，判断力に関する問題とスキルに関する問題の正

答率を両年度で比較したところ，判断力の正答率は

下がってしまったのに対して スキルの正答率は向

上していた。これは，スキルの習得には実習問題を

数多くやるよりも，要点を整理した問題を丁寧に実

習する方が有効で、あるが データベース検索や書誌

事項の読み取りができるからと言って，実際にその

知識・技術をレポート作成やそのための情報収集行

動に活用できるとは限らない，ということを意味し

ているのかもしれない。

問題ごとの正答率を算出することで，授業効果向

上の方策が一部具体的に発見された。効果向上のた

めに改善が必要な問題は. 1年生にとっては理解す

ることが難しい内容が含まれているのだと考えられ

る。現在の授業内容を検証し理解度があがるよう

改善することができれば，今後の学生生活に有用だ

ろう。これらの問題について授業の効果がみられな

かった原因としては，授業中の説明や実習の不足な

どが考えられるが，さらに内容を詳しく検証し，次

年度の授業設計に反映していきたい。

問題の中には，事前テストですでにかなりのハイ

スコアとなっているものがある。これらについて

も，その理由を考えたい。 1年次対象の授業で学習

しているのかもしれないが，図書館では内容の異な

るガイダンスプログラムを複数実施し. 1年次学生

が多数参加するので，それらへの参加が影響してい

るとすれば，この授業以外の図書館が行うリテラ

シー教育プログラムの評価にもつながる可能性があ

る。

この授業は，事前テスト・事後テスト方式により

授業効果を測定し授業の内容を項目ごとに評価し

て，その結果を翌年の授業に反映するというサイク

ルを実現することを目標のひとつとしてデザインさ

れているが，授業の内容項目設定や配列が最適かど

うかを事前テスト・事後テスト方式で評価するのは

難しい。どこで学生が分かりにくいと感じるのか，

どの部分で混乱するのかなどを詳細に分析できるよ

うな評価方法を検討しその評価結果に対応した授

業設計をすれば，より効果の高い授業が提供できる

だろう。

全体的に，事前テストに比べ事後テストのスコア
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は向上しているので，この授業は学生の文献情報リ

テラシ一能力向上に貢献したとは考えられるが，そ

の知識を活かした行動モデルを選択できない(情報

利用についての問題の正答率が低い)理由は判明し

ていなし、。

この授業の到達目標は，情報評価，書誌事項の理

解，データベース検索，情報の適切な利用法等につ

いての知識を得ることであり，それはスキルに関す

る問題の正答率の向上により達成される。そのた

め，これまでの 2年間は，テストの回答という形式

のデータしか収集しなかった。しかし判断力に関

する問題の正答率が低いということは，この授業で

学んだ知識を実際の学習・研究活動に活用すること

は難しい，ということを示しているのかもしれな

い。実際に活用できるかどうかを明らかにするのは

この授業の範囲では困難だが，学生がこの授業に満

足したか，この知識は利用できると思うか，などを

問うアンケート調査を行い，その結果から，将来の

活用度を推測することは可能かもしれない。平成

23年度以降は，アンケートの実施もあわせて検討

する予定である。

仮に学生がこの授業に満足し授業で得た知識は

学習・研究活動に利用できると考えていたとして

も，すぐに利用できるようになるわけではないだろ

う。今後は，授業で得た知識を実際の学習・研究活

動に適用するために障害となるのは何か，それを克

服するためにはどのような教育方法が望ましいのか

を検討しながら，授業の評価を継続的に実施し，よ

りよい授業の設計・提供に努めるとともに，情報リ

テラシー教育において図書館の果たすべき役割色

大学という組織の中で考えていきたい。

この授業では，多くの方々からご支援をいただき

ました。特に.授業「情報活用基礎(実習)J担当

教員の方々.Blackboardによる教材作成を支援し

てくださったコンテンツ作成支援室，学生サポート

を担当してくださった TAの皆さんと情報メディ

ア教育研究センター関係者に感謝いたします。

また，平成 20年度から 22年度にかけ同じ図書館

利用者教育担当であった森川千尋，塚本絢子， 日野

美穂，講師を担当した野村和子，大園岳雄，前担当

として授業企画の原動力となった江森早穂，高橋弘

子をはじめとする広島大学図書館職員の支援と協力

がなければ，この授業は成り立たなかったことを，

謹んで、ここに記します。

(敬称略)
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Yukari SHO， Yasushi NAGATO， Tomohiro INAGAKI， Takahiro SUMIYA 

Rcsearch on the information literacy skills of college freshmen and evaluation of thc librar・3・literacy

program at Hiroshima University Library 

Abstract : Hiroshima University Library offers an information literacy program to freshmen in their first 

semester which is a one-shot sixty minute session on how to search for and use bibliographic information. 

Student knowledge and sessions are evaluated through the use of questionnaires about their experiences 

using computers and pre-and post-tests using e-learning resources. While neither a strong correlation 

between computer use and information literacy knowledge nor direct effects of their learning in other 

subjects during the period of April to July was found in relation to use of bibliographic information， the 

:-esearchers were able to confirm that the program was effective. How to link the knowledge learned in this 

;lrogram and reallearning behavior is a topic that needs to be studied further. 

I¥cywords : course evaluations / learning outcomes / Blackboard / information literacy / information 

Eteracyeducation / user education / e-learning / learning management systems 
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