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にこにこルームの学習支援が小学生に及ぼす効果 (6)

一平成 23年度の小学生と保護者を対象とした調査一
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学習支援を実践するための学生の力量形成と地域の小学生に対する学習支援サー

ビスの提供に取り組んでいる広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合センタ

ーでは，算数の学習支援を中心とした学習支援プログラムを平成 20年度から実施し

ている。本研究では，平成 23年度前期・後期の学習支援プログラムに参加した小学

生とその保護者を対象に，学習支援ブ。ログラムが小学生に及ぼす効果について検討し

た。当プログラムに参加した小学生のべ 28名を対象に，プログラムの前と後で質問

紙調査を実施した。その結果，小学生の 「算数に関する学習観」の事前得点と事後得

点、との聞に傾向差がみられ，事後で得点が高くなる傾向がみられた。平成 20年度か

ら各期で当プログラムの効果を検証してきたが，これまではこのような結果はみられ

ていなかった。また，これまでの検証結果と同様に，小学生も保護者も，大学生の力

量による効果を高く評価しており，学習支援プログラムに満足していたことが示され

た。大学生の力量による効果が高く評価されるほど，小学生の算数への関心が高まり，

小学生と保護者の学習支援フ。ログラムに対する満足度が高まることが確認された。

キーワード:学習支援，小学生

問題

広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合センターでは，学習支援を実践するための学生の

力量形成と，地域の小学生に対する学習支援サービスの提供に取り組んでいる。平成 20年度より実

施している学習支援プログラムは，算数の学習支援を行う時間と遊びの時間の 2部から構成されて

いる。大学で開設している教育相談室 「にこにこルーム」で，大学生が小学4年生から 6年生に対

して個別の学習支援を行っている。指導教員の指導・監督のもと，大学生は認知カウンセリング(市

川， 1993) に基づいて学習支援を行う 。

この学習支援プログラムの効果は大学生に及ぼす効果と小学生に及ぼす効果の 2側面から捉える
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ことができるが，木研究では，小学生に及ぼす効果に着目する。本研究で着目する小学生に及ぼす

効果については，平成 20年度前期・後期，平成 21年度前期，平成 22年度の 4時期についてそれぞ

れ検討されている(児玉・小島・岡・木船・深田， 2010;児玉・岡・小島・深田， 2008，2010;小島・

岡・児玉・木船・深田， 2009，2010)。さらに，平成 20年度前期・後期，平成 21年度前期・後期の 4

時期を通した学習支援プログラムが小学生に及ぼす効果について，小島・岡・児玉・山田・木船・

深田・外山 (2011)は検討している。4時期を通して，小学生の算数に関する自己効力感への効果

は確認されているが，算数に関する学習観への効果は確認されていない。また，小学生も保護者も，

学生の力量による効果を高く評価しており，学習支援プログラムに満足していた。

木研究では，平成 23年度前期・後期の学習支援プログラムが，参加した小学生とその保護者に及

ぼす効果について検討する。

方法

1 調査対象者

調査対象者は，平成 23年度前期・後期に行われた学習支援プログラムに参加した地域の小学生の

べ 28名 (4年生 11名(男児 4名，女児 7名)， 5年生 9名(男児 4名，女児 5名)， 6年生 8名(男

児 3名，女児 5名))と，その保護者のべ 27名(父親 l名，母親 25名，叔母・祖母 1:名)であった。

前期・後期に行われた学習支援プログラムの両方に参加した小学生と保護者がそれぞれ 3名いたが，

木研究では，同一人物か否かの区別はせず， 2時期の参加者のデータ全てを分析の対象とした。

2 調査手続き

小学生には算数アンケート」を学習支援プログラムの初日に算数アンケート」と「学習カ

ウンセリンク守についてのアンケートJを最終日に，学習支援活動時間中に集合調査を実施した。ま

た，保護者には，学習支援プログラムの最終日の l目前の活動目の子どもの送り迎え時に 「にこに

とルームの活動についてのアンケート」を配布し，持ち帰って回答させ，次回の送り迎え時(学習

支援プログラムの最終日)に回収した。なお，質問紙は全て記名式であったc

3 小学生に対する質問項目

「算数アンケート」は，児玉・小島他 (2010) と同じ内容で構成された。質問項目は，算数に関

する自己効力感 13項目と算数に関する学習観 8項目の 21項目であった。 4段階で評定させ，いず

れも得点が高いほど該当項目に当てはまることを意味した。

「学習カウンセリング、についてのアンケートJは，児玉他 (2008) と同じ内容で構成された。質

問項目は，大学生の力量による効果 15項目，満足度 3項目，算数への関心・理解度 3項目，遊びへ

の関心 l項目，要望 2項目の 24項目であった。「非常にそう思う (4点)Jから「全くそう思わない

(l点)Jの4段階で評定させ，欠損値にはその項目の平均値を代入した。

その他，性別，学年を尋ねた。また，学習支援プログラムに参加した理由についても併せて尋ね
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たが，今回はその結果の報告を省略した。

4 保護者に対する質問項自

「にこにこルームの活動についてのアンケートJは，児玉他 (2008) と同じ内容で構成された。

質問項目は，大学生の力量による効果4項目，大学生の教育態度 2項目，満足度 6項目，子どもの

勉強への関心・算数の理解度 4項目，子どもの遊びへの関心 1項目の 17項目で、あった。「非常にそ

う思う (4点)Jから「全くそう思わない(1点)Jの4段階で評定させた。

その他，性別，子どもとの続柄，子どもの性別，子どもの学年を尋ねた。また，子どもが学習支

援プログラムに参加した理由，学習支援フつログラムに対する意見(自由記述)についても併せて尋

ねたが，今回はその結果の報告を省略した。

結果

1 小学生に対する事前事後調査の結果

児玉・小島他 (2010)，小島他 (2009，2010，2011)に倣い，因子ごと，項目ごとに分析した。算数

に関する自己効力感 (9項目)と算数に関する学習観 (2項目)の 2因子の α，平均値，標準偏差，

f 検定の結果を Table1に，各項目の平均値，標準偏差検定の結果を Table2に示した。

算数に関する学習観において，事前調査の得点と事後調査の得点との問に傾向差がみられ，事後

が事前より高かった。項目別には算数の勉強は好きだ(その他)Jの l項目について事後得点が

事前得点より有意に高かった。学習支援プログラムを通して，算数を好きになったことが示唆され

た。

2 小学生に対する事後調査の結果

児玉・小島他 (2010)，小島他 (2009，2010，2011)に倣い，因子ごと，項目ごとに分析した。大学

生の力量による効果に関する小学生の認知 2因子(コミュニケーション 5項目，理解4項目)，満足

度 1因子 (3項目)，算数への関心 l因子 (3項目)の α，平均値，標準偏差，および，各因子の得

点聞の相関係数を Table3に，各項目の平均値と標準偏差を Table4に示した。さらに，大学生の力

量(1コミュニケーション」と「理解jの2因子)が小学生の「算数への関心」に及ぼす効果を検討

Table 1 小学生の事前事後調査の各因子の得点

事前 事後

ど苫 M SD 。 M SD t 11直

算数に関する自己効力感 .88 2.74 .72 88 2. 85 .68 一.86

算数に関する学習観 . 51 2. 70 .83 65 3. 00 .88 1. 93 

注 df= 27 
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Table 3 小学生の事後調査の各因子の得点および得点聞の相関係数

各因子の得点問の相関係数

白 M 5ρ 2 3 

1 学生の力量 :コミュニケーション 90 3. 59 62 

2 による効果 :理解 81 3.49 64 .85 

3 満足度 88 3. 56 76 .86 .83 

4 算数への関心 .90 3.35 83 . 91 .89 90 料水

注潟市p く 001 

するため， r算数の関心Jの項目と， rコミュニケーション」と「理解」の項目との聞の相関係数を

算出し， Table 5に示した。

各因子の平均値および因子に含まれた各項目の平均値はいずれも 3.00以上と高かった 0.00-4.00

の問)。小学生が大学生の力量を高く評価していたこと，学習支援フ。ログラムを通して算数への関心

が高まったこと，満足していたことが示唆された。また，大学生の力量による効果に関する小学生

の認知 (rコミュニケーション」と「理解」の 2因子)と算数への関心j と「満足度」との聞に

有意な正の相関がみられた (r=.83-.9J)o さらに， r算数への関心」全 3項目は， rコミュニケーシ

ヨン」全 5項目と「理解」全4項目の 9項目と有意な正の相関を示した (r=.43-.89)o大学生と小

学生との関係が深まり，大学生の小学生に対する理解が深まるほど，小学生は算数に興味を持つよ

うになり，学習支援プログラムにも満足することが示唆された。

3 保護者に対する調査の結果

児玉・小島他 (2010)，小島他 (2009，2010，2011)に倣い，因子ごと，項目ごとに分析した。先生

(学生)との関係 l因子 (3項目)，先生(学生)の教育態度 l因子 (2項目)，満足度 2因子(遊び

の時間に関する満足度 2項目，先生(学生)との関係に関する満足度 2項目)，算数への関心 l国子

(3項目)の α，平均値，標準備差，および，各因子の得点聞の相関係数を Table6に，各項目の平

均値と標準偏差を Table7に示した。

全因子および全項目の得点は 2.50以上(得点は1.00-4.00の間)であり，保護者が大学生を高く

評価し，学習支援プログラムに子どもを参加させたことに満足していたことが示唆されたC また，

「先生(学生)に教育態度j は「先生(学生)との関係に関する満足度Jと「算数への関心」と正

の相関関係 (/1頃に r= .73， .49) を示し先生(学生)の教育態度」は「先生(学生)との関係に

関する満足度」と正の相関 (r= .48) を示した。大学生と保護者や子どもとの関係が深まるほど，

大学生の子どもに対する責任が認知されるほど，大学生との関係に満足することが示唆された。
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Table 4 小学生の事後調査の各項目の得点

コミュニケーション

翠盤

先生は，ぼく/わたしと仲良くしてくれた

遊びの時間を通して，ぼく/わたしは先生とコミュニケーションがとれた

先生に教えてもらったおかげで，

ぼく/わたしは自分がわからなかったところに気づくことができた

算数の時間に，先生から声をかけてもらうことで，

ぼく/わたしは問題が解きやすくなった

算数の問題を解くとき，先生に教えてもらったおかげで，

ぼく/わたしは自分の考え方を変えることができた

先生は，ぼく/わたしが算数をどれくらいわかっているか理解してくれた

先生は，ぼく /わたしの気持ちを理解してくれた

先生に教えてもらったおかげで，ぼく/わたしは「勉強しよう」と思うようになった

先生は，ぼく/わたしのわからないところを理解してくれた

通五亙

算数を教えてもらえて，ぼく/わたしは満足している

先生との関係に，ぼく/わたしは満足している

先生と他の子どもたちと 一緒に遊べて，ぼく/わたしは満足している

算数への関心

学習カウンセリングにきて，ぼく/わたしは算数に興味を持った

学習カウンセリングにきて，ぼく/わたしは算数が前よりわかるようになった

ぼく/わたしは，算数のH寺聞が楽しみだった

ヰ阜地

先生は，ぼく/わたしにわかりやすく算数を教えてくれた

先生は，ぼく/わたしの話をよく聞いてくれた

算数の時間を通して，ぼく/わたしは先生とコミュニケーションがとれた

ぼく/わたしは，先生のことを信頼していた

算数の時間にぼく/わたしが遊ぼうとしたら，先生は注意をした

先生は，ぼく/わたしのことをかわいがってくれた

もっと勉強したし、から，ぼく/わたしは，学習カウンセリングの回数を増やしてほしい

もっと遊びたし、から，ぼく/わたしは，学習カウンセリングの回数を増やしてほしい

ぼく/わたしは，遊びの時間が楽しみだった

M SD 

3. 75 59 

3.46 88 

3. 79 50 

3. 54 79 

3.43 84 

3.57 .79 

3.54 .84 

3. 21 .92 

3.64 .62 

3.64 .78 

3. 68 72 

3. 36 1. 03 

3.21 92 

3. 61 83 

3. 21 99 

3.50 88 

3.75 70 

3. 71 60 

3. 54 79 

2.96 1. 29 

3. 36 1. 03 

3. 36 1. 03 

3.11 1. 23 

3. 32 1. 02 
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Table 6 保護者の各因子の得点および得点間の相関係数

各因子の得点間の相関係数

a M SD 3 4 

学牛に関する認知

先生(学生)との関係 .74 3.59 .40 

2 先生(学生)の教育態度 .36 3.72 .35 。68

温え占主

3 遊びの時間に関する満足度 .73 3.69 42 .16 36 ↑ 

4 先生(学生)との関係に関する満足度 78 3. 52 .49 .73 .48 事 40

子どもに関する認知

。戸 算数への関心 .88 3.06 60 .49 .21 49 '* 56 柿

注l 判事p く .001. 判 p く .01

考察

「算数に関する自己効力感」と「算数に関する学習観」に関する学習支援フ。ログラムの前後での

変化を検討した結果算数に関する自己効力感j に差はみられず算数に関する学習観」に傾向

差がみられた。先行研究では算数に関する自己効力感」に有意な差がみられ，学習支援を通して

自己効力J惑が高まることが示唆された(児玉・小島他， 2010;児玉・間他， 2010;ノj、島他， 2011)。し

かし， i算数に関する学習観Jの事前得点と事後得点との聞に差は確認されなかった(児玉・小島他，

2010;児玉・岡他， 2010;小島他， 2009，2010，2011)。平成 23年度の学習支援プログラムに参加した

小学生の学習観は，学習支援を過して，解答までのプロセスや考え方をより重視する学習観へ変化

する傾向があることが示された。「算数に関する学習観Jを構成する 2項目のうち， i答えがあって

いるかどうかだけではなく，考え方があっていたかが大切だと思う Jの 1項目にも傾向差がみられ，

考え方を重視していることが窺えた。

小学生の事後調査で、測定した，大学生の力量による効果の認知，満足度，算数への関心は，いず

れも高得点であった。小学生が学習支援フ。ログラムの効果を高く評価していたことが窺え 3 先行研

究(児玉・小島他， 2010;児玉・同他， 2010;小島他， 2009，2010，2011)と同様の結果が得られた。「コ

ミュニケーションJi理解」と「満足度Ji算数への関心」の相関関係においても，同様の結果が先

行研究(小島他， 2010，2011) でも示された。「コミュニケーションJi理解Jと「算数への関心」の

全項目聞に相関関係が確認されたが，時期55IJに検討している先行研究では部分的にしか確認されな

かった(児玉・小島他， 2010;児玉・岡他， 2010;小島他ラ 2009ラ2010)。平成 20年度前期から平成 21

年度後期の 4時期を通した学習支援プログラムが小学生に及ぼす効果について検討した小島他

(2011) は，同様の結果を示した。大学生の力量による効果を小学生が高く評価するほど，小学生

の算数への関心が増し，学習支援フ。ログラムに満足することを支持する結果が得られた。

先行研究(児玉・小島f也2010;児玉・岡他， 2010;小島他， 2009ラ2010ラ2011) と同様に，保護者は
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大学生を高く評価しており，学習支援プログラムに子どもを参加させたことに満足していたことが

確認された。また， r先生(学生)との関係に関する満足度J因子と他の 4因子との聞に相関関係が

確認され，大学生と保護者や子どもとの良好な関係，大学生の教育態度，子どもの算数への関心が，

大学生との関係に関する満足度に関連していることが示唆された。

以上より，先行研究(児玉・小島他ラ 2010;児玉・岡他， 2010;小島他， 2009，2010，2011)と同様に，

小学生も保護者も，学生の力量による効果を高く評価しており，学習支援プログラムに満足してい

たことが明らかとなった。また，大学生の力量による効果が高く評価されるほど，小学生の算数へ

の関心が高まり，学習支援プログラムに対する満足度が高まることが確認された。
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