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日本語版 ThePositive and Negative Affect Schedule (PANAS) 

20項目の信頼性と妥当性の検討
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Reliability and validity ofthe Japanese version of20-i加 nPositive and Negative Affect Schedule 

Junko Kaw池i加， Yasu皿asaOtsuka， Kosuke Kai白，岨dAkinori N北a凪

本研究は，日本語版百ePositive阻 dNegative Affi田tSchedule (PANAS)の20項目の

信頼性と妥当性を検討することが目的であった。大学生442名を対象に質問紙調査を

実施した。因子分析により，ポジティプ感情 (10項目)とネガティプ感情 (10項目)

の2因子構造が示された。妥当性は，人生に対する満是尺度，主観的幸福感尺度，自

己記入式抑うつ性尺度，状態不安検査との相闘を用いて検討した。その結果，ポジテ

イプ感情は，人生に対する満足尺度および主観的幸福感尺度との聞に正の相関関係を

示した。他方，ネガティプ感情は，自己記入式抑うつ性尺度および状態不安検査との

聞に正の相関関係を示した。信頼性は，内的整合性と I-T相関の結果から，信頼性の

高さが示された。以上から，日本語版PANAS20項目の信頼性と妥当性が確認された。
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問題

感情は，ポジティプ感情 (PositiveAffect) とネガティプ感情 (NegativeA民 ct)の大きく三つの要

素から構成される。ポジティプ感情は，エネルギー，集中力，熱心さと正の関連を示し，ネガティ

プ感情は，困惑，不快と正の闘連を示す (Wa阻on，Cl町λ&Telle富田， 1988)。

The Positi羽田dNegative Affect Schedule (PANAS; Watson ct aI.， 1988)が作成されて以来，多くの

研究において， PANASによってポジティブ感情とネガティプ感情が測定されている。 PANASは，

安定した信頼性と妥当性を有する 20項目の尺度である。 PANASは，さまざまな言語に翻訳されお

り，ロシア語 (Balatsky& Di田町;1993)， ドイツ語(Krohne，Egloff， Kohhnano， & Tausch， 1996)，エ

ストニア語 (Allik&R田10，1997)，スペイン語 Uoiner，Sandin， Chorot， Lost田， &Mar司凶na，1997)，ス

ウェーデン語(回11町田， Jorm， Herlitz， & Winblad， 1998)， トルコ語 (G回 coz，2000)，イタリア語

(Terracci岨 o，M，ぬ.ae，& Costa， 2003)などが報告されている。いずれの研究においても， PANASの

ポジティプ感情とネガティプ感情の2因子構造が確認されているものが多い。
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日本語版PANASは，佐藤・安田 (2001)によって翻訳されている。しかし，佐藤・安田 (2001)

の翻訳した PANASは，原版の Watsonet札(1988)の20項目の PANASから， 4項目削除されてお

り(ポジティプ感情泊旬開蜘d，師団世間;ネガティプ感情伊i1ty，ho叫1.)，16項目で構成されて

いる。ネガティプ感情の2項目が削除されたのは，探索的因子分析の共通性の数値が低かったため

であるが，ポジティブ感情の 2項目は，理論的・統計学的根拠が明確に示されずに削除されている。

そのため，原版と同様の 20項目で構成された日本語版PANASの信頼性と妥当性の再検討が必要で

ある。

PANASを日本語に翻訳する際には，海外の先行研究と同様に，他の心理的変数との関連を検討す

ることが重要である。先行研究では， PANASの信頼性を検討するために，他の尺度との関連を報告

している。人生に対する満足尺度 (n.S副 s:fi叫包岨W油 Li島 Sca¥.)との関連は，ポジティプ感情が

r=.27，ネガティプ感情が r~ -.30であることが報告されている(Anaby，Ji町民 &Z凹由0，2010)。一

方，抑うつを測定する自己記入式抑うつ性尺度(τ'h.C田町伽Epid問。10gicStudi.. D甲田.ionSca¥.) 

との関連は，ポジティプ感情が r ー.49，ネガティプ感情が r~ .58であることが報告されている

(Denollet & D. Vri.s， 2006)。また，状態不安を測定した状態ー特性不安検査 (n.STAI Stat. A皿 iety

Sca¥.)との関連は，ポジティプ感情がr=-.35 ， ネガティプ感情がr~ .51であった(Watsonet a¥.， 1988)。

本研究では， PANASの信頼性を検討するために，新たに L同 omirsky&L明町 (1999)が提唱した

主観的幸福感 (τ'h.Subj回世田Happ恒国.Sca¥.)尺度を用いる。 L戸.bo回目ky&L弓司p.r(1999)による

と，大多数の者は，自分自身を幸福な人間，もしくは不幸な人間であると評価している。しかし，

単純に現在の感情や人生に対する満足によって，幸福感が判断されるとは限らない。たとえば，他

者の立場からは，ある個人を不幸せな状況と認識していても，その個人は主観的には幸福に満ちた

状態と評価する場合がある。これに対して，“喜び“誇り“興奮"のようなポジティプ感情を感

じたとしても，自分自身を不幸と評価する者の存在も指摘されている (L.刊lbo回目ky&Lc司pper，1999)。

そこで，ポジティブ感情と主観的幸福感との関連についても検討することが必要であると考えた。

また，感情研究においては，感情の性差が認められている(Kring& Gordon， 1998)。先行研究で

は，ポジティプ感情とネガティプ感情の性差について，一貫した結果は報告されていない (C田Wお吋

&H田ry，2004) 0 yi阻 asaki，Katsuma， & S直ai(2006)は，日本の児童を対象として，日本語版PANAS

の信頼性と妥当性を検討している。彼らは，ポジティブ感情は，女性よりも男性が有意に高く，ネ

ガティプ感情は，男性よりも女性が有意に高いことを指摘している。本研究においても， PANAS 

の信頼性と妥当性を検討する際に，性差の観点を含むことが重要と考えた。

本研究の目的は，日本語版PANASの20項目を翻訳し，その信頼性と妥当性を再検討することで

ある。仮説は以下の通りである。

仮説 1:PANASは，ポジティプ感情とネガティプ感情の 2因子構造からなる。

仮説 2:ポジティブ感情は，満足感や幸福感と正の関連を示す。

仮説 3:ネガティプ感情は，抑うつや不安とEの関連を示す。

仮説 4:ポジティプ感情は，女性よりも男性が高<，ネガティプ感情は，男性より女性が高い。
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方法

1 掴査対象者および圃査時期

2009年 11月に，地方大学に所属する大学生 485名に対して質問紙調査を実施した。そのうち，

欠損値を除いた大学生 442名(平均年齢20.0歳，SD~3.3 歳;男性 242 名，平均年齢 20.1歳， S~2.8 

歳;女性 200名，平均年齢 19.9歳， ~3.9 歳)を分析対象とした。調査は無記名で実施し，その

場で回収した。調査実施の際には，口頭にてインフォームド・コンセントを得た。有効回答率は，

91.1%であった。

z 測定尺度

(1)フzイス項目

年齢，性別，居住形態(ひとり暮らし，家族と同居，その他)，アルパイト(あり，なし)，サー

クル(あり，なし)，親しい友人の数(いない， 1..........4人， 5.........9人， 10人以上)，恋人(あり，なし)， 

喫煙状況(もともと吸わない，今は吸っていない，吸っている)，飲酒状況(めったに飲まない，週

1-2日，週 3-5日，週 6-7日)，運動状況(全くしない，月に 1-3日，週に 1-2日，週に 3-5

日，ほとんど毎日)， 1ヵ月間の平均睡眠時間の記入を求めた。

(2)ポジティブ感情・ネガティフ感情

日本語と英語の 2ヶ国語が堪能な 2名が，独立に 20項目の英語版 PANASを日本語に翻訳した。

次に，翻訳に関与していない第三著者が 2名の翻訳を確認し，日本語版を作成した。その後，日本

語と英語の 2ヶ国語が堪能であり，日本語への翻訳過程に関与していない他の 2名が，日本語版の

尺度を英語に再翻訳した。そして，英語を母国語とする米国の心理学者がパック・トランスレーシ

ョンを確認した指摘をもとに，第二著者が修正を加えた。ポジテイブ感情・ネガテイプ感情尺度は，

現在の感情に該当する程度について“非常によく当てはまる (6点)"から“全く当てはまらない(1

点)"の 6件法で採点する。得点が高いほど，該当する感情が高いことが示される。

【3)満足感

人生に対する満足尺度を使用した。人生に対する満足尺度は.Diener， Emmons， L師団，&Gri箇n

(1985) によって作成され，大石 (2009)が邦訳した自己記入式の満足感尺度である。ポジティブ

感情や孤独感などを除外した，人生に対する満足感の認知的判断の過程に関する 5項目から構成さ

れる Dieneret a1.， 1985)。各項目について“全くそうだけ点)"から“全くそうではない(1点)"

の7件法で回答する。得点が高いほど，満足感が高いことを示す。

(4)幸福盛

主観的幸福感尺度を使用した。主観的幸福感尺度は， Lyubo皿r町&Lepp町 (1999)によって作成

され，島井・大竹・宇津木・池見・ L刊bomirsky(2004)が邦訳した自己記入式幸福感尺度である。

一般的にどれほど幸福であるかを尋ねる 4項目から構成され，各項目について“とてもある (7点)"

から“全くない(1点)"の 7件法で回答する。得点が高いほど，幸福感が高いことを示す。

(5)抑うつ
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自己記入式抑うつ性尺度を使用した。本研究で使用した自己記入式抑うつ性尺度は， R叫10ff

(1977) によって作成され，島・鹿野・北村・浅井(1985)が翻訳した尺度である。うつ病の主要

症状である抑うつ気分，罪責感，無価値感，絶望感，精仲運動性の減退，食欲不振，不眠，集中困

難に関する計20項目から構成され，各項目について過去 1週間に経験した頻度を“5日以上(3点)ぺ

“3-4日 (2点)ぺ 1-2日 (1点)"，“ない (0点)"の 4件法で採点する。本研究では.Cole， Kawachi， 

抽Jler，& B町 凶 血 (2000)に基づき，自己記入式抑うつ性尺度を身体症状，うつ感情，ポジティプ

感情の低さ，対人関係の4下位尺度別に集計した。得点、が高いほど，抑うつが高いことを示す。

(6)不安

状態ー特性不安検査日本語版を使用した。本研究で使用した状態ー特性不安検査は， Spie1berger， 

Gorsuch， & Lush阻 e(1970)によって作成され，清水・今栄(l98!)によって翻訳された尺度である。

不安は，状態不安と特性不安とを測定する尺度の 2つから構成されている。本研究では，状態不安

尺度のみを使用した。状態不安尺度は，一時的で状況的な不安状態を測定する計 20項目から構成さ

れ，各項目について現在の状態について“全くそうである (4点)"から“全くそうでない(1点)"

の4件法で採点する。得点が高いほど，状態不安が高いことを示す。

3 分析方法

データ解析には， PASW17.0 (SPSS， luc.， Chicago， 1L)およびAMOS5.0(SPSS， luc.，αicago，IL) 

を使用した。仮説モデルは， mu1tip1e血也dices(Hair， Auderson， 1抽出， & Black， 2006) によって検

討した。なお，両側検定にもとづいている。

妥当性の検討には， S位副且町 &Nom田n (1995)の理論を基準として，二つの仮説を使用した。本

研究で翻訳した PANASと原版の PANASとを比較して，妥当性が類似していれば，本研究で翻訳し

たPANASも2因子構造であると考えられる。また，本研究で翻訳した PANASが他の変数と十分な

相闘を示した場合，妥当性が高いといえる。

因子構造の検討のために，探索的因子分析および確認的因子分析を行った。適合度指標として，

Hu & Bent1er (1998， 1999)の指摘している 6つの基準を使用した。つまり， goodness-of-fit (GF!J 

;， .90， adju針。dgoo血闘争。ιfit(AGF!J ;， .85， root me田町四四sid叫偶蹄)壬.10，normed fit匝恒

例'F!J;， .90， comparative fit index (CFI) ;， .95， root-mean.叫田Ie開orof approximation (RMSEA)壬06

である。

次に， PANASの構成概念妥当性を検証するために， PANAS，満足感，幸福感，抑うつ，不安の

各尺度聞の Pearsonの積率相関係数を算出した。

仮説として， 2因子モデルが示された場合は，ポジティプ感情とネガティプ感情の 2要素で構成

されると考えられる。 2因子モデノレは， PANAS尺度の原典の概念と適合するため，ポジティプ感情

10項目，ネガティプ感情 10項目によって因子が構成されていると考えられる。 3因子モデノレでは，

ポジティブ感情の因子の他に，ネガティプ感情を 2つの因子に分類した焦り (upset)と恐れ(雄副d)

の3因子で構成される。 Mehrabian(1997) とGaudr帥 .u，Sanchez， & Blondin (2006)は， 2因子モデ

ノレと比較して， 3因子モデルが最も適当な因子構成であることを報告している。彼らの指摘による
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と， 6項目 (afraid，scared，田ha皿ed.思rilty，n町vous，jitt町y)は，恐れ (a量'aid)因子に含まれる。

一方， 4項目 (upset，他国ss国， irritable， hostile)は，焦り (upset)因子に含まれる。

最後に，信頼性の検討のため， Cronbachのα信頼性係数を算出した。 I-T相関(項目ー全体相関)

には，各 10項目を用いた。一般的に，相関係数が.11よりも低い場合，その項目は再翻訳や修正の

必要がある (Briggs& Cheek， 1986)。

結果

1 革本銑肝量と性差の検肘

Table 1には，対象者の各属性の割合とポジティブ感情，ネガティプ感情，満足感，幸福感，抑う

つ，不安の基本統計量を示した。さらに， PANASのポジティプ感情とネガティプ感情の性差を検討

するために，t検定を行った。その結果，ポジティプ感情とネガティプ感情のいずれにおいても，

男性は女性よりも平均値が高かった(ポジティプ感情:t (440) ~ 2.37 ;ネガティプ感情:t (440) ~ 

2.56;いずれもp< .05)。

2 探察的因子分析

PANAS20項目について，最尤法による因子分析を行った。共通性の初期値は 1とした。因子数を

指定せずに実行したところ，固有値1.0以上の 2因子解が得られた。因子聞に相闘が予想されたた

め，因子軸の回転には斜行回転(プロマックス法)を用いた(Table2)。結果の解釈には，パターン

行列を用いた。その結呆，性別に限らず， PANASはポジティプ感情とネガティプ感情の 2因子構造

であることが確認された。

3 確毘的因子分析

最尤法による因子分析を行い， PANASの 1因子モデル， 2因子モデノレ， 3因子モデノレの検討を行

った (Table3)。その結果， Wa'臼onet al. (1988)が指摘した2因子モデルは，性別に関わらず，十

分な適合度を示した(全体 I~ 187.2活，GFI ~ .96， AGFI ~ .90， R岨~.10， NFI ~ .95， CFI ~ .97， RMSEA 

~ .05 ;男性:I ~ 101.05， GFI ~ .96， AG刀~.91 ， R四~.09， NFI ~ .96， CFI ~ .99，脚SEA~.04 ;女性-

I ~ 100.98， GFI ~ .95， AGFI ~ .90， RMR ~ .08， NFI ~ .95， CFI ~ .98， RMSEA ~ .05)。

4 収束的妥当性

Table 4にPANASの下位尺度と満足感，幸福感，抑うつ，不安の相関関係を示した。さらに， Fi伊血

1に各変数聞の散布図を示した。その結果，ポジティブ感情は，満足感と幸福感との聞に弱い正の

関連を示した(満足感:r=.28;幸福感:r= .25 ;いずれもp< .01)。一方，ポジティブ感情と抑う

つ合計得点，抑うつの下位項目のうち身体症状，うつ感情および不安の聞には弱い負の関連が認め

られた(抑うつ・ r~ ー 23 身体症状: r=ー16;うつ感情 :r=ー10;不安 :r= .27;いずれも p<.Ol; 

うつ感情のみp<.O針。その他，ポジティプ感情と抑うつ下位項目のポジティプ感情の低さは，中



― 230 ―

程度の負の関連が示され (r~-.47， P < .01)，抑うつ下位項目の対人関係については，有意な関連が

認められなかったか~.02，出)。

τ'abl. 1 

対象者の特性と各尺度の基本統計量

全体(N=4凶ω 男性(N=2岨 女性(N='2J.叫
x' 

N(%) N~の N(%) 

居住形歯

ひ閉幕らL 357 (80.8) 212 (:町時 145 (:ロ司 16.58・・
家族と同居 80 (18.1) 29 (12.0) 51 (25司
その他 5 ( l.l) l( 0.4) 4(2.町

アJレパイトの有無

あゆ 2fi/ (曲4) 140 (:町9) 127 (1日司 1.63 
なし 174 (39.4) l田(42.1) 72 (36.0) 

サーク凡{の所属

あり 306 (曲2) 162 (1出町 144 (:耳0) 1.51 
なし 135 (30司 80 (33.1) 5597司

親しい友人の数

いない 11 ( 2司 11 ( 4.5) o (0 ) 15.10柿

1-4.人 145 (32.8) 70 (28.9) 75 (37司
5-9.人 170 (38司 90 (37.2) 80 (40.0) 
10.人以上 113(:百時 69 (28司 44 92.0) 
無記名 3 ( 0η 2 ( 0.8) I ( O.司

恋人の有鋸

あ" 142 (32.1) 7098.9) 72 (36.0) 2.45 
なし Z押 (67.2) 170 (70.2) 127 (1田町

喫煙状況

もともと吸わない 4刷。1.4) 却9(86.4) 195 (!押司 19.22 •• 
"は!!lっていない 17 ( 3.8) 15 ( 6.2) 2 ( I町
吸っている 20 ( 4司 18 ( 7.4) 2 ( I町
無記名 l( 0.2) 。(0 ) I ( O.司

飲酒拙現

めったに飲まない 321 ('沼町 161師 5) 1曲(回 0) 14.15・・
週1-2日 1但 (23.1) 68 98.1) 34 (17.0) 

温'-5日 11 ( 2司 8 ( 3.3) 3 ( I司
週6̂"7日 5 ( l.l) 5 ( 2.1) 。(0) 

無記名 3 ( 0η 。(0 ) 3 ( I司
濫動状況

金〈しない 1曲 (38.2) 66 (27.3) 103 (51司 29白"

月に1-'日 84 (19.0) 53 (21.9) 31 (15司
週に1-2日 82 (18.6) 54 (22.3) 28 (14.0) 
温に'-5日 回 (14.0) 41 (16.9) 21 (10司
ほとんど毎日 40 ( 9.0) 27 (11.2) 14 ( 7.町

M~伽. M，ωn SD R国.'" Mtdlall Metm SD .. 再'" Me4km Mean SD 
R刷''''

年齢 19.0 20.0 3.3 18-61 20.0 20.1 2.8 IIト56 19.0 19.9 3.9 18-61 0.64 
同月閣の平均圃民時間 6.0 6.4 1.4 3.0-15.9 6.0 6.5 I.S 3.0-15.9 6.0 6.4 1.2 3.0-10.0 。同
ポジティブ感情 31.0 31.3 8.1 10-60 32.0 32.1 8.1 1仏曲 31.0 30.3 7.9 12-56 2.37・
ネガティプ感情 28.0 28.3 9.6 10-60 29.0 29.3 9.5 1ル曲 26.5 27.0 9.6 10-60 2.56・
満足感 18.0 18.1 6.2 S.35 17.0 17.3 6.0 5-35 19.0 19.1 6.4 5-35 -2.95.. 

幸福感 18.0 18.3 4.1 4-21 18.0 18.0 3.8 ふ盟 19.0 18.8 4.3 4-28 -2.08・
抑うつ 16.0 18.4 10.1 0.56 16.5 18.4 10.0 0.56 16.0 18.3 10.3 148 0.19 
身体症状 6.0 6.4 4.3 0.21 6.0 6.2 4.2 0.21 6.0 6.5 4.4 0-21 -0由

うつ感情 4.0 5.3 4.3 仏21 5.0 5.2 4.3 0.21 4.0 5.4 4.3 0-:却 -0.54 
ポジティプ樹曹の低さ 6.0 5.8 2.8 0.12 6.0 5.9 2.9 0.12 6.0 5.7 2.6 。-12 0.74 
対人関係 0.0 1.0 1.4 0-6 1.0 1.2 1.4 ル6 。o 0.9 1.3 0-6 2.27 

不安 45.0 45.8 10.3 20-77 46.0 46.4 10.2 2Q.76 44.0 45.2 10.4 23-77 1.21 

.p < .05， ."p < .01 
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百出le2 

PANASの項目と因子パターン行列およびα信頼性係数(プロマックス回転桂)

全体(N~442) 

Fl 回 a

男性(N~242) 

Fl 回 a

女性 (N~200)

Fl F2 a 

Fl:ポジティブ感情

1強気な(8血mg)

86 .85 師

:訂ー 15 ~ -.16 1.訂ー11

2.やる気がわいた (fusp田<u I .曲 | 血

3活気のある(Ac同 由 I -.22 

4.熱狂した(Entbus田面 I.日 I .17 

5興味のある(I由問旬<u 日 | 師

6.興奮した(E皿ae<U I .61 I .23 

7誇らしい(p田圃 I.61 I -.04 

8機敏な(Ale叫 I .61 I -.01 

9決心した(D由 E由叫 I .57 I 師

10注意深い(Atte盛田 I.41 I 坦

回:ネガティプ樹育

11恐れた(Afra胡

12おびえた{晶""，<u

13.うろたえた(Upsetl

14恥ずかしい(A，hamed)

15.うしろめたい(日WIty)

16びりびりした(N町四回)

17.苦悩した(D.佐田田<u

18イライラした(Irr曲.ble)

19神経質な(J;1t町)

却敵意をもった(1<四tile)

因子間相関

Fl 

F2 

制

盟

副

引

H

U

別

措

珂

括

目

耳

目

白

即

日

師

血

ロ

日

曲

m

H

1田

13 曲

田

η
目

白

苫

曲

但

曲

坦

祖

国

日

出

掛

目

指

田

唱

89 

田

回
7

6

 

2

1

 
ー.18 I .田

日

制

町

町

四

目

指

幅

冊

田

2

m

H

曲

目

1叩

皿 1叩

70 I -.11 

.70 I -.27 

65 I .22 

.63 I .田

55 I .22 

70 I 帥

65 I -.01 

58 I .12 

37 I .30 

88 回

ー.02 I .77 

.σ7 I .73 

ー.03 I .63 

田

口

肌

面

白

珂

0

2

5

3

3

 

0

0

1

0

0

 

1.00 

22 田

さらに，ネガティプ感情は，満足感と幸福感との聞に中程度の負の関連を示した(満足感 r

-.33 ;幸福感:r=-.38;いずれもp< .01)。一方，ネガティプ感情と抑うつ合計得点，抑うつの下位

項目の身体症状，うつ感情，ポジティプ感情の低さ，対人関係，さらに不安の聞には，中程度の負

の関連が示された(抑うつ合計得点:r= .60;身体症状:r=.50;うつ感情:r=.59;ポジティプ感

情の低さ :r~ .30・対人関係:r = .47 ;不安 r~ .64 いずれもp< .01)。性別ごとに検討したが，

同様の傾向が確認された。

5 個頼性
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PANAS尺度の内的整合性を検討するため， Cronbachの α信頼性係数を求めた(Table2)。その結

果，全対象者と男女別いずれもポジティブ感情は α~ .85-目86の範囲であり，ネガティブ感情は α

~.88-.89 の範囲であった。次に， I-T相関(項目ー全体得点相関)による項目の検討を行った。ポ

ジティプ感情の項目聞で r~.41-.64 (p < .01)の範囲であり，ネガティプ感情の項目聞では r~.52 

-.71 (p<.01)であった。

Table 3 

PANASの各因子モデル

RMSEA CI 

モデノレ 2 df GFI AGFI RMR NFI CFI RMSEA 筑)0/0bw 気政1宅Px 
全体(N~442) 

1因子 2194.49 170 .53 .42 .28 .46 .48 .16 .16 .17 

2因子 187.26 85 96 90 10 95 97 日5 04 .師

3因子 859.29 167 83 78 16 79 回 10 09 .10 

男性(N~242) 

1因子 1378.93 170 .50 .38 .31 .41 .43 .17 .16 .18 

2因子 101.05 75 96 91 開 弼 開 叫 01 .師

3因子 620.06 167 79 73 18 73 79 11 10 .12 

女性(N~加)

1因子 1030.96 170 54 43 25 48 52 16 15 .17 

2因子 100.98 回 .95 .90 .冊 .95 .98 .05 .03 .07 

3因子 457.96 167 .紛 .75 .16 .77 .制 .凹 .08 .10 

世 tはすべてp<.01

GFI=G∞d醐“ ofPitIndex. AGFI=Adj田 副GFI，RMR = Root Mean Sq1凶，..Rω凶国1.NFI=Norm叫 FitInd叫

CFI=C皿 胆rativeFit Ind田，RM&副=RootMi巴皿 SquareError of Appr四回出on.

Table 4 

各変数聞の相関関係

全体(N~輔副 男性(N~""') 女性(N~21Xl) 

ポジティブ感情 ネガティブ感精 ポジティブ感情ネガティブ感情 ポジティブ感情ネガティブ感情

満足感 28布市 -.33 .... 37・咽 -.23・・ 22・・ -.42布市

幸福感 .25市・ -.38 .... .28・咽 -.29・・ .24・・ ー.46市・

抑うつ -.23・・ 60・・ -.25 •• 63・・ -.22・・ 58・，

身体症状 ー.16.. 50・・ ー.14• .53.. ー.18... 48事$

うつ感靖 ー.10• 59.. -.11 63" -.08 56事$

ポジティブ感情の低さ -.47・・ 30・市 -.55・申 28・・ ー.37・・ .33柿

対人関係 02 41・・ -.01 44・・ 03 48・・

不安 -.21・・ 64・・ -.33 •• 63・・ -.21 •• 65・・

.p < .05， ."p < .01 
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考事

本研究では，大学生を対象に，日本語版PANASの20項目を翻訳し，信頼性と妥当性を検討した。

因子分析の結果から， PANASは，ポジティプ感情 (10項目)，ネガティプ感情(10項目)の 2因子

構造が妥当であることが示された。また，内的整合性.I-T相関より， PANASの十分な信頼性が確

認された。 Wotson& Telleg阻(1985)が指摘した通り， PANASの2因子構造が支持され，本研究の

仮説 lは検証された。

WI蜘 on，C1ark， & Telleg田(1984)は，米国の対象者と比較して，日本人は PANASの明確な2因子

構造が確認されやすいことを指摘しているo Wat田n，Wi田e，Vaid:戸， & Tellegen (1999)によると，自

己評価式の調査によって測定した感情は，ポジティプ感情とネガティプ感情の 2因子構造を示すこ

とが多く，満足感，幸福感，抑うつ，不安との聞に十分な相闘が示されている。本研究においても，

日本人大学生を対象とした自己記入式の調査によって， PANASのポジティプ感情とネガティプ感情

の2因子構造が確認された。

さらに，ポジティプ感情は満足感や幸福感と弱い正の関連を示し，ネガティプ感情は抑うつや不

安と中程度の関連を示した。そのため，仮説2と仮説3も，おおむね支持されたといえる。

まず，満足感に関しては，ポジティブ感情と弱い正の関連を示し，ネガティプ感情と負の関連を

示した。Anabyet叫. (2010)においても，同様の結呆が認められている。Diener(1984)によると，

“主観的 well-being"は，幸福感，ポジティプ感情，人生に対する満足感の三要素を含むと定義さ

れている。人生に対する満足尺度は，状況を選択する過程を測定する認知的な変数である (Di田町et

a1.， 1985)。そのため，本研究においても先行研究と同様の関連を示したと考えられる。

幸福感に関しては，ポジティプ感情と弱い正の関連を示し，ネガティプ感情と負の関連を示した。

日本語版主観的幸福感尺度は，認知と感情の両者を含む(島井他， 2004)。ポジティプ感情は，幸福

感と類似した側面を含むことが L卯lbomirsky，King， & Di田町 (2005) によって指摘されている。

Lyubo皿出ky&Lepp町(1999)によると，感情や人生に対する満足感の感じ方は，幸福感の感じ方と

必ずしも等しいとは限らない。そのため，本研究では，幸福感を測定し， PANASで測定した感情と

の関連を検討することが重要であると考えた。 Lyubomirsky，Thcker， & Ka回 (2001)は，主観的幸福

感尺度がポジティブ感情とEの関連を示すことを確認しており，本研究においても同様の傾向が確

認された。

さらに，本研究において，抑うつは，ポジティプ感情と負の関連を示し，ネガティプ感情と正の

関連を示した。また，状態不安は，ポジティプ感情と負の関連を示し，ネガティブ感情とEの関連

を示した。抑うっと不安に関する関連は，同様の結果が W山岨et01. (1988)や Te町田ci岨 oet a1. (2003) 

において認められている。抑うつに関して.Wat田net 01. (1988)は，抑うつ症状にはさまざまな要

素が複雑に混在して含まれていることを指摘している。そのため，本研究においても，抑うっとポ

ジティブ感情の聞には弱い負の関連のみが認められたと考えられる。不安に関しては， Wotson et a1 

(1988) によると，状態不安の高さは，ポジティプ感情の低さやネガティプ感情の高さと関連を示

す。そのため， PANASは，不安尺度とも関連を示し，ポジティブ感情とネガティブ感情を安定して
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測定することができると考えられる。

性差に関しては，Yi阻asa恒 eta1目 (2006) と一部異なり，男性が女性よりもポジティブ感情とネガ

ティプ感情が高いことが示された。そのため，仮説4は一部支持された。 Y岨掴ald国a1.(2006)の

結果と異なった理由として.Yl四国saldet a1. (2006)が児童を対象としたのに対して，本研究では大

学生を対象としている点が挙げられる。 αarl田， Re'戸 01白， & Gatz (2001)は，年齢によって，ポジ

ティプ感情やネガティプ感情の感じ方が変化することを確認している。そのため，本研究と

Y岨 剖aldet a1. (2006)の聞の結果の差は，調査対象者の年齢によるものが大きい可能性が推察され

る。一方で，因子構造や相関関係には性別ごとに大きな違いは認められなかった。多くの研究にお

いて，さまざまな尺度の性差が検討されているが，ポジティプ感情やネガティプ感情の性差は一貫

して示されていない (Crawford& H固執 2004)。本研究においても，男性がいずれの感情価も高く

認識していることが確認されたが，性別に関わらず， PANASの因子構造はポジティプ感情とネガテ

ィプ感情で構成されることが確認された。従来の研究から，ポジティプ感情とネガティプ感情は，

PANASによって，安定して測定できることが報告されている(Wi柑onet a1.， 1988)。そのため，本

研究においても，性別に関わらず， PANASによって，ポジティプ感情とネガティプ感情を安定して

測定することができると考えられる。

本研究の限界について，二点を挙げる。第ーに，大学生を対象としたことが挙げられる。本研究

で得られた成呆は，臨床群や他の年齢にまで一般化できるとは限らない。特に，本邦において，中

高年者の PANASの信頼性と妥当性はこれまで検討されていない。今後は，幅広い年齢層を対象に，

尺度の信頼性と妥当性を検討することが必要である。第三に，本研究は横断調査による検討であっ

たため，研究デザインの限界がある。人生に対する満足尺度，主観的幸福感尺度，自己記入式抑う

つ性尺度，状態ー特性不安検査は，比較的安定した気質に近い気分状態を測定しやすい尺度である

が，一方の PANAS尺度は，短期間の情動を測定する尺度である。 Davidson(1994)によると，気

質 (Temper，阻阻t)，気分 (Mood)，感情 (Emotion)，情動 (A節目)，は，それぞれ異なる特徴を示

す。気質と気分は，変容に比較的長時間を要することが指摘されている。一方，感情と情動は出来

事の影響を受けて比較的短期的に生起することが報告されている。日本語版 PANASのさらなる信

頼性と妥当性を検討するためには，気質，気分，感情，情動をそれぞれ測定する尺度との関連を比

較し，長期間の縦断的調査を行う必要がある。

本研究には，以上のような限界があるものの，日本語版PANASの20項目は，大学生のポジティ

プ感情とネガティブ感情を測定することに適しており，信頼性と妥当性ともに十分であることが確

認された。
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付録

以下に状態を表す語がいくつか表されています。現在のあなたの気分にどれほどあてはまるか rl.
全く当てはまらないJ，r2.当てはまらないJ，r3. どちらかといえば当てはまらないJ， r4. どちら

かといえば当てはまるJ，r5. 当てはまるん r6.非常によく当てはまる」の中から最も適当なもの

を遺びOをつけて回答してください。

l 全く当てはまらない

2. 当てはまらない

3 どちらかといえば当てはまらない

4 どちらかといえば当てはまる

5. 当てはまる

6 非常によく当てはまる

1.神経質な

2.活気のある

3.おびえた

4.誇らしい

5. うろたえた

6.恐れた

7.強気な

s 興奮した

9 びりびりした

10.決心した

11.苦悩した

12.やる気がわいた

13.機敏な

14.熱狂した

15.恥ずかしい

16 イライラした

17 興味のある

18. うしろめたい

19.敵意をもった

20.注意深い


