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本研究は，大学生の学業場面における社会的比較と継時的比較の個人差を測定する

尺度を作成し，構成概念妥当性，英語の成績や英語の授業に対する自己効力感との関

連を検討した。その結果，学業場面における社会的比較は，他者遂行比較，他者思考

比較，他者方法比較，他者失敗比較および他者態度比較の 5因子構造であった。学業

場面における継時的比較は，自己内学習比較と自己内遂行比較の 2因子構造であった。

学業場面における社会的比較尺度と継時的比較尺度はどちらも一定の構成概念妥当

性が認められた。 自己効力感の高群と低群で比較した結果，自己効力感の高群では，

低群よりも他者遂行比較，他者思考比較，他者失敗比較，他者態度比較および自己内

学習比較が有意に多かった。また，英語の成績の高群では，低群よりも他者遂行比較，

他者思考比較，他者態度比較，自己内学習比較および自己内遂行比較が有意に多かっ

た。これらの結果から，学業場面における社会的比較と継時的比較の有効性が示唆さ

れた。
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問題

社会的比較は，他者との比較を通じて自己についての情報を集める傾向として定義され(Pestinger，

1954; Gibbons & Buunk， 1999)，学校教育の中でよくみられる活動である。例えば，入試選抜，能力

別学級編成，相対的な成績評価などのシステムでは，社会的比較が促進される (Ames，1992; Darnon， 

Dompnier， Gillieron， & Butera， 2010)。また，外山 (2009)によると，中学生では，自分よりも優れた

成績を示す他者と比較する上方比較を行う生徒が，全体の 80.2%を占めるという 。このように社会

的比較は，日常の学校教育の中でよく見られる一般的な行為である。

学業場面における社会的比較の先行研究では，自分と比べて他者の成績を良いと思うか悪いと思

うかの主観的評価，あるいは自分と他者の実際のテスト成績などを社会的比較の指標として用いる

ことが多かった (Blanton，Buunk， Gibbons， & Kuyper， 1999; Huguet， Dumas， Monteil， & Genestoux， 2001; 
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外山，2006b)。しかし，社会的比較過程理論 (Festinger，1954) によると，社会的比較には能力や学

業成績の比較だけでなく，意見などの比較も含まれる。例えば，社会的比較をしやすい傾向の個人

差を測定する社会的比較志向性尺度も，能力比較と意見比較から構成されている (Gibbons& Buunk， 

1999)。

外山 (2007) は，中学生を対象に学業場面の社会的比較の個人差を測定する尺度を開発した。こ

の尺度は，学業的遂行の結果を比較すること(遂行比較)だけでなく，学習方法や学習時間などを

比較すること(学習比較)から構成された。中学生の国語と数学の学業成績に及ぼす遂行比較と学

習比較の影響を検討した結果，遂行比較は数学の学業成績と関連し，学習比較は国語の成績と関連

することを見出している(外山， 2007)。

外山 (2007) の遂行比較や学習比較は，中学生の学業成績と密接な関係を示したが，この尺度を

そのまま大学生に適用することはできない。例えば，遂行比較には「テストの順位を比べる」とい

う項目があるが，大学ではテストの点数や順位を学生にフィードパックすることが少ないので，他

者とテストの点数や順位を比べることができない。また，学習比較には「宿題のできぐあいを比べ

る」という項目があるが，大学で宿題を課す授業はあまり多くないので，大学生一般には適さない

項目である。そこで，本研究では，外山 (2007) を参考にしながら，大学生に適した遂行比較と学

習比較の質問項目を新たに作成することにした。

ところで社会的比較は，能力や意見などを他者と比較することに焦点を当てている。しかし比

較の中には，他者との比較だけでなく，過去の自分と比較するような継時的比較 (A1bert，1977) も

ある。しかし，継時的比較に関する研究は，社会的比較に関する研究に比べて少ないのが現状であ

る(並川1，2011)。特に，大学生の継時的比較を測定する尺度は，現在，並川 (201J)だけである。

しかし，この尺度は，能力に関する継時的比較の l因子で構成されており(並川， 201 J)，学習方法

や学習時間などの継時的比較を捉えていない。そこで本研究では，社会的比較だけでなく，継時的

比較についても大学生に適用できる尺度を新たに作成することにした。

吉川・久保(1991)は，成功場面と失敗場面を提示し，社会的比較と継時的比較のどちらが生起

しやすし、かを実験的に検討した。その結果，成功場面では，継時的比較が社会的比較よりも多く 生

起することが示された。この結果を学業場面に適用すると，学業成績のよい学生は，これまで多く

の学業的成功体験をし，そのつど継時的比較を繰り返しているので，継時的比較をする傾向が強く

なっていると考えられる。

本研究の目的は，次の 2点を検討することである。第 lに，大学生の学業場面における社会的比

較と継時的比較の個人差を測定する尺度を作成し，構成概念妥当性を検討することである。第 2に，

学業場面における社会的比較や継時的比較と学業成績や自己効力感との関連を検討することである。

なお本研究では，大学生の学業場面として英語の学習場面を取り上げる。英語の学習場面を用い

る理由は以下の通りである。本研究の調査を実施した大学では¥， 2年生に対し TOEICの受験を

義務づけており，語学系の授業の成績には TOEICの点数が反映されるようになっている。各授業の

最終的な評価だけでなく， TOEICの点数がフィードパックされることによって，具体的な社会的比

較や継時的比較が行われやすくなると考えたからである。
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予備調査

目的

予備調査では，大学生の学業場面における社会的比較と継時的比較の個人差を測定する尺度を作

成し，大学生の学業場面における社会的比較と継時的比較の因子構造を明らかにすることを目的と

する。

方法

項目の収集と尺度作成 大学生における学業場面の社会的比較と継時的比較をできるだけ多面的

に測定するため，外山 (2007) を参考にして，ボトムアップ的に社会的比較と継時的比較を収集し

た。大学生，大学院生および専門学校の学生計 83名(平均年齢 20.72歳，男性 18名，女性 65名)

を対象に，学習に関連する場面を想起させ，これまでに他者とどのよう な比較をしたことがあるか

(学業場面における社会的比較)，過去の自分と今の自分に関してどのような比較をしたことがある

か(学業場面における継時的比較)について自由記述で回答を求めた。

その結果，学業場面における社会的比較については， 231事例が収集された。収集された 231事

例から記述内容が完全に重複する事例を l種類の項目としてまとめた。 その結果，最終的に 119種

類の項目が収集された。これら 119項目について第 l著者と心理学を専攻する大学院生 l名により

意味内容が類似している事例をまとめた結果，5カテゴリーに集約された。カテ ゴリーの信頼性を

検討するため，心理学を専門とする大学教員 l名が 119項目をカテゴリーの特徴を基に 5カテゴリ

ーに分類し， 一致率を検討した。その結果，K係数は .86となり，十分な信頼性が得られた。 5つの

カテゴリーを代表する事例を 4事例ずつ抽出し，合計 20項目からなる学業場面における社会的比較

尺度を作成した。

学業場面における継時的比較については， 149事例が収集された。収集された 149事例から記述

内容が完全に重複する事例を 1種類の項 目と してまとめた。 その結果，最終的に 113項目が収集さ

れた。これら 113項目について，第 l著者と 心理学を専攻する大学院生 l名により意味内容が類似

している項目をまとめた結果， 6カテゴリーに集約された。心理学を専門 とする大学教員 l名が 113

項目をカテゴリーの特徴に基づいて， 6カテゴリーに分類し，一致率を検討した。その結果，K係数

は .84 となり，十分な信頼性が得られた。 6 つのカテゴリーを代表する事例を 2~4 事例ずつ抽出し，

合計 21項目からなる学業場面における継時的比較尺度を作成した。

対象者 大学生および専門学校の学生 302名(平均年齢 19.68歳，SD= 0.87;男性 109名，女性 188

名，不明 5名)を分析対象とした。

手続き 大学や専門学校の講義時間を利用して集団で調査を実施した。回答はすべて 7段階評

定法(J比較しない， 3 少し比較する， 5 まあまあ比較する， 7:よく比較する)で求めた。

調査時期 平成 23年 11月と 12月に実施した。

調査内容 学業場面における社会的比較尺度 20項目と学業場面における継時的比較尺度 21項目

を実施した。学業場面における社会的比較尺度の教示は， I英語を学ぶ時， 1~20 の項目についてあ

なたは他者とどの程度比較しますか。 1~7 のもっともあてはまると思う数字を l つ選んで，その数
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字lこOをつけてください。」で、あった。また，学業場面における継時的比較尺度の教示は英語を

学ぶ時， 1~21 の項目についてあなたは現在の自分と過去の自分をどの程度比較しますか。 1~7 の

もっともあてはまると思う数字を Iつ選んで，その数字にOをつけてください。」であった。

結果と考察

学業場面における社会的比較尺度の因子分析結果 学業場面における社会的比較尺度 20項目に

ついて因子分析(主因子法， Promax回転)を行った。固有値の減衰状況 (8.36，2.00ラ1.91，1.38，1.11，

0.82，'" )および因子の解釈可能性から 5因子が抽出された。因子負荷量が， .40未満を示した 1項

目および複数の因子に 30以上を示した 2項目を分析から除外した。残りの 17項目について再度

因子分析(主因子法， Promax回転)を行った。最終的な因子分析結果を Tab1e1に示す。 2項目のみ

で構成される因子が 2つあったが，因子分析で得られた 5因子は，尺度作成段階で想定した 5カテ

ゴリーと完全に一致したため， 5因子を採用した。学業場面における社会的比較は，中学生を対象

にした外山 (2007) の2因子構造と異なる 5因子構造を示した。このことから，学業場面における

大学生の社会的比較は，中学生の社会的比較よりも分化して捉えられていることが示唆される。

5つの因子の命名は次の通りである。第 l因子は，他者と遂行能力や成績を比較する項目から構

成されるので，他者遂行比較 (α=.89) と命名した。第 2因子は，他者と着眼点や発想、などの思考

を比較する項目から構成されるので，他者思考比較と命名した (α=.90)。第 3因子は，他者とノー

トの取り方や勉強の仕方などの学習方法を比較する項目から構成されるので，他者方法比較と命名

した (α=.88)。第 4因子は，他者とつまずきや間違いを比較する項目から構成されるので，他者失

敗比較と命名した (α=.85)。第 5因子は，他者と学習意欲や学習態度を比較する項目から構成され

るので，他者態度比較と命名した (α=.83)。

学業場面における継時的比較尺度の因子分析結果 学業場面における継時的比較尺度 21項目に

ついて因子分析(主因子法， Promax回転)を行った。固有値の減衰状況 (9.49，1.89， 1.34， 1.04， 0.99， 

一)および因子の解釈可能性から 2因子が抽出された。固有値の減衰状況からは， 3因子や 4因子

の可能性も考えられたが， 3因子や 4因子では尺度作成段階で想定した 6カテゴリーが混在したた

め， 2因子を採用した。因子負荷量が， .40未満を示した l項目および複数の因子に .30以上を示し

た 1項目を分析から除外した。残りの 19項目について再度因子分析(主因子法， Promax回転)を行

った。最終的な因子分析結果を Tab1e2に示す。

2つの因子の命名は次の通りである。第 l因子は，学習意欲や頭の使い方など学習過程の継時的

比較をする項目から構成されたので，自己内学習比較 (α=.93) と命名した。第 2因子は，成績や

理解度などを継時的比較する項目から構成されたので，自己内遂行比較と命名した (α=.84)。学業

場面における継時的比較は， 2因子構造を示し，並川 (2011)の継時的比較志向性尺度により測定

される能力比較以外の継時的比較の要素が抽出された。
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Table I 

学業場面における社会的比較尺度の因子分析結果

FI F2 F3 F4 F5 

学力 .99 -.18 .01 .02 -.02 

成績 .87 へ15 .10 .02 へ10

知識の量 .79 .15 幽 .05 -.09 .12 

学習したことを覚えるはやさ .58 25 -.05 -.02 .05 

学習したことの暗記量 .55 .19 -.04 .14 .01 

疑問を持つ着眼点 -.04 .91 .04 -.06 ー.08

発想、 -.06 .88 開 .02 02 .02 

論理的な展開の仕方 .05 .87 -.02 -.05 幽 .01

ものの考え方 -.06 .69 05 .15 .05 

ノートの取り方 ー.05 -. ¥1 .99 -.04 .02 

勉強の仕方 ー.02 .02 .75 .09 01 

講義内容のまとめ方 .10 .17 .68 -.03 幽 .04

レポートの書き方 .07 .09 .66 司 .01 .04 

つまずくポイント -.03 .01 .01 .94 ー.01

間違えている筒所 .07 .00 ー.01 .75 .01 

学習に対するやる気の出し方 ー.04 -.04 .04 -.02 .97 

学習態度 .03 .00 -.01 03 .73 

因子問中目関 FI F2 F3 F4 F5 

FI .52 .51 .52 .47 

F2 .54 .58 59 

F3 .51 .52 

F4 .46 

Table 2 

学業場面における継時的比較尺度

の因子分析結果

FI F2 

授業態度 .88 同 .22

学習理由 .78 -.22 

学習に対するやる気 .74 .05 

学習態度 .72 ー.02

頭の使い方 .68 .10 

学習方法 .68 14 

ノートのまとめ方 .64 。。
考え方 .63 .15 

学習環境 .59 .06 

勉強量 .55 .29 

勉強時間 .52 .24 

成績の目標 .52 .19 

学習で困難を感じること .48 .20 

成績 -.24 .94 

問題に対する正解率 -.15 .88 

理解度 18 .62 

知識の量 20 .59 

記憶力 23 .54 

TOTECの点数 .03 .44 

因子間相関 FI F2 

FI .69 
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本調査

目的

予備調査で作成した学業場面における社会的比較尺度と継時的比較尺度の構成概念妥当'性につい

て，社会的比較志向性および継時的比較志向性との関連から検討する。また，英語の授業に対する

自己効力感や英語のテスト成績の高低によって，これら 2つの尺度に相違がみられるか否かを分析

し，社会的比較や継時的比較と自己効力感やテスト成績との関連を検討する。

方法

調査対象者 広島県内の大学において現在，英語の授業を受講している大学生に以下の調査を実

施した。欠損値のなかった 142名(平均年齢 19.75歳，SD= 0.75;男性 69名，女性的名，不明4名)

を分析対象とした。

調査内容 1)学業場面における社会的比較尺度:予備調査で作成した学業場面における社会的比

較尺度 17項目を使用した。この尺度は，他者遂行比較，他者思考比較，他者方法比較，他者失敗比

較および他者態度比較の 5因子から構成される。英語を学習する際に他者とどの程度比較するかに

ついて， 7段階評定法(1:比較しないラ 3:少し比較する， 5・まあまあ比較する， 7:よく比較する)

で回答を求めた。

2) 学業場面における継時的比較尺度:予備調査で作成された学業場面における継時的比較尺度

19項目 を使用した。この尺度は，自己内学習比較と自己内遂行比較の 2因子から構成される。英語

を学習する際に過去の自分と今の自分をどの程度比較するかについて， 7段階評定法(1:比較しな

い， 3:少し比較する， 5・まあまあ比較する， 7:よく比較する)で回答を求めた。

3)社会的比較志向性尺度:Gibbons & Buunk (1999) によって作成された社会的比較志向性尺度

を，外山 (2002)が翻訳した 11項目を使用した。この尺度は，得点が高いほど，社会的比較志向性

が高いことを示す。各項目の内容が，普段の自分にどの程度あてはまると思うかについて， 7段階

評定法 (1:あてはまらない， 3:少しあてはまる， 5:まあまああてはまる， 7: とてもあてはまる)で

回答を求めた。

4)継時的比較志向性尺度:並川 (2011)によって作成された継時的比較志向性尺度 11項目を使

用した。この尺度は，得点が高いほど，継時的比較志向性が高いことを示す。各項目の内容が， 普

段の自分にどの程度あてはまると思う かについて，7段階評定法(1:あてはまらない， 3:少しあて

はまる， 5:まあまああてはまるラ 7・とてもあてはまる)で回答を求めた。

5) 自己効力感尺度:Pintrich & DeGroot (1990)の学習動機づけ方略尺度 (MotivatedStrategies for 

Leaming Questionnaire: MSLQ) のうち自己効力感を測定する 9項目を，森 (2004) が英語の授業に

対する自己効力感を測定するように翻訳修正したものを使用した。この 自己効力感尺度ついては，

得点、の高い大学生が低い大学生よりも，推測を用いて内容を理解しようとする推測方略，学習内容

を確認するため深く考える熟慮方略，および英語の基本的知識を身につけるための作業方略を多く

使用することが明らかとなっている(森， 2004)。なお，久保(J999)によると，これらの方略使用

と英語のテスト成績は正の関連を示すことが報告されている。この 9項目の回答にあたり，現在履
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修している英語の授業を想起させ，各項目の内容についてそう思う程度を 7段階評定法(t あては

まらない， 3:少しあてはまる， 5:まあまああてはまる， 7: とてもあてはまる)で回答を求めた。

6)英語のテスト成績:前回受けた TOEIC得点について，自己報告させた。 200点以下を 1，900 

点以上を 16，その聞を 50点間隔で区切った選択肢 16の中から (e.g.，6: 401 ~450 点)，該当する番

号を回答させた。

結果と考察

下位尺度の基礎統計量 学業場面における社会的比較 5下位尺度，学業場面における継時的比較

2下位尺度，社会的比較志向性尺度，継時的比較志向性尺度，自己効力感尺度の各 1項目あたりの

平均値を各下位尺度点として算出した。各尺度と下位尺度の平均値 (M)，標準偏差 (SD)，得点、範

囲 (R)，α係数および英語のテスト成績の平均値，標準備差と得点範囲を Table3に示す。

Table 3 

各変数の平均値，標準偏差，得点範囲 a係数

M SD R α 

学業場面における社会的比較

他者遂行比較 3.86 1.41 1-7 .87 

他者思考比較 3.70 1.76 1・7 .93 

他者方法比較 3.35 1.52 1・7 82 

他者失敗比較 3.39 1.66 1-7 84 

他者態度比較 3.42 1.80 1-7 .87 

学業場面における継時的比較

自己内学習比較 3.49 1.38 1・7 .93 

自己内遂行比較 4.45 1.33 1・7 .80 

社会的比較志向性 3.98 0.87 1-7 .75 

継時的比較志向性 3.93 1.07 ト7 .82 

自己効力感 3.35 1.29 1-7 .93 

テスト成績 7.37 2.73 1-16 

学業場面における社会的比較尺度と継時的比較尺度の構成概念妥当性 学業場面における社会的

比較 5下位尺度の構成概念妥当性を検討するため，学業場面における社会的比較と社会的比較志向

性の相関係数を算出した。その結果，学業場面における社会的比較 5下位尺度は，すべて社会的比

較志向性と有意な正相関を示した (r= .28~ .45;いずれも pく 001)。これらの結果から学業場面に

おける社会的比較 5下位尺度は，一定の構成概念妥当性をもつものと考えられる。

また，学業場面における継時的比較 2下位尺度の構成概念、妥当性を検討するため，学業場面にお

ける継時的比較と継時的比較志向性の相関係数を算出した。その結果，学業場面における継時的比

較2下位尺度は，どちらも継時的比較志向性と有意な正相聞を示したい=.51，.46;いずれもpく .001)。

これらの結果から学業場面における継時的比較 2下位尺度は，一定の構成概念妥当性をもつものと

考えられる。

自己効力感や英語のテスト成績と学業場面における社会的比較や継時的比較との関連 まず自己

効力感の中央値(3.44) よりも低い学生を自己効力感低群，中央値より高い学生を自己効力感高群
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とした。学業場面における社会的比較 5下位尺度と継時的比較 2下位尺度をそれぞれ従属変数とし

て，自己効力感の高群と低群を独立変数とする t検定を行い，効果量 dを算出した (Table4)。その

結果， 自己効力感の高群では低群よりも他者遂行比較(t(131) =3.02，pく.01，d = 0.52)，他者思考

比較(t(131) =2.98，pく.01，d = 0.52)，他者態度比較 (1(131) = 2.32， pく.05，d = 0.40)および自

己内学習比較(t(131) = 2.21， pく.05，d = 0.38)が有意に多かった。効果量 dが .20以上で効果量

小(水本・竹内，2008) であることから，有意差が見られなかった他者方法比較と自己内遂行比較

についても，自己効力感の高群と低群に差があるといえよう O

Table 4 

自己効力感高群と低群の学業場面における社会的比較，継時的比較のM，SD， t， d 

自己効力感低群 (n= 69) 自己効力感情1群 (n= 64) 

M SD M SD d 

学業場面における社会的比較

他者遂行比較 3.48 1.34 4.20 1.42 3.02 •• 0.52 

他者思考比較 3.24 1.60 4.14 1.88 2.98 •• 0.52 

他者方法比較 3.06 1.38 3.51 1.64 1.71 0.30 

他者失敗比較 3.05 1.57 3.73 1.79 2.32' 0.40 

他者態度比較 2.91 1.68 3.93 1.87 3.30 .. 0.57 

学業場面における継時的比較

自己内学習比較 3.21 1.33 3.74 1.45 2.21 • 0.38 

自己内遂行比較 4.19 1.27 4.63 1.37 1.90 0.33 

〉 く.05，ホ〉 <.01.

次に，英語のテスト成績の中央値 (7.00) よりも低い学生をテスト成績低群に，中央値より高い

学生をテスト成績高群に分類した。学業場面における社会的比較 5下位尺度と継時的比較 2下位尺

度をそれぞれ従属変数として，テスト成績の高群と低群を独立変数とする t検定を行い，効果量 d

を算出した (Table5)。その結果，英語の学業場面において，テスト成績の高群では低群よりも他者

遂行比較 (t(112) =2.91，pく.01，d= 0.55)，他者思考比較(t(112) =3.19，pく.OI，d=0.6J)，他者

態度比較(t(112) =3.53，pく.001，d = 0.67)， 自己内学習比較(t(112) =2.30，pく.05，d = 0.44)お

よび自己内遂行比較 (t(112) = 2.26，p < .05， d= 0.43)が有意にを多かった。なお，効果量の大きさ

から判断すると，他者失敗比較においてもテスト成績の高群と低群の差はあるといえよう。これら

の結果のから，英語のテスト成績の高群の大学生ほど，他者と学業成績，考え方，間違い方や勉強

への姿勢を比較し，今の自分の勉強方法や成績について過去の自分と比較しやすいことが明らかと

なった。

自己効力感および英語のテスト成績の高群は低群よりも，学業場面における社会的比較だけでな

く継時的比較を多く行う傾向が示唆された。また，テスト成績の高群は低群よりも，他者遂行比較

だけでなく，他者思考比較，他者態度比較などの能力や成績以外の側面でも社会的比較を有意に多

く行うことが示された。
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Table 5 

テスト成績高群と低群の学業場面における社会的比較，継時的比較のM，SD， t， d 

英語力低群 (n= 48) 英語力高群 (η=66) 

M W M ID d 

学業場面における社会的比較

他者遂行比較 3.53 1.46 4.23 1.13 2.91.' 0.55 

他者思考比較 3.10 1.62 4.13 1.75 3.19.' 0.61 

他者方法比較 3.20 1.49 3.39 1.49 0.65 0.12 

他者失敗比較 3.02 1.67 3.58 1.61 1. 79 0.34 

他者態度比較 2.71 1.53 3.85 1.81 3.53… 0.67 
学業場面における継時的比較

自己内学習比較 3.13 1.21 3.71 1.40 2.30 市 0.44 

自己内遂行比較 4.08 1.50 4.62 1.05 2.26. 0.43 

〉くO久抑〉く .01，判〉く .001

今後の課題 本研究の課題は以下の2点である。第 lに，本研究で示された多様な社会的比較や

継時的比較が，学業成績や動機づけなどの要因にどのような影響を及ぼすのか，その影響プロセス

を解明する ことである。外山 (2009) は，社会的比較をした後に生 じる感情が対処行動に影響する

ことを見出している。外山 (2006a，b， 2009)では本研究の他者遂行比較に相当するテス ト成績の比

較をしているだけである。本研究で示された多様な社会的比較や継時的比較が，感情や対処行動に

どのような影響を及ぼすのか体系的に検討していく必要がある。

第 2に，継時的比較において過去と比較する際に，現在よりも良かった過去が比較対象となって

いるのか(下方比較)，現在よりも悪かった過去が比較対象となっているのか(上方比較)について

今後検討し，継時的比較の方向性について明らかにする必要がある。継時的比較では，比較対象と

なる過去がポジティブであったりネガティブであったりすることが示唆されている(並川， 201 I)。

実験的研究では，上方比較であるか下方比較であるかは過去との主観的な距離に影響を与えること

が実証されている (Ross& Wilson， 2002)。学業場面における継時的比較においても，同様の影響プ

ロセスがみられるかを検討する研究が必要である。
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