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1. Einleitung

Der vorliegende Artikel schlieBt sich an eine vorausgegangene Veroffentlichung aus dem 14.
Band dieses Journals an, in welcher ich zunichst auf theoretischer Ebene tiber den Gebrauch
der Unterrichtssprache im japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht reflektierte und
dazu ein Forschungsvorhaben vorstellte, von dem nun die ersten Ergebnisse vorliegen (vgl.
Harting 2010). Ziel dieses Vorhabens ist zu ergriinden, in welchem Umfang und zu welchen
Zwecken Deutschlehrende in Japan in ihrem Unterricht die Zielsprache (Deutsch) und die
Muttersprache der Lernenden (Japanisch) verwenden. Begriindetliegt mein Forschungsinteresse
am Gebrauch der Unterrichtssprache darin, dass es sehr widerspriichliche Expertenmeinungen
zudiesem Thema gibt, und dassich bestrebt bin, meine eigene Verwendung der Unterrichtssprache
bewusster und effizienter zu gestalten.

Fiur den japanischen Lernkontext, in dem sprachlich homogene Lernergruppen der
Regelfall sind, kommt als Kommunikationsmedium sowohl die Zielsprache Deutsch als auch die
japanische Muttersprache der Lernenden in Frage. Bei den meisten Lehrenden diirften wohl
beide Sprachen mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung zum Einsatz kommen, je nachdem,
wie gut sie selbst die beiden Sprachen beherrschen, und zu welchem Grad die Lerner die
Zielsprache bereits verstehen konnen. Dariiber hinaus, wird es aber auch von der jeweiligen
Unterrichtsaktivitdt abhingig sein, ob Lehrende Deutsch, Japanisch oder gar Englisch als
Vermittlungsmedium heranziehen. Wahrend es fir viele Praktiker als ein Ideal gilt, im
Unterricht nur die Zielsprache zu verwenden, rdumen jiingere Untersuchungen dem Gebrauch
der Muttersprache der Lernenden einen ebenso wichtigen Stellenwert ein (Polio/Duff 1994 und
Turnbull/Dailey-O’Cain 2009). Andere Wissenschaftler und Praktiker sehen in Ubersetzungen
in die bzw. aus der Muttersprache der Lernenden sogar die beste Methode, die Zielsprache zu
erlernen (vgl. Butzkamm 2003 und Kasjan 2004).

Aus diesen Ausfihrungen wird bereits ersichtlich, wie kontextabhingig der Gebrauch der
Unterrichtssprache ist. Daher habe ich mich entschieden, zunichst an meinem eigenen
Lehrkontext anzusetzen und den Gebrauch meiner eigenen Lehrsprache zu erforschen. Dazu
habe ich nach MaBstidben und Methoden der Aktionsforschung (Altrichter/Posch 2007) meine
Unterrichtssprache fiir den Zeitraum eines einsemestrigen Kurses analysiert und qualitativ und
quantitativ beschrieben. Im Rahmen dieser Analyse war mir die Meinung der Lernenden sehr
wichtig. Daher habe ich sowohl zu Beginn als auch nach Beendigung des Kurses eine
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schriftliche Umfrage unter allen Teilnehmenden durchgefiihrt, deren Ergebnisse ich im
vorliegenden Artikel priasentieren mochte.

Im folgenden Kapitel 2 werde ich kurz das Forschungsprojekt zum Sprachgebrauch im
japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht skizzieren und die Funktion und das
methodische Vorgehen, der im vorliegenden Artikel beschriebenen Lernerbefragung genauer
beschreiben. In Kapitel 3 werde ich Giber meinen eigenen Sprachgebrauch im Deutschunter-
richt reflektieren und genauer darlegen, wie die Zielsprache Deutsch und die japanische
Muttersprache der Lernenden in meinem Unterricht zum Einsatz kommen. Auf dieser Basis
lassen sich die in Kapitel 4 dargestellten Untersuchungsergebnisse der Lernerbefragung besser
interpretieren. Das letzte Kapitel 5 rekapituliert die wichtigsten Ergebnisse vor dem
Hintergrund des bei dieser Studie vorliegenden Kontextes.

2. Datensammlung und -analyse

Die Daten wurden im Sommersemester 2011 an der Universitit Hiroshima erhoben. Fiir die
Datenerhebung habe ich eine Klasse mit 27 Studierenden der Ingenieurwissenschaftlichen
Fakultdt ausgewahlt, die sich im ersten Studienjahr befand und Deutsch als Wahlpflichtfach fir
nur ein Semester hatte. Der zeitliche Umfang des Kurses betrug zwei Unterrichtseinheiten
von jeweils 90 Minuten pro Woche. Fir den ganzen Kurs ergaben sich demzufolge 28 Unter-
richtseinheiten, was 42 Zeitstunden entspricht. Alle Teilnehmenden des Kurses hatten bisher
noch kein Deutsch gelernt, es handelte sich demzufolge um Nullanfinger. Als Lehrwerk
verwendete ich Schritte international 1, wovon ich im Rahmen des Kurses 6 Lektionen
behandelte. Da die Lektionen stets nach dem gleichen Muster aufgebaut sind, bot es sich an,
eine Lektion als eine groBere Analyseeinheit zu wahlen, um vergleichen zu konnen, wie sich
meine Unterrichtssprache im Laufe des Kurses (also mit fortschreitendem Sprachniveau der
Studierenden) verdndert.

Um meinen Sprachgebrauch zu analysieren habe ich alle in diesem Kurs gehaltenen
Unterrichtseinheiten mit einem Audiogerdt aufgezeichnet. Dartiber hinaus habe ich ein
Lehrertagebuch gefiihrt, worin ich vermerkte, warum ich mich in bestimmten Situationen fir
den Gebrauch der Zielsprache oder der Muttersprache der Lernenden entschieden habe und
welche Vor- oder Nachteile sich dadurch ergeben haben. Auf die Analyseergebnisse der
Audioaufnahmen, werde ich nur beildufig in Abschnitt 3 eingehen. Im Zentrum des vorliegen-
den Artikels steht die Analyse der Ergebnisse der Lernerbefragungen zu Beginn und nach
Beendigung des Kurses, welche der Frage nachging, wie die Lernenden meine personliche
Unterrichtssprache bewerten.

Die zu Beginn und nach Beendigung des Kurses durchgefiihrte Befragung der Studierenden
verfolgte zunichst das Ziel, die Objektivitdt meiner Untersuchung zu erhéhen. Dazu wurden
die Lernenden gebeten, anhand eines Fragebogens ihre Erwartungen und Einschédtzungen
beziiglich meines Sprachgebrauch abzugeben. Die im Anhang einzusehenden Umfragen
erfolgten jeweils in schriftlicher Form in einer kontrollierten Situation im Rahmen des
Unterrichts. Die auf Japanisch verfassten Fragebogen enthielten sowohl geschlossene Fragen,
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bei denen die Befragten auf einer Skala ihre Einschidtzung geben sollten, als auch offene Fragen,
um potenzielle Problembereiche erfassen zu konnen, die im Rahmen der zuvor gesetzten
Untersuchungskriterien nicht berticksichtigt wurden. Bei den geschlossenen Fragen wurden
die Lernenden gebeten auf einer finfstelligen Skala (-2, -1, 0, 1, 2) angeben, inwieweit vorgegebene
Aussagen auf ihre personliche Meinung zutreffen oder nicht. Ich habe mich bewusst fir eine
Skala mit einem Mittelpunkt (0) entschieden, um den Befragten die Moglichkeit zu geben,
Gleichgtiltigkeit bzw. keine Priferenzen auszudriicken. Bei der Diskussion der Ergebnisse
werde ich jeweils angeben, welche Punkte es im Einzelnen zu bewerten galt.

Wahrend die Befragung zu Beginn des Kurses zunichst die Funktion hatte, Erwartungen
der Studierenden beziiglich der Inhalte und Methoden des Deutschunterrichts und der von der
Lehrperson verwendeten Sprache zu erheben, ging es in der Befragung nach Beendigung des
Kurses vorwiegend darum, ein Feedback von den Studierenden zu erhalten, wie sie meinen
Sprachgebrauch bewerteten und wie sie sich auf Basis dieser Erfahrung einen optimalen
Fremdsprachenunterricht vorstellten.

3. Sprachgebrauch in der untersuchten Lernergruppe

Fir die Beurteilung der Ergebnisse der Lernerbefragung ist es wichtig, detaillierter zu erlautern,
wie genau mein Gebrauch der Unterrichtssprache in dem untersuchten Sprachunterricht
aussah. Wie ich bereits in einer vorausgegangen Publikation zu diesem Thema erwihnte,
spielen fiir die Wahl der Unterrichtssprache eines Lehrenden nicht nur dessen Sprachkenntnisse
in den betroffenen Sprachen, sondern auch dessen ideologische Einstellung diesbeziiglich eine
wichtige Rolle. Dazu mochte ich an dieser Stelle, die von Yonesaka/Metoki (2007) identifizieren
vier Positionen gegeniiber der Sprachverwendung im Englischunterricht, die ebenso auch auf
den Deutschunterricht tibertragen werden konnen, hier noch einmal aufgreifen: (1) die virtuelle
Position, bei der im Klassenzimmer ein Aufenthalt im Zielsprachenland simuliert werden soll,
was den Gebrauch der Muttersprache ausschlieBt; (2) die Maximal-Position, nach der eine
maximale Verwendung der Zielsprache anzustreben ist, da der Muttersprache keine unterstiit-
zende Wirkung fiir den Erwerb der Zielsprache beigemessen wird; (3) die optimale Position, die
der Muttersprache im Unterricht eine unterstiitzende Funktion einrdumt und sich nach
MaBstiben der Effektivitat beider Sprachen bedient und (4) die regressive Position, derzufolge
in monolingualen Kontexten der Gebrauch der Muttersprache der Lernenden am effektivsten
ist.

Ich personlich vertrete die Optimal-Position, nach der ich stets meinen universitiren
Deutschunterricht gestalte. Fir mich stellt der Gebrauch der japanischen Muttersprache der
Studierenden kein Tabu dar. Im Gegenteil: Es gibt Aspekte des Unterrichts, die sich durch die
Verwendung der Muttersprache der Lernenden nicht nur effektiver und zeitékonomischer
gestalten lassen, sondern teilweise ermoglicht nur der Gebrauch der Muttersprache ein
bestimmtes didaktisch angestrebtes Ziel Uberhaupt zu erreichen. Dies, so meine ich, gilt
insbesondere fir die Motivierung der Studierenden, wozu ich hdufig durch humorvolle, spontan
und situativ entstehende japanische Bemerkungen versuche, die Lernenden zur Mitarbeit
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anzuregen. Ebenso verwende ich hiufig Japanisch fiir die Vermittlung von organisatorischen
und landeskundlichen Informationen sowie zum Erkliaren von Inhalten, Strukturen und
Methoden, zu deren Verstandnis das Sprachniveau der Lernenden in der Zielsprache noch nicht
ausreicht. Die zu erlernende Sprache Deutsch verwende ich demgegentiber fiir die Priasentation
zielsprachlichen Materials, dessen Verstidndnis ich durch Wiederholungen, akzentuierte
Betonung, Simplifizierung oder durch Gesten, Tafelbilder, den Gebrauch von Realia und
Abbildungen im Lehrbuch unterstitze. Ebenso verwende ich berwiegend Deutsch zum
Korrigieren von LernerduBerungen, zum Kontrollieren des Verstindnisses und fiir Sprechakte
wie BegriBungen, Bedankungen, Entschuldigungen und so weiter. Fiir Aufforderungen, An-
leitungen zu Ubungen und Kommentare zum Unterricht verwende ich teils Japanisch teils
Deutsch, je nachdem wie routiniert diese Einheiten auftreten bzw. ob sie den Lernenden bereits
bekannt sind. Englisch verwende ich nur sehr marginal als Vergleichselement, um eine
zielsprachliche Struktur, die im Englischen dhnlich realisiert wird und den Lernenden bekannt
sein diirfte, leichter verstindlich zu machen.

Abgesehen von diesen nur sehr schwer zu verallgemeinernden Aussagen variiert mein
Sprachgebrauch weiterhin auch nach dem Sprachniveau und der Lernbereitschaft der jeweiligen
Lernergruppe. Demzufolge verwende ich mehr Deutsch in Lernergruppen mit fortgeschritte-
nem Sprachniveau sowie bei Fachstudierenden oder in Klassen, in denen eine tiberdurchschnitt-
liche hohe Motivation zu erwarten ist. Letzteres ist zum Beispiel in den fir Studienanfinger
angebotenen sogenannten Intensivklassen der Fall, in denen sich die Studierenden freiwillig
entscheiden, anstatt der obligatorischen zwei Unterrichtseinheiten pro Woche das doppelte
Pensum, also vier Unterrichtseinheiten zu, absolvieren. Die im Rahmen der vorliegenden
Studie gesammelten Daten stammen allerdings nicht aus einer solchen Intensivklasse, sondern
aus einer der obligatorischen Basisklassen, in denen ich tendenziell mehr Japanisch verwende.
Da die bei uns an der Universitdt Hiroshima als Basisklassen bezeichneten Lernergruppen
hiufig an japanischen Hochschulen zu finden sind, erhoffe ich mir durch die Untersuchung einer
solchen Klasse eine gréBere Reprisentativitit meiner Studie bzw. eine Ubertragharkeit meiner
Untersuchungsergebnisse auf moglichst viele Lehrkontexte mit dhnlichen Rahmenbedingungen.

4. Untersuchungsergebnisse

4.1. Lernerbefragung zu Beginn des Kurses

Mit der Befragung zu Beginn des Kurses wurde das Einverstidndnis der Studierenden eingeholt,
dass die im Rahmen des Unterrichts gesammelten Daten (sowohl schriftliche als auch Audiodaten)
zu Forschungszwecken verwendet werden dirfen. Dabei wurden sie genau dariber informiert,
in welcher Form die Daten erhoben werden und dass die darin enthaltenen Informationen
vertraulich behandelt werden und keinen Einfluss auf die Leistungsbewertung haben werden.
Der Fragebogen enthielt neben den biografischen Angaben (Alter, Geschlecht und Fachbereich)
drei Fragerubriken mit jeweils geschlossenen Fragen. Durch diese Fragen sollte ermittelt
werden, was die Studierenden motiviert hatte, sich fiir Deutsch als Wahlpflichtfach zu
entscheiden (Tabelle 1), und welche Erwartungen sie an die Inhalte des Unterrichts (Tabelle 2)
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sowie an das methodische Vorgehen, insbesondere in Hinblick auf meinen Sprachgebrauch,
hatten (Tabelle 3).

Was zunichst die Motivation fiir die Wahl von Deutsch als Wahlpflichtsprache betrifft, so
gibt Tabelle 1 die Durchschnittswerte der gesamten Lernergruppe beztiglich verschiedener, im
Rahmen der Befragung vorgegebener, potenzieller Motivationen an, wobei die Befragten jeweils
auf einer finfstelligen Skala (-2, -1, 0, 1, 2) angeben mussten, inwieweit einzelne Griinde auf ihre
Motivation zutrafen (positive Werte) bzw. nicht zutrafen (negative Werte).

Tabelle 1
Grund fiir die Wahl von Deutsch als Wahlpflichtsprache Durchschnitt ()
Interesse an der Sprache an sich 10
Empfehlung durch Eltern, Familie oder Bekannte 0,6
Deutsch als ,einfache’ Alternative -0,3
Einfluss von Freunden oder Kommilitonen -1,0
Deutsch als Ausweichalternative -2,0

Bei der Motivation fiir die Wahl der Fremdsprache Deutsch betonten die meisten Studierenden
ein Interesse an der Sprache selbst. Ebenso spielten auch Empfehlungen durch Eltern, Familie
oder Bekannte eine wichtige Rolle. Weniger ausschlaggebend fir die Wahl der Sprache war
dagegen der Einfluss von Freunden oder Kommilitonen. Auch musste keiner der Lernenden
dieser Klasse Deutsch als Ausweichalternative nehmen, weil seine urspriingliche Wunschsprache
aus institutionellen Grinden nicht angeboten werden konnte. Auf Basis dieser Ergebnisse
lasst sich davon ausgehen, dass die Teilnehmenden den Kurs mit einer offenen bzw. positiven
Einstellung starteten, wenngleich auch eingerdumt werden muss, dass die Wahl einer zweiten
Fremdsprache im Rahmen ihres ingenieurwissenschaftlichen Studienganges obligatorisch ist.
Meiner mehrjahrigen Erfahrung mit Studierenden aus diesem Fachbereich nach, ist das
Interesse an der ,neuen’ Fremdsprache zunichst recht groB, moglicherweise verstiarkt durch
die Tatsache, dass der Lehrer und auch das Lehrwerk aus dem Zielsprachenland stammen und
insofern zunichst exotisch wirken. Allerdings lidsst die Neugierde recht schnell nach, wenn
den Studierenden bewusst wird, dass eine erfolgreiche Absolvierung des Kurses mit Lernen
bzw. ,Vokabeln pauken’ verbunden ist und dass die deutsche Grammatik Eigenheiten aufweist,
deren Erlernen sich fiir japanische Lernende hiufig als schwierig gestaltet. Daher bin ich
insbesondere bei diesen Lernergruppen bemiht, durch eine flache grammatische Progression
(unterstiitzt durch das dazu besonders gut geeignete Lehrwerk mit dem trefflichen Namen
Schritte), durch einen raschen Wechsel von Sozialformen, der Gestaltung einer moglichst
humorvollen und lockeren Unterrichtsatmosphire sowie 14tigig stattfindenden kleinen Tests
(jeweils nach Beendigung einer Lektion des Lehrbuchs) den Lernfortschritt der Klasse zu
gewdihrleisten.

Was die Erwartungen der Studierenden an die Inhalte des Unterrichts betrifft, so sollten
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durch diese Befragung konkrete Erwartungen der Studierenden ermittelt werden. Dazu
enthielt die Befragung eine Fragerubrik mit potenziellen vorgegebenen Erwartungen, die
wiederum auf einer Skala von -2 bis 2 hinsichtlich ihres Zutreffens angekreuzt werden sollten.
Die Durchschnittswerte dieser Fragerubrik lassen sich Tabelle 2 entnehmen.

Tabelle 2
Erwartungen an die Inhalte des Unterrichts Durchschnitt (0)
Vermittlung von Ausdrucksmitteln zur Alltagskommunikation 15
Vermittlung von Grammatik und Wortschatz zur verbalen Kommunikation 14
Vermittlung grammatischer Strukturen zum Ubersetzen deutscher Texte 1,0
Schulung des fremdsprachlichen Horverstehens 0,6
Vermittlung von Ausdrucksmitteln zur schriftlichen Kommunikation 0,6

Was die Erwartungen an die Inhalte des Unterrichts betrifft, so stand fiir die meisten
Studierenden das Lernen von Ausdrucksmitteln zur Alltagskommunikation im Vordergrund
sowie die Vermittlung von Grammatik und Wortschatz zur verbalen Kommunikation; im
Wesentlichen also auf miindliche Kommunikation ausgerichtete Fertigkeiten. Aber auch das
Erlernen grammatischer Strukturen zum Ubersetzen deutscher Texte schien fiir viele
Studierende relativ wichtig zu sein. Weniger entscheidend waren dagegen die Schulung des
fremdsprachlichen Horverstehens und die Vermittlung von Ausdrucksmitteln zur schriftlichen
Kommunikation. Die Ergebnisse dieser Fragerubrik sind insofern interessant, als dass die von
den Lernenden genannten Erwartungen in etwa durch die propagierten Ziele des fur den Kurs
gewdihlten Lehrwerks Schritte international 1 entsprochen werden konnten.

Die letzte Fragerubrik widmete sich den Erwartungen der Studierenden an das methodische
Vorgehen im Fremdsprachenunterricht bzw. auf den im Zentrum dieser Untersuchung
stehenden Aspekt der Wahl der Unterrichtssprache. Auch hier diente eine finfstellige Skala
dazu, die Wichtigkeit einzelner Erwartungen zu ermitteln. Die Durchschnittswerte dieser
Fragerubrik lassen sich Tabelle 3 entnehmen.

Tabelle 3
Erwartungen an das methodische Vorgehen Durchschnitt ()
Die Lehrperson erklart auf Japanisch und tibersetzt deutsche Worter. 16
Es besteht die Moglichkeit, auf Japanisch Nachfragen zu stellen. 15
Es gibt genug Moglichkeiten, die Zielsprache zu horen. 1.2
Die Lehrperson soll die Muttersprache der Lernenden beherrschen. 09
Die Zielsprache soll in Ubungen angewendet werden. 05
Die Lehrperson verzichtet darauf, im Unterricht Japanisch zu sprechen. 02
Die Zielsprache soll auch in authentischen Situationen angewendet werden konnen. -0,3
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Was die Wiinsche an das methodische Vorgehen betrifft, so wurde erwartet, dass Erklarungen
auf Japanisch stattfinden und dass deutsche Worter tibersetzt werden. Ebenso wichtig scheint
far die Studierenden auch die Moglichkeit zu sein, auf Japanisch Nachfragen stellen zu konnen.
Viele Lerner betonten in diesem Zusammenhang auch, dass die Lehrperson die Muttersprache
der Lernenden beherrschen sollte; ein gianzlicher Verzicht auf die japanische Muttersprache,
wie im Rahmen der direkten Methode nach Krashen (1985) propagiert, erschien dagegen
weniger wiinschenswert. Hier kommt ein Bediirfnis, die Muttersprache stets als Hilfsinstanz
zu haben, zum Ausdruck. Demgegeniiber bestand aber auch ein starker Wunsch, die Zielsprache
zu héren, wenngleich das Bediirfnis, die Sprache auch im Ubungsrahmen bzw. in authentischen
Situationen zu verwenden eher gering war.

Insgesamt lasst sich anhand dieser Angaben erkennen, dass die Lernenden zunéichst mit
einer sehr offenen Einstellung gegeniiber der Zielsprache den Kurs antraten. Allerdings
erscheint die Erwartung zu bestehen, dass besonders auf die Vermittlung miindlicher Fertigkeiten
eingegangen wird, dass die vermittelten Inhalte durch muttersprachliche Erklarungen leicht
verstiandlich préisentiert werden und dass die Moglichkeit besteht, in der Muttersprache
Nachfragen zu stellen.

4.2. Lernerbefragung nach Beendigung des Kurses

Bei der Befragung nach Abschluss des Kurses sollte ermittelt werden, ob bzw. inwieweit die
Lernenden mit dem Unterricht insgesamt, insbesondere aber mit dem Sprachgebrauch des
Lehrers zufrieden gewesen waren und ob sie Verbesserungsvorschlige beziiglich des Sprach-
gebrauchs hatten. Zu diesen drei Punkten sollten sie zunichst in Form eines schriftlichen
Kommentars Stellung beziehen. Dartiber hinaus enthielt der Fragebogen vier weitere Frage-
rubriken, in denen die Lernenden jeweils angeben sollten, inwiefern die darin vorgegebenen
Aussagen auf ihre Meinung zutreffen. Dabei handelte es sich zunichst um eine Einschitzung
meines eigenen Sprachgebrauchs im Rahmen des Kurses (Tabelle 4). Durch die drei verblei-
benden Fragerubriken sollte ermittelt werden, wie sie sich die Lehrsprache im japanischen
Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht optimalerweise vorstellten (Tabelle 5), fiir welche didak-
tischen Zwecke die Lehrperson welche Sprache verwenden sollte (Tabelle 6), und ob bzw. zu
welchem Zweck Deutschlehrende in Japan auch Gebrauch von Englisch machen sollten
(Tabelle 7).

Was die Zufriedenheit mit dem Unterricht an sich betrifft, so lag der Wert auf der -2/2
Skala bei 15. Demzufolge schienen die Lernenden im Allgemeinen mit dem Unterricht
zufrieden gewesen zu sein. Einige der Kommentare waren mit Lob versehen und Begriffe wie
tanoshi [amiisant] und omoshiroi [interessant] fanden sich oft darin. Unter Anderem wurde
auch die ,angenehme’ Unterrichtsatmosphire gelobt, wie in den folgenden Kommentaren zum
Ausdruck kommt: »totemo tanoshiku, motto doitsugo o manabitaku narimashita. hijo ni manzoku
shite imasu. [Es hat mir sehr viel Spal3 gemacht und ich mochte jetzt auch gern mehr Deutsch
lernen. Ich war total zufrieden mit dem Unterricht.]J« und »jugyd no funiki ga yoku, hijo ni
tanoshi desu. [Da die Unterrichtsatmosphire sehr gut war, hat mir der Unterricht viel SpaB3
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gemacht.]«. Haufig kam in den Kommentaren auch zum Ausdruck, dass der Unterricht leicht
verstiandlich war, wie in »totemo omoshirokatta desu. doitsugo o hajimete manabu mini totte
tottsukiyasuku, torikumiyasui jugyd deshita. pésu mo chodo yokatta desu. zatsudan mo
omoshirokatta. [Der Unterricht war sehr interessant und fiir Anfinger sehr leicht zuginglich.
Die Teilnahme fiel mir leicht und das Tempo war auch genau richtig. AuBerdem hatte der
Unterricht einen hohen Unterhaltungswert.]«, »hajimete no doitsugo datta kedo teinei ni
wakariyasuku nihongo o mazenagara setsumei shitekureta node totemo rikai shiyasukatta desu.
mata diskasshon nado mo ari, tanoshiku doitsugo ni fureau koto ga dekite yokatta desu. [Obwohl
es mein erster Unterricht in der Fremdsprache Deutsch war, war der Unterricht leicht zu
verstehen. Insbesondere weil der Lehrer auf einfache Weise Japanisch und Deutsch gemischt
hat. Es gab auch Diskussionen und dadurch machte mir das Deutschlernen viel SpaB3.]«,
»mattaku kikinarete inai gairaigo datta node, tosho wa rikai dekiruka fumei datta ga, tanoshiku
jugy6 wo okonau mono datta node rikai shiyasuku manabutanoshisa ga jikkan dekita. [Fur
mich war Deutsch eine ganz ungewohnliche Sprache und deswegen war ich zuerst gar nicht
sicher, ob ich diese Sprache verstehen kann. Aber weil der Unterricht sehr interessant war,
hatte ich das Gefiihl mit Spal} diese fremde Sprache lernen zu kénnen]« und »kekko doitsugo
demo hanashite kurete sensei no doitsugo ga kikeru no mo yokatta desu [Ich fand es schén, vom
Lehrer auch viel Deutsch zu horen.]J«. Dartiber hinaus wurde auch als positiv bewertet, dass
ich mir schnell die Namen der Studierenden merken konnte. In diesem Zusammenhang sollte
vielleicht erwidhnt werden, dass ich die Studierenden nach Einholung ihres Einverstindnisses
zu Beginn des Kurses in der Regel ,duze’; die Sie-Form verwende ich nur zu sprachlichen
Ubungszwecken. Fir mich personlich kreiert dies eine lockere und freundschaftliche
Unterrichtsatmosphére, und ich fithle mich in der Interaktion mit den Studierenden wohler.
Aus den Uberwiegend positiven Riickmeldungen zur Unterrichtsatmosphére und zur Verstind-
lichkeit der verwendeten Unterrichtssprache, ziehe ich die Bilanz, dass mein gegenwairtiger
Sprachgebrauch in dieser Klasse zunichst zwei wichtige Voraussetzungen zum Fremdspra-
chenlernen gewihrleistet: ndmlich den Aufbau einer angstfreien Lernumgebung und die
Verstiandlichkeit der zu vermittelnden Inhalte.

Allerdings fanden sich unter den Kommentaren auch kritische Bemerkungen. So wurde
als negativ beurteilt, dass verschiedene Aspekte der zu erlernende Fremdsprache als (zu)
schwer empfunden wurden: Dies galt insbesondere fiir das Behalten neuer Vokabeln, wie sich
in folgendem Kommentar zeigt: »yappari tango o oboeru no ga muzukashi to omoimashita [Das
Behalten der Vokabeln fiel mir in der Tat schwer.]«. AuBerdem wurde auch bemaingelt, dass
das Lehrwerk keine japanischen Erlduterungen bzw. Arbeitsanweisungen enthielt: »kyokasho
ga subete doitsugo de kakarete iru node kakarete iru kotoga wakaranakatta. [Da das Lehrbuch
komplett auf Deutsch verfasst war, konnte ich nicht verstehen, was darin geschrieben war.]«,
»kyokasho ni nihongo ga nai node toi no imi mo wakaranai koto ga Okatta. [Aber da im
Lehrbuch kein Japanisch zu finden war, habe ich oft nicht einmal die Fragen verstanden.]« oder
»Sugoku yoi kogi wo ukeru koto ga dekitato omou ga, kyokasho ga subete doitsugo datta node
wakarizurai ten ga ikutsuka atta. [Ich bin der Meinung, dass der Unterricht selbst sehr gut
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war, allerdings habe ich viele Punkte nicht verstanden, da das Lehrwerk nur auf Deutsch war ]«
Die kritischen Anmerkungen bezogen sich groBtenteils auf das auf Deutsch verfasste Lehrwerk
sowie auf die Komplexitit der deutschen Sprache an sich. Maoglicherweise wiinschte sich auch
aus diesem Grund einige der Teilnehmer meinerseits mehr grammatische Erkldrungen und
Aussprachetibungen, wie aus dem folgenden Kommentar ersichtlich wird: »hatsuon ga
muzukashikatta. bunp6 no setsumei o motto shite hoshikatta. [Ich fand die Aussprache sehr
schwierig und ich hitte mir mehr grammatische Erkldrungen gewiinscht.]«.

Was die Zufriedenheit mit meinem Sprachgebrauch betrifft, so gibt Tabelle 4 einen
Uberblick tiber die Ergebnisse der quantitativ orientierten Fragerubrik, der wiederum eine
funfstellige Skala zugrunde lag. Die Durchschnittswerte geben dabei jeweils an, inwiefern, die
in der Befragung vorgegebene Aussage auf die Meinung der Lernenden zutraf (positiv) bzw.
nicht (negativ).

Tabelle 4
Sprachgebrauch des Lehrers Durchschnitt (9)
Es bestand die Moglichkeit, auf Japanisch Nachfragen zu stellen. 1,7
Ich empfand es als hilfreich, dass der Lehrer Japanisch sprach. 15
Es bestand die Moglichkeit, Deutsch im Ubungsrahmen anzuwenden. 1.2
Erklarungen erfolgten auf Japanisch und deutsche Vokabeln wurden {ibersetzt. 08
Es bestand genug Moglichkeit, Deutsch zu hoéren. 08
Es bestand die Méglichkeit, Deutsch in authentischen Situationen anzuwenden. 0,0
Der Anteil des Deutschen war zu grof3 und daher schwer zu verstehen. -0,8
Der Anteil des Japanischen war zu groB3. Ich hitte mir mehr Deutsch gewiinscht. -12
Das Japanisch des Lehrers war fehlerhaft und daher schwer zu verstehen. -1,2
Der hédufige Wechsel des Lehrers zwischen Deutsch und Japanisch war irritierend. -14

Die Lernenden stimmten tiberwiegend mit der Meinung tiberein, dass Thnen im Unterricht die
Moglichkeit geboten wurde, auf Japanisch Nachfragen zu stellen und sie empfanden es als
hilfreich, dass sie mit mir in ihrer Muttersprache kommunizieren konnten. AuBerdem hatten
sie den Eindruck, dass ich in der Regel auf Japanisch erklire und nicht bekannte Vokabeln
zunichst tbersetze. Nichtsdestoweniger waren sie der Ansicht, dass der Unterricht ihnen
auch ausreichend Moglichkeit bot, die Zielsprache zu héren und im Rahmen von Ubungen zu
verwenden.

Fir einige Lerner schien der Anteil des Deutschen innerhalb meines Sprachgebrauchs zu
grof} zu sein, und sie konnten daher dem Unterricht nicht immer folgen. Wie sich auch in den
Kommentaren gezeigt hat, wurde dieses Problem durch das, ausschlieBlich in der Zielsprache
verfasste, deutsche Lehrwerk erschwert. Meine urspringliche Befiirchtung, dass der Anteil
des Japanischen in meiner Unterrichtssprache zu grof3 sein kénnte, erwies sich auf Basis dieser
Umfirage demzufolge als grundlos. Ebenso schienen weder die Fehlerhaftigkeit meines
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Japanisch noch mein hiaufiger Wechsel zwischen Deutsch und Japanisch das Verstiandnis meiner
Unterrichtssprache zu beeintrachtigen. Was die Moglichkeit betrifft, die Zielsprache auch in
authentischen Situationen zu verwenden, lieBen sich auf Basis des Durchschnittswerts keine
Tendenzen erkennen. Dieslag zweifellos daran, dassin der Tat innerhalb dieses Anfangerkurses,
abgesehen von Sprechakten wie BegriiBungen, Entschuldigungen oder einfachen Nachfragen
fast keine Moglichkeit fir authentische Interaktion in der Zielsprache bestand.

Wie auch bei der Rickmeldung zur allgemeinen Zufriedenheit mit meinem Unterricht, war
auch das Feedback zu meinem Sprachgebrauch tberwiegend positiv. Haufig fanden sich
Kommentare wie »ima no mama de 1 to omoimasu. [Der gegenwirtige Sprachgebrauch ist
schon gut, denke ich.]«, »kore de jibun desu. [Der Sprachgebrauch reicht vollkommen aus.]«
oder »saikd nanode kaizen suru koto wa nai. [Da der Sprachgebrauch schon sehr gut ist, gibt
esnichts zu verbessern.]J«. Jedoch wurden,im Rahmen der Bewertung meines Sprachgebrauchs,
meine unzureichenden Japanischkenntnisse beméingelt, wie sich in folgenden Kommentaren
zeigt: »tadashi kanji o oboeru to yoku naru to omou. [Ich glaube Ihr Sprachgebrauch wirde
besser, wenn Sie richtige Kanjis verwenden wiirden.]«, »motto nihongo no tango o oboete ikeba
1 kamoshirenai. [Es wire besser, noch mehr japanische Worter zu beherrschen.]«, »nihongo de
no setsumei o mo sukoshi fuyashitara 1 to omoimasu. [Es wéire gut, wenn wir noch ein bisschen
mehr japanische Erkliarungen bekidmen.J«. Diese Kommentare unterstreichen den Wert, den
die Befragten dieser Lernergruppe auf korrekte bzw. gut verstindliche japanische Erklarungen
legten. Allerdings erkannten einige der Befragten meinen Lernerstatus in der japanischen
Sprache auch offensichtlich an, wie sich in den folgenden Kommentaren zeigt: »hikitsuzuki
nihongo no benky6 o shite ikeba yoi to omoimasu. [Ich glaube es reicht aus, wenn Sie Ihr
Japanisch nach und nach verbessern.]J« und »jishin no nai tokoro wa doitsugo dake de hanashita
ho ga T to omoimasu. [Wenn Sie sich bei einer AuBerung nicht sicher sind, wire es vielleicht
besser nur auf Deutsch zu sprechen.]«.

Im Anschluss an die Beurteilung meiner eigenen Sprachverwendung, sollten sich die
Lernenden auch dazu duBern, wie sie sich die Sprachverteilung im Deutschunterricht in Japan
optimalerweise wiinschten. Die Durchschnittswerte in Tabelle 5 geben dabei jeweils an,
inwiefern die in der Befragung vorgegebene Aussage auf die Meinung der Befragten zutraf.

Tabelle 5
Sprachverteilung im japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht Durchschnitt (9)
Deutsch mit japanischer Ubersetzung 08
Japanisch mit zunehmend mehr Deutsch 05
Japanisch mit einem bestimmten Anteil an Deutsch 02
Japanisch mit deutscher Ubersetzung -0,1
einsprachig Japanisch -1,2
einsprachig Deutsch -15
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Anhand der Angaben aus Tabelle 5 ldsst sich ersehen, dass weder ein einsprachig japanischer
noch ein einsprachig deutscher Unterricht gewtinscht wird. Auch Japanisch mit einem
bestimmten Anteil an Deutsch oder Japanisch mit deutscher Ubersetzung scheinen nicht
wirklich die Erwartungen der Studierenden zu treffen. Vielmehr scheinen sich die Lernenden
fiir einen auf Deutsch gehaltenen Unterricht mit japanischen Ubersetzungen zu interessieren,
oder auch fiir einen zundchst auf Japanisch gehaltenen Unterricht, bei dem zunehmend mehr
Deutsch zum Einsatz kommt. Diese zunichst recht allgemein gehaltenen Erwartungen
beziiglich der Sprachverteilung im japanischen Deutschunterricht werden durch die folgende
Fragerubrik spezifiziert.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick dariiber, welche Sprache jeweils konkret fiir bestimmte
Funktionen des Unterrichts aus Sicht der Studierenden als angemessener erscheint. Auch
dieser Fragerubrik lag eine Skala von -2 bis 2 zugrunde. Positive Werte driickten dabei eine
Bevorzugung der Zielsprache Deutsch, negative Werte deuten eine Bevorzugung der Mutter-
sprache Japanisch an.

Tabelle 6
Wunsch beziiglich des Sprachgebrauchs nach verschiedenen Funktionen Durchschnitt ()
bei der BegriiBung, Verabschiedung etc. 18
beim Verstédndnischeck 0,2
bei der Riickmeldung auf schriftliche Studentenbeitrige -0,5
bei der Riickmeldung auf miindliche Studentenbeitrige -0,7
beim Erteilen von Hausaufgaben -09
bei der Anleitung von Ubungen -1,0
bei Erlauterungen tiber das methodische Vorgehen -1,0
bei institutionellen Ankiindigungen -1,1
beim Disziplinieren von Studierenden -1.2
bei informellen Gesprichen mit Studierenden -1,2
bei der Erklarung von Grammatik -14
bei Erlauterungen zu Tests, Priifungen etc. -14
bei der Ankiindigung von Tests, Prifungen, Hausaufgaben etc. -18

Wie sich anhand der Durchschnittswerte aus Tabelle 6 entnehmen ldsst, liegen nur zwei der
Werte im positiven Bereich, das heif3t dass sich die Lernenden nur bei der BegriBBung, Ver-
abschiedung etc. sowie zu einem gewissen Grad auch beim Verstindnischeck von Seiten der
Lehrperson den Gebrauch der Zielsprache Deutsch winschen. Bei allen anderen Funktionen
scheint mit graduellen Unterschieden der Gebrauch der Muttersprache Japanisch wiinschens-
werter zu sein. Besonders wichtig ist dabei fiir die Befragten der Gebrauch ihrer Muttersprache
bei Ankiindigungen oder Erlduterungen von Tests, Prifungen etc. sowie bei grammatischen
Erklarungen. Ebenso winschen sie sich aber auch fir informelle Gespriache oder fiir
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Ermahnungen oder Motivierungen seitens der Lehrperson eher Japanisch. SchlieBlich scheint
auch fir das Erteilen von Hausaufgaben, fiir die Ank{indigung institutioneller Informationen
sowie fiir die Anleitung von Ubungen und fiir Erliuterungen iiber das methodische Vorgehen
die Muttersprache bevorzugt zu werden. Gleiches gilt, wenngleich auch zu einem geringeren
Grad, fur die Ruckmeldung auf schriftliche und miindliche Beitrdge der Lernenden.

Was schlieBlich die Verwendung von Englisch im japanischen Deutschunterricht betrifft,
so gibt Tabelle 7 einen Uberblick iiber die Durchschnittswerte, fiir deren Ermittlung die
Studierenden wiederum anhand einer flinfstelligen Skala ihre Zustimmung bzw. Ablehnung
beziiglich verschiedener Aussagen angaben.

Tabelle 7
Verwendung von Englisch Durchschnitt ()
Englisch nur als zusitzliche Ubersetzungsméglichkeit 07
kein Englisch im Deutschunterricht -0,3
Englisch auch zur Erklirung und zur Anleitung von Ubungen -1,2
Englisch auch zu informellen Gesprichen mit den Studenten -1,3

Die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten Durchschnittswerte belegen eindeutig, dass
Englisch im Deutschunterricht nur die Funktion einer zusétzlichen Ubersetzungsmoglichkeit
haben sollte und weder fir Erklirungen, noch zur Anleitung von Ubungen oder fiir informelle
Gespriche zwischen Lehrenden und Studierenden herangezogen werden sollte. Die Meinung
prinzipiell Giberhaupt kein Englisch im Deutschunterricht zu verwenden, war dagegen geteilt.
Es darf allerdings nicht vergessen werden, dass fiir Lehrende, die der japanischen Muttersprache
der Lernenden nicht méchtig sind, der Gebrauch von Englisch eine Alternative bietet, um eine
Kommunikation mit den Lernenden Giberhaupt erst zu ermoglichen. Studierende der Anglistik
mogen Instruktionen in der englischen Sprache moglicherweise sogar als eine positive
Herausforderung empfinden.

5. Schlussbetrachtung

Aus den Untersuchungsergebnissen der im vorliegenden Artikel geschilderten Befragung
konnte ich wertvolle Einsichten tiber die Meinung der Studierenden zu meinem Sprachgebrauch
gewinnen. Zundchst liasst sich auf Basis der Ergebnisse dieser Umfrage belegen, dass die
untersuchte Lernergruppe im Allgemeinen mit meinem Sprachgebrauch sowie auch mit der
Verteilung deutscher und japanischer Redeanteile darin zufrieden war. Allerdings sah ein Teil
der Befragten einen Verbesserungsbedarf im Bereich der sprachlichen Korrektheit meiner
japanischen Erklirungen sowie in meinen teilweise schwer verstiandlichen zielsprachlichen
AuBerungen. Vor Aufnahme dieser Studie hatte ich bereits viel mit meinem eigenen
Sprachgebrauch im Deutschunterricht experimentiert und verschiedene Befiirchtungen, die ich
vor Aufnahme dieser Studie hatte, wie zum Beispiel, dass meine Mischung aus deutschen und
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japanischen Redebeitridgen verwirrend und mein Japanisch unverstindlich sein konnte oder
dass ich zu viel Japanisch benutze, konnten im Rahmen dieser Studie nicht bestitigt werden.
Demgegenitiber lieB sich durch die Ergebnisse dieser Untersuchung aber belegen, dass sich die
Lernenden tatsichlich japanische Erklarungen zur Vermittlung der Zielsprache wiinschen und
dass eine ibermiBige Konfrontation mit der Zielsprache, wie zum Beispiel an dem in diesem
Kurs verwendeten, ausschlieBlich in der Zielsprache verfassten Lehrwerk bemingelt wurde,
eine abschreckende Wirkung haben kann.

AbschlieBend mochte ich noch einmal auf die Kontextabhidngigkeit der vorliegenden
Untersuchung hinweisen. Auf Basis der Riickmeldung der im Rahmen dieser Studie befragten
Studierenden kann nicht auf die Erwartungen anderer Lernergruppen geschlossen werden.
Das Bediirfnis in der Zielsprache unterrichtet zu werden sowie die hierzu erforderliche
Aufnahmebereitschaft der Lernenden mag schon bei den an der Universitdt Hiroshima
angebotenen Intensivklassen viel hoher sein. Gleiches gilt fiir Lernende mit einem hoheren
Sprachniveau oder fiir Fachstudierende der Germanistik. In diesem Sinne bin ich mir der
Limitation der Aussagekraft meiner Untersuchungsergebnisse bewusst und verwende das
Feedback der Lernenden nur zur Verbesserung meines Sprachgebrauchs fir Lernergruppen,
die sich im Rahmen eines nicht fremdsprachlich orientierten Fachbereiches fiir Deutsch als
Wahlpflichtsprache entschieden haben.
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