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臨調

ここに掲載するのは、 JudithALanger(995)“:AResponse-B田edApproachωRea必ngLiterature"の解説と

翻厭である。本湾問報告書詰ま、アメリカ合剰望のニューヨーク州立大学オルパニー校lこある国立研先センターの文

学教前日門的組onalRese紅也Centeron Litera旬reTh柏崎andLearning)1から発表されたものである。本研究

報告書では、前半部分において、 rj;切侍の地平を探求するJと「基準点を保持するjという2つの『意味へと向かう

方向性lについて解説されている。これは、彼女が「読むことJとし、う営みをどのようなものとして捉えているか

を示してしもものであると言える。そして、後半郁子では、特に文学の授業において「期待の地平を探求するJと

いう f意味への方向出へと学習者たちを向かわせるために、郡市たちがどのように授業を組織していくの州こ関

する提案がなされている。これは、彼女カ唄湯の耕市たちと協力しながら、文学を授業の中で読んでいく際にどの

ような働きかけを行うの州こ関する一つの指標を示しているものであると言える。このようなことから、本研究報

告書は、文学を読む、とりわけ国語科の授業の中で文学を読むにあたり、そのあり方について探求し、一つの道筋

を提案したものであると言えよう。

本研究報告書の著者であるJudi也ALangerは、国立研先センターの文学教育部門のあるニューヨーク州立大学

オルパニー校で長年教鞭を執っている人物である。彼女は、 1980年代以降現在に至るまで、積極勤に「読むことj

や f書くことjに関する論文、ならびに文学教育に関する論文を発表しているえ彼女がそれらの論文において自身

の論を展開するにあたり、参照しているのが読者回目聾伊である。彼女が自身の論文の中で述べるように、彼女の

提案は、ローゼンプラットの交流麗命やイーザ」の受容雷命に影響を受けたものである(高甑注:この点に関しては

LangerU99U!こおし、て、その詳細が示されているL彼女は、これらの理論に学びつつ、「読むJという営みを「像

形成の過程当:aprocess of envisionment}4 jであると定義したのである。しかし、彼女の研究スタイノ同士、単に理論

的な検討に留まるものではない。彼女は、→車の研究においてその理制句な検討とともに、完潔に学校に出向き学

習者が誌ルでいる中で生み出す即志についても調査・分析を行っている。このようなことから、彼女の提案は、い

わ成聾前句な検討と実舗。な検討を融合する形で生み出されたものであると言えよう。

彼女は、本研究報告書におし、て、文学教育の在り方をテーマにしている。そこでは、文学の授業丹ーつの在り方

が提案されていると言える。そして、本研究報告書における彼女の提案は、読者同四宮命のパースベクティヴから

みたときの、文学教育の在り方に対する提案であると位置づけることができる。また、この研究報告書は、 7年間

に及る噺究プロジェクトの一部にっし、て報告されたものである。彼女がこのプロジェクトにおいても自身の研究ス

タイルを貫き、都心部ぞ郊外にある様々な学校キ郡市たちキ学習者たちとの協同的な研究を行ってし、るのである。

つまり、この研究報告書は、実践罪却こし、る彼らの協力なしには実施することができなかったものであると言える。

また、このことは、この研究プロジェクトにおいて彼女が上述した研究スタイルを貫いているとし、うことを示して

いると同時に、彼女が麗命と実践の間の隔たりを解消する上で、その両者の期高を行うという役割を担った人物で

あることを示していると言えるだろう。

そもそも、彼女が読者即臼理論のノミースベクティヴから見たときの文学教育の在り方lこついての提案を行った背
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景には、当時アメリカ合衆国において実施されていた文学の授業の在り方に対する危鵡惑を指摘することができる。

彼女が本研究報告書において論じているのは、特に、アメリカ合衆国で実施されていた「テスト」の設聞が要求す

るものと、彼女が提案する文学の読みとの隔たりである。そして、そのような隔たりが生まれていたのは、何も「テ

ストJに限ってではなく、当時のアメリカ合衆国で国語科の授業の中で行われていたものが、日常切子う『文学を

読むJという営みからかけ離れえものになっているということを方唆しているえそのような『テストJキ実践の中

では、学習者たちの「文学的な経験jが歪曲されてしまうという危搬茜こそ、Langerが寸車の研究プロジェクト

を実施し、本報告書を彰嘩する鼓臓であったと言えるだろう。つまり、本報告書は、そのような彼女が、文学を授

業の中で扱い、学習者たちを文学的思考へと誘うための一つの遡主であると言ってよいのではないだろうれ

さて、 Judi也ALanger治苛子った諸提案については、すでに日本においても塚田泰彦、山元隆春により詳細な検

言材湖えられている。例えば、「読みの輔指導Jの意義の問い直しを提案した塚田泰顧問剛志匂碍erが19，回

年代在期に提案した rPre-ReadingPlanJについて検討している。また、山元隆叡1998)は、彼女が提案した読み

の中における読者の〈スタンス)の違刊について検討している。このように日本において、彼女の理制こついて様々

な角度から慌材2なさ払その多くが明らかにされてきたと言える。さらに、塚田泰彦(2∞5)は、 h碍ぽの文学教

育に対する考え方を参照しフつ、「文学教育の意義はこの流動する生の世界へと学習者をどう実節句に参加させる

かにかかっている。文学的思考と一体となった多様様頚食のスタイルをこの読みまたは書くという生踊句部品程で

どのように保証していくかが文学教育の原点、である。 7Jと述べている。これらのことを見てみるι彼女カ巧子った
提案がアメリカ合衆国のみだけではなく日本の国語科教育においても示唆に富むものであるということを示してい

るようI乙'i!!Jオlる。

また、日本州市研究において、h碍'erの諸提案の中て宋だ村長な検討されていないもののうちのーっとして、

h碍erが提案した f意府ゆ苅矧主jを挙げることができる。この f意時ゆ方向闘は、塚田の言う「生の世

界へと学習者たちをどう実節句に参加を考える上で重要な視主であり、私たちにとって有益な示凌を与えてくれ

るものである。そして、このような『生の世界Jへの参加を誘うのが、「文学的思考と一体となった多様な経験のス

タイノレjであり、文学教育の意義はそこにあると塚田は述べている。このように考えたとき、本研究報告書の中で

取り上げられている2つの思考、つまり「期待の地平を探求するJと f基準点を保持するJとの聞の差異に目を向

けていく必要があると考える。彼女は、読者の「意味、の方向性lには、主として文学偽晶を読む場合に起こる「期

待の地平を探求するJと論説文を読む場合に起こる「基準点を保持するJとし、う、 2種類があると指摘している。

』碍eが本研究報告書において述べているように、文学を読むという営みは、rwその経験を生き抜くこと』を伴う」
ものである。このようなことから、本号既報告書における』時世の提案は、先の塚田が述べる「生の世界jへの

参加を学習者たちに促してし、く時に、何が必要となるの糾こ関して一つの道筋を示してくれていると考えることが

できる。また、山元が取り上げた{スタンス〉の違いとは、なぜ起こるのかという点を考える時にも、この「意味

へと向かう方向性jにおける差異は見逃すことができないものである。つまり、ここでは、 2種類の「意味へと向

かう方向性lへと向かう際に、読者は様々な〈スタンス)を採りながら自身の I読みJを営むのである。このよう

に考えると、先の〈スタンス〉の現れ方の違いは、この「意味へと向かう方向出に違いが影響していると考える

ことができる。

このようなことから、本研究報告書において提示されているのは、学習者が2つの f意味へと向かう方向出に

関わるように誘うために、そしてその中て学習者が4つの(スタンス)を採るように誘うために、税市たちはどの

ような働きかけをするべきなのか、そ(J)----つの道官が示されていると言えよう。そして、本研究報告書におし、て示

された諸方略とは、教師たちが文学の授業において用いるものである。それらは、何よりも学習者に「文学的思考

と一体となった多篠な経験のスタイルJを実際に経験することを通して、「生の世界」へと参加するように誘うため

に用いるものであると言えるのではないだろうt.Jlo
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[翻調

文学を読むことに対する反応ベースのアプローチ

Judi也ALanger

本研究報告書において、和立、反応ベース叫旨黒そのような教室経験を縮釘ヒするために都市たちが求めてい

る諸方略、そして、それが学習者の思考の発達を支える方法についての自身の研究に関して論じるつもりである。

この研究は、私が数年前に始めた文物コ指導と学習に関する研究のより長期的なプログラムの一部である。ここ何

年かの問で、ますます多くの研究者キ哩論家たちは、関連する諸問題に焦点、を当てている。彼らの中には読者ベ

ースのノミースベクティヴから、国語科の読者に骨ずる、文学の理解を伴う諾過程lこついての諸問題に焦点、を当てて

いるものがいる。(例えば、Ben初nU回2)，白rcoranU開2)，島也&WellsU関9)，En也∞U的2)，R回e由，lattU的3))。

そして、それとともに、初等中等学年での学習者の学習を支援する方法に焦点、を当てている研究者もいる(例えば、

Andra品 U蜘 1)，Cianciolo & Q岨k(992)， αωeU田0，1992)，G∞dman & Wude(992)， Many & 

W四manU叩12)，M，剖ahonU叩2)，Nys回 nd，Gamoran & H民k(993)，Z祖国nella(992)，Zarillo &白xU田2)}，。

また、他の者fこち比較痔段階での文学ベース、またはホールランゲージの指導に焦点、を当てているのである(例え

ば、 Jioson& Paley{I叩12)， Mills， O'Keefe & S回 hensU的2)， Morrow{I叩2)，R田er(印刷中)8，UhIY & 

Sheph紅d(993)，Vulaume & WIぽden(993)，Wahnsley &A白血s(1993)，Ya初白(992))。こうした改革の結果とし

て、私たちすべての者は、国語科の中で広まった文学の再考に従った形で行われる書くことの教育を目のあたりに

している。そして、そのような書くことの較育は、学習者中心の書くことハのアプローチを採る立場で文学の指導

実践を導くことを望んでいる耕市たちによって、頻繁に提案されているのである。この期間、私はあることに関し

てますます気づくようになった。それは、郡市たちが多くの種類が関車しあう反応中心のアプローチを経験する際

に、これらのパラダイムの中での指導の位置とその中での自身の役割について自信が持てなくなっているというこ

とである。一方で、多くの騨市たちは、学習者の思慮深さ(出oughtfi血ess)~こっし、ての教育学の基礎にある考え方に

魅力を感じている。その理由としては、郡市たちはそれが学習者に自身の学習における所有感をもたらし、意味の

ある方法て学習者たちを毅牒付け、彼らを随員させ、他者との相互作用の中で自身の考えを試したり交渉したり洗

練したりすることができるコンテクストを学習者たちに提供すると考えているためである。その一方で、郡市たち

は、そのような授業のあいだ、どのように支援材Uまよい州こっし、てよく分かっていないのである。私は頻繁に、

尋ねられる。円可が起こりうつあるのだろうか?もしうまくいっていないとしたら、どのようにしたら自分のすべき

ことを知ることができるの?初発の即芯を手に入れたら、それを使って私は何をするの?Jと。私はこれらの懸念

がもっともなことであり、予想できたことであるとさ九思うのである。私たちのほとんど全ての者が大朝完の講義

で学んだりカリキュラムの手引きや教材常利面手段(拙回smentinstrU1nen包I)~こモデ〉レ化されたものの中で目にす

るような古川時方法は、反応ベースのアプローチが目標とした場合には、役に立たないものなのである。それに

もかかわらず、郡市たちが、プロットを要約することや、学習者たちを既定の解釈へと向かわせるような発問

aeading questiowに取って代わる一連の動作柄霊択肢を内面イヒすることので、きる「新たな骨格」を作り上げること

ができるような、適切なガイドラインや方略を提供するような領域は未だにないのである。そうした新たな骨格こ

そ、親市たちが計画し学習者たちと相互作用する際に、耕市たちのその時々の制訴を導くことができるものである。

ここ何年かの問、国立研究センターの文学教育部門(アメリカ合衆国教育省と教育研究指導事務所(Offiaof 

Edu回tionalResear也andImprovemenVから資金援助を受けている)における私自身の研究を通して、私は文学の

指導のために読者ベースの麗命に向けて遁進してきでし、る。読者ベースの理論とは、読者の視献も文物コ意味を

理解すること、そして私たちの指導上の目標と実践に再び焦記長を当てるための方法であることを理解するのに役立

つもので、あるιanger(l的Oaム1991，1992aム1993)，Roberts& Langer(l99l)を参照のこと Lこの研究の一部分に
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おいて、文学的理解の過程につ七、ての説明を手助けする一方で、その他の部分におし、ては、そのような瑚手がもっ

とも効果的に指導されうる方法を取り組んでいる。これらについて順を追って論じたい。

文学を理解する過程

私の研究は、教育的な目的のために、寸舶な席計理屈っぽく指導と学習を概念化ずることが非生産的なもの

であるということを提案するものである。実際、文学日偏見文のための活動に従事している味読者百そして書き判

が理解することに自分自身を方向付ける方法の中には基材ゲ説者蜘2ある。その両事例において、読者は、その瞬

間に自身が考えている部尚な意味についてのある漠然とした印象匂sense)を持ってし、る。同時に、読者は自身が

読んだり書いたり考えたりしている全体の意味についてのある漠然とした総体的な印象(aoverall se田 e)も持って

いる;しかし、読者は、自身が

つた意味を手に入れたり童倉l暗措したりすることになるかと凸L、づう期伺惑翻カ2ト一人一人違うからであるo

期待の地平但oriwnofPo鎚ib温ties)

文学の方向性は、「その経験を生き抜くこと」を伴う。それは、期待の地平を探求することとして特徴づけること

ができる。それl丈人として生きるために私たちが知っているもの全てを利用しながら、感情や関保性キ場規狩反

応を探求することなのである。例えばよ私たちが、本当にロミオとジュリエットが互いのことを愛していたことを

読み、考え、理解するなら、私たちは、彼らの両親がその探さを理解するために寸づまな時間をかけている仕ずなの

に、彼らが本当のところロミオとジュリエットの関係についてどのようIQ茜じていたか疑問を持ち始めるかもしれ

な凡そして、このことにより戯曲全体についての私たちの理解も、再形成され始めるのである。そして、さらに

読み続ければ、ロミオとジュリエットは、彼らの両親の支配力さえ超えたカによってなにほどか支配される運命に

ある、並外れて若説的な人物であるのかもしれないという疑問をきっと持ち始めるにちがし、なし、ジュリエットの

死の決断の意味づけをしようとする段になるとその思いはいっそう強くなるのたじっくり考えてみると、そのこ

とは誰にも避けようのないことだとわかるだろう。

読み終えたときでさえ、私たちは自身の様々柏献を再考するのである。おそらく、登場人物の尉脊桁動に対

して、ある時l抗哩学的なスタンスを採りながら、そしてある時は政糊怯スタンスを採り、またある時には栴苦

謝包なスタンスを採りながら、私たちは自身の様々な解釈を再考するのである。それ故、そのような読みを通して(そ

して、本を閉じた後でさえも)、私たちの考えは、絶え間なく変化し膨らんでいくのである。心に様々な期待が呼び

起され、多按t，dj献が浮かび、角献はよりし、っそう複雑なものとなる。

文学経験の中で、読むことは2つのレベル古生什ずる;一方で、人々は自身の全体についての漠然とした印象に

関して、新たな考えを検討するのである。しかし、人々はまた全体について再検討するために新しい考えを用いる

のである。 f期待の地平Jは絶え周なく出現し、その I期待の地平jが読者の様々な理解を豊かなものにするのであ

る。読者は、読むに従って様々な考えを明確にし、そうした考えを膨らんでいる全体と関連させるのである。:つま

り、全体が部分に情報をもたらすでけではなく、音扮部分が結び付けられながら全体を形づくるのた文学経験の

中で、読者は、絶えず情報を超えていこうともするのである。読み始めたその府司から、読者は登場人物につし、て、

状況について、設定について、行動についての期待の地平とそれらが相互にどのような関係を持っかとし、うことに

ついての探求に向けて進むのである。読者は、自身の生活や他者の生活につし、て、あるいは人間の置かれる状況一

般につも、てじっくりと考えるために自身のテクスト理解を用いながら、作品に描かれている個別の状況を典型化し

たりもする。そうする中で、読者は、}jIJの角献の余地を残し視点を切り替えながら、襖住tt{封封苗写そして対献

の疑問を一つまり、文学の角帯、に本来備わった駒未さによる諸々の疑問を理解て'きるようになるのである。

それ故、文学の方向性は、探求する地平の一つである。そして、そこは反応の典型的なポイントであり、新たに
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見，--:>ltた瑚平方法た他の期待を引き起こす場所でもあるのたそれは、多大なる批事的な思考を含んでいるが、学
習者の学校での他の教育課程のために彼らが関わっている類の思考とは異なるものなのである。学校教育での他の

教育課程ではその焦点は主に特定例青縦その情報カ唯次の『事実lについての記憶として、もしくは複雑な密命

や主弼こついての瑚卒として位置付けられるかどう討の習伺こ当てられてし、るのである。

基準点<PointofReferena) 

読みの目的が主に論説的な目的のためである時、つまり(学習者たちが理科や世会科のテクストを読む時のよう

~:.)情報を共有する、もしくは情報を手に入れるためである時、読者の方向性は、『基準点を保持することJ である

と特徴づけることができる。意味へと向かうこの方向性において、早い段階から、読者〈そして書き手}は、その話

題もしくは作り出された論点(もしくは自身の作文の中で作られるもの)の一つの漠然とした印象を作り上げようと

するのである。この全体についての漠然とした印象がひとたび作り上げられたならば、比鞠句強固な基準点となる

のである。文学を読んでいる聞に頻繁に行材もる期寺についての再検討とは異なり、この場合、生徒たちは瞬間瞬

間の理解を積み上げたり、明確化したり、修正したりしようとするのである。しかし、生徒たちが、その話題につ

いての漠然とした総附句な意味を変更することはめったにないのである。寸分な量の根拠があって自身の読んだも

のや書いたものがどのように fまとまるjのかということを再考するように導かれた場合にのみ、学習者たちの抱

いた全体についての漠然とした同環は、変更されるのである。

このように、意味へと向かう2つの対柑主の間には、本節句な差異がある。そして、その差異は、私たちの教育

における脚l的思考lこっし、ての郡平に実節句な影響を与えうるものなのである。理解に向けた文特句アプローチと

論説的アプローチの両者において、さまざまな疑問が生じるのであるが、大切な差異が全ずるのは、まさにそのよ

うなさまざまな疑問一ーそれらの疑問がどこから引き起こされどのように扱われるのかーが、関われる問われ方にお

いてなのである。

期寺の地平の探求は、文学経験の中心lこ位置しているのである。ここで、決して終わりをしめすことなく絶えず

前進している事実を言い表す「地平j という言葉を用いていることがきわめて重要なことである;一人の人G緒)

が地平に向けて一歩を踏み出す(地平べ旬けて動く)時はいつでも、地平それ自体は、変化するのである(そして、

他の地平が、読者の前に明ら州こされるのであるL人が瑚卒している内容の持つ含意や裏の意味について絶えずさ

まざまな疑問を抱くこと(そして、そうした思いを用いて作品の行く方を探ること)によって、地平線は遠ざかり、

暖味さが生まれるのである。

同様に、自街説的な思考の中心にあるのもさまざまな疑問ではないかと反論されるかもしれないし、たしかにその

通りたしかしながら、それらの疑問が抱かれる理由は異なっているのである。この場合、そのような差異が個人

の認知的知句性に影響を及ぼすの芯例えば、科学者たちは、通常、最初の疑問が他の疑問を導く場合に自身の研

究がもっとも好ましい状態にあると見なすのである。つまり、研究とは答えを見出すことであるのと同じくらい、

疑問を倉出量ずることでもあるのである。しかしながら、研究者が抱く疑問の根底にある目的民探宋ずる領域につ

いての既知のことと未知のこととの隔たりを狭めること、つまり本当の解決は滅多に起こるものではないけれども、

幾つかの斉拭の解決に近づくことなのである;思湾を進めるのに役立つのは、概して、別の疑問なのである。それ

ゆえに、「村長な」知識には決してたどり着かないかもしれないし、より襟住なものを指摘することによって、既知

のことを解明するとし、うよりもむしろi菌党ずる疑問が、時として混乱させるかもしれないけれども、はるか遠いゴ

ールとは、知識について詳しく説明することなのである。ここに、物思いにふけることが目標である文学的な方向

性との重要な差異がある。

私は意味へと向かう 2つの方向性について極端な言葉でまるでこ分断コように述べているけれども、実察にはこ
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の二つはどちらも独立などしておらず、つまり他の苅苛性から完全に独立して機能することはなしLそれどころか、

先に述べたように、それら2つの方向出まともに、主要な時に求めることができる意帰雌初別の加剤主を提供し

てくれるのである。両方の目的つまり文学的な目的と論説的な目的が、一蝉告に様々な方法でどんな人の経験の中

でも相互作用しているけれども、それぞれのね兄には、他方の目的を2次的な目的としながら、主となる目的があ

るようた例えば、 G命言論快方向性を持って)湾岸戦争に関する重要な歴史的な解説を提供するレポートを書いて

いる時、そのレポートの大部分は湾岸戦争自体に関する解説明訴を提示しているけれども、学習者は石油除去作

業チームの一員の毎日の経験キ増援部隊から招集された時に生まれたばかりの赤ちゃんを残していかなければなら

ない女性兵士の毎日の経験を表現するのに夢中になって、つかの間のあいだ文学的な方向性に革対1込むかもしれな

いのである。反対に、(その人の人生経験ヰ喰らの人間関係、そして彼らの喜びゃ悲劇を描くことによってト人の

兵士や石油除去作業チームのメンノ〈ーiこついて文学的な苅柑生から書いている時に、その学習者は、折に創れて自

身カ鴇l陸している生き生きとしたテクストの「外に出てJ、爆撃の詳細についての特定の正確な情報や、サダムが行

ったペルシャ湾への石油流失に対する世界の即剖こついての情報を提供するために、つカ切聞のあいた宝編曲句な方

向性を引き受けるかもしれないのである。両事例において、その苦扮を形作ることに対する学習者の全備句な方向

性を形賦することが第一義均な目的であるが、二つの方向性の相互作用は、結果としてその理解に対する豊かさを

付与することができるのである。

しかしながら、まるで基準点の読み書きをおこなえ時憶する唯一の正解があるかのように、文学が非文勃快

方法で教えられテストされているとし、うことを示す研究がある。アーサー・アップルビーが文学センターでの研究

で行ったアメリカ合衆国中の国語但nglisb)の授業に関する研矧1関3)は、文学が、しばしば、まるで読者が必ずた

どりつかなくてはならなしト勺の基準もしくは予め決められ.t~献があるかのように、もしくはまるで始めから終

わりへと向かうプロットラインを書かれたとおりにたどり直す功ゅようにして指導されているとし、うことを明らか

にしている。つまり、そこには、学習者の探求を許容したり、形成したりする斜出は残されていないのである。

同様に、歴史の授業において、つまりその目標が文学によってカリキュラム八の導入をはかることである境所で

さえ、文学物語iネもっぱら情報を掘り起こす士めに用いられているのである。例えば、学習者が柑面撤隊の極

致探検を『生き延びるj機会や、イザベル・アジェンデ、ウィリアム・フォークナ一、パーパラ・キングソルヴァ

一、ゾラニール・ハーストン、ナディーン・ゴーディマ一、ベティ・パオロード、ガブリエル・ガルシア・マルケ

ス、アリス・ウォーカーによって描かれている人間の置かれる状況を「感じるj機会はめったに与えられていない

のである。そして、彼らが作り出した世界の中に見られる期待を探求する機会もまた与えられていないのである。

閉じことは、『文学に基づいたJ初等段階における授業にもまったく当てはまることなので、あるのValmsley& 

Walp[1989D。そしてそこでは一般書にあるさまざなお話を分かりゃすく書きかえて、授業の主眼として、学習者

の共有された疑問や展開されT治献を用いる代わりに、物語の筋をたどる詳細な問いが用いられている。

アラン・パーグィスが文学センターで行った研究(例えば、 Brody，DeMilo & Purves(I989))は、文学のテスト(テ

スト集、州規模で行われる調査、大学進学適正誤験侶AT)、様々な至健度諒紛が、文学を内容として扱っていると

いうことを示凌している。そして、そこでは、熟考されるべき斯待や展開したり疑問を抱いたり据草されるべき解

釈を用いてというよりも、むしろ事実にもとづいた正解を用いているということが明らかにされている。彼が好ん

でいお封』姐の文学の陪題は、大規模なテストにおいて行われているものの典型的なものであると言える。そし

て、そこではfハック・フィンは素晴らしい5か年である。lEL1.治課りか。Jとし、う問題が出題されているのである。

そのような設問lネよく考えられt~窃モやもう一つの見方を重んじたものとし、うよりも、むしろ表面的な読みをう

ながすのである。
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このことが文学の指導にとって何を意味するのか?

ここ6年間、私I:l:入新たな知識と諸方略について研究してきてもいる。そこで対象となった新たな知誌と諸方略

とは、テクスト内容そ受け取られた諸解釈から、学習者たちが自身の成長する理解をじっと見つめ提議し慌サし擁

護し磨きをかける方法へと臨むの中心を変更する際に、郡市たち科拠するものなのである。しかしながら、教室

においてそのような思考を手助けすることを望んでいる郡市たちでさえ、しばしば、日々の中で学習者たちととも

に活動する際に、より長い間用いられている指導と学習についての諸概念によって導かれているのである。例えば、

このプロジェクトの活動ゆ台めの段階で、私たちが報告したのは次のことである。すなわち、学習者たちの意場創

造の試みに対して耳を傾け、学習者たちの即芯に基づく指導をおこなうということは、たとえ自分たちが望んでい

ることであるとしても、それらが期T困難な変更であるということを教師たちがきわめて明確に認識しているとい

うことを報告したのである。そのプロジェクトに参加した教師たちは、高し海型投値を持っている人たち、つまり、

その各々の朝市たちが 10年以上の朝刊翠殺を持っている者だったのである。しかし、郡市たちの指導の中心とな

る(そして、パフォーマンスがスーパーノミイザえーによって再検討される際の一つの方法として依然として残されてい

る)授業計画の際に頼りとしてしももの広しばしば学習者をベースとした目標とは反するものとして梯Eしている

のである。郡市たちは、特定の授業や単元の中での活動と考えのスコープと、ンークエンスをあらかじめ決定しなが

ら、自身にはテクストベースになるために必要となる授業計画を探したのである。それ故、学習者たちが予想して

いなかった方法で即芯した時に、それをとりあげて優れた教授に取り札らでいるというよりも、脱線してしまって

剖酉から逸れてしまったカのような、複雑な思いを朝市たちは抱くのである。指導の「選択肢lをとりそろえてほ

しいという老師たちの要求があるのはもちろんのことだけども、まさにこうした理由から、私たちは思慮深吋撲

の間に用いるさまざまな種類の教授方略について研究しているのである。つまり、学習者が文学的な思考する者と

して成長するのを手助けする方法についての、より包掛怜考え方〈∞naptiowを習得しようと望んでいる郡市たち

にとって、参照する桝息み{そしてゆくゆく両者モデ川を提供するために、私たちはさまざまな種類の指導方略に

ついて研究しているのである。

長期間かけて、センターからB躍された10人の研究アシスタント倍、経験豊かな朝市である)や、郊外そ都心部

にある多種多様な学校から参加した 40名を超える郡市たち、そして私は、ー学習者自身の即芯に遣するに至るま

でに、期待を探求するに至るまでに、そしてより思慮深い解釈に向けて最初の理解を超えて進むに至るまでに-文

学が引き起こしうる類の措前e銅山dに学習者たちが従事するのを手助けする方法を見つけるために、協力しな
がら活動している。また、私たちは、注意深く教室について研究し、機能する授業について分析し、教室カ2時間を

経てどのように変化する糾こついて気を配り、豊かな思湾が起こるコンテクストの基礎にあるのは何かについて理

解するに至ったのである(CloseU的0，1伺2)，Langel{1991，1992a，1992b)， Roberts & LangerU99U)。さらに、私た

ちは、授業を計画し展開し遊子するために、そしてある授業から他の授業へと移るために都市たちが暗に用いる(そ

して時として明示的に用いる)教授方略について研究しているのである。そこでの発見事項は、以下の寸車のデー夕、

つまり毎週間カれたプロジェクトチーム皆が参加する会議の中で行われた議論を録音した音声テープと現J若記録

但el，血oies)(こついてのマクロな分析とミクロな分析を通して見出されてきたものである。そして、それらのデータ

には、耕市たちが自身の授業について龍命したものも含まれている。つまり、ここで用いたデータには、協力する

にあたっての計画と朝市と研究アシスタントとの間で行われた授業許灸の反省会議についての現場酷去、教室での授

業の現場責緑と音声テープ、協力した学習者との現場宜野とインタビュー、そして関連する授業の中で生み出され

たもの(泊出血cts)が含まれてしもとし、うことになる。これらのデータから、私たちは、郡市が決断を下す際のもと

になっている寸車のパターンを導き出した。これらのパターンlこついての調査と研究が行われた後、それらのパタ

ーンは、耕市たちに提示されたのである。それは、朝市たちがそれらにつし、て索時し、批評し、活用するためであ

る。次に、それらのパターンは、郡市と学習者のパースベクティヴならびに観謀者のパースベクティヴから、指導
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の再帰的なパターン、授業観諜とその分析、実践の中でそれらカ2機能してし、る方法を介して改訂され精倒じされた。

パターンlこついて改訂するそれぞれの場合において、老姉たちは別の形で付け加えられたフィードパックを受けた

のである。そして、それらは、税市たちが計画と指導のための選択肢と様々な課題を提供するために、他の朝市た

ちと共有することができると感じた、 2つの要素からなるアウトラインを発展させることを導きながら行われたの

である。日悼{高瀬注:1的3年のこと)、プロジェクトチームは、授業後キ朝市たちへのフィードパックに則して「検

証するJことで、諸方略についての説明を精鍛化する活動を続けていた。各々の輔市たち傍1学年から第12学年)

は、注意深く調査された、一つの完全な f実証j単元を開発した。音声テープと現場証撮位当習者たちが書いたり

他の活動を含めた指導に関わって生み出されたもの)は、全単元に関する全ての側面について収集された。次に、教

師たちの諸方略についての理解は、耕市たちが学習者たちの思層深さを手助けする方法について、その同僚や学習

者と耕市に対して行われる普段の交流Gnteractions}やフォーマルなプレゼンテーションを支えるために用いられ

たのである。研究アシスタントと行った反省冶年インタビューやプロジェクトに参加した全員による讃命におし、て、

その焦点、は、諸方略の伝達性(∞mmunicab出ty)と、老町たちが学習者たちの関わりGnvolvemenUと思考を手助け

した方法を伝えるのを手助けする上で果たすそれらの役割とに当てられていたのである。次項の最初ηeクション

(高瀬注:文学経験を支援すること:指導の焦点〉において、プロジェクトのパースベクティヴから見たときの、

現在も持っているその精神(e也ω)と教室の相互作用の根底にある幾つかの一般的なガイドラインと、反応ベースの

指導の全備句な目標について簡潔に説明している。この最初のセクションを見るとわかることだが、以前の原則

<LangerU99l.)9を参照のこと減、親市叫鱒l訪ける封艮をとらえる諸加齢桝且みの中l調み込まれている。こ

れらは、自身の授業を計面する上で、指導に関わる支援についての決定を下す上で、そして学習者の成長を記設す

る上で、耕市たちが依拠しているものである。その後に続けて提示した諸方略は、現樹子ってし、る授業の樹子の中

における計画と意思決定にq 、ての専門的な諾命をその基準として、耕市たち洲也の耕市たちと共有しうるもので

あると感じるような方法で提示されている。

文学経験を支按ずること:指導の焦点

目標ー思考を引き起こす士学の授業とは、学習者が、期待を探求することにより自身の意味について交渉する、複

数のノ号ースベクティヴ明滅された自身の諸解釈をもとに理解について検討する、そして文学的スタイルの特徴に

ついて学び、自身の諸即芯につし、ての洞察を通して分析するように促すーっの環境である。諸即芯は、特定のテク

ストやその作者に基づb、たものであるのと同様に、読者自身の個人的・文化的な経験に基づいたものなのである。

指導のための幾つかの寸駒なガイドライン

1.既に街尋した意味を列挙し学習者たちカ事験したものにつし、て教えるための日寺間としてではなく、学習者たち

が期待を探求し理解を展開するための時前として、教室における話し合い恒白血g)を利用すること。

2.学習者たちの理解を主眼に据えておくこと。話し合し、においても作文においても。常に学習者たちの最初の印

象から始めなければならなしL最初の印象から始めることは、学習者自身の理解しようとする試みを確認する

ものになるだろう。また、そこは、学習者たちにとって意味を作り上げ淡練し始める最も生産的な場である。

3. 指主つまり、学習者たちの最初の印象を超えて進展する手助けは、学習者たちの考えの足場掛けを行うこと、

お互いに耳を傾ける方法へと学習者たちを導くことを含んでいるのである。そして、それら国語命しi考えるた

めのものなのである。都市たちは、情報提供者というよりも、むしろ聞き手であり、反応する者であり、そし

て援助者である必要がある3

4. 明白な疑問の余地のないことよりも、疑問や予感に働きかけなければならない。疑問や予感は、文学を瑚平す

る過程の一部分なのである。可能である時は常に、学習者の知識にふれる問いを出さなければならなし、。あな
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た(高瀬注:郡司司自身の意図苧読んでし、る作品の順序に従うよりも、学習者たちが述べていることに気づかな

ければならない。

6.学習者が寸づ?に形作られた自身の諸角献を展開し、他の人の解釈から見通しを得るように促さなければならな

し、文学の幾つカ切部分を解釈する方法は一つに限ったものではない。

7.疑問を持つこと、探索すること、そして将来起こり得る解釈のための余地を残しておくことは、文学における

批判的思考の中心をなすものであるということを覚えておかなければならな川学習者たちと同様巳郡市たち

も、起こり得る意味を受け対もる必要がある。文学的経験において、予め考えられてし、る結耕張終的な神聖

の意味はないのである。

8.他の人に対して話したり、聞いたりする方法や学習者自身の展開する諸種の郡平について考える方法において

導く足場を提供することにより、学習者の学習するのを手助けしなければならなIt'0 

!学習者の諸即芯を引き出すことにより、明確化を求めることにより、参加を誘うことにより、謡命を樹守す

ることへと学習者たちを導くことにより、文学についてのより熟成した謡命に学習者たち問揮するのを手

助けしなければならなしも

!学習者の関心に焦長を当てるように、学習者が指摘したい点を形成するように、学習者が既に諒命したり読

んだり経験したことと自身の考えとを結び付けるように、そしてより複雑な方法で自身の問題について考え

るように導くことにより、学習者士ちがより烹l成した方法で考えるのを手助けしなければならな川

さらに、プロジェクトチームは、郡市が自身のあらすじについての古い選択肢を取り換え、様々な「レベノレjの

理解(∞mprehension)における特定の解釈や疑問を再検討するために、税制約化していたその他の選択の可能性

のアウトラインを選択的指導方略として発展させずらこれらの新しし主宰択肢は、学習者の展開する考えの手助けを

行う中で、授業を進める方法に関して耕市たちを導いたのである。ご.tU:if!j.概たちのj胃い?5通訳的7;J:tt忌曜のβ強
みであ?5 ζ!:v づごと、ぞれが遊説弥在活産&示~t:=1J21!i5J.倣場産&示すこと差:言喋LでL寸L山づごと、ぞJ点z 
ぞれ(f;忌が芳搭粉5斜紗dが4栓包塗合で切¢授系薪gご品£お.いで喜者f;乏tらjれzでびL、?5tl.げプで'/;1坊完念がr卸L、山とevlづ5ニζeを搭搭Lで£おt
たちは、文学の授業の本節句な部長である現実の読みそ讃命の前後における相互作用を受け止めているので、文学

の授業に対する重要な見方を持っていたのである。それ故に、都市たちが内化している文学の授業の輪郭ま、 2つ

の主要な部分を有してし、たのである:その一つは、文学経験に参入すること(学習者たちがテクストを読恥映画を

見、戯曲を鑑賞する前に起こる全ての相互作用のことを指す)である。そして、今一つは、その文学怪験を継続する

こと住ての個人的もしくは針怜相互作用や甜舌動そして意味に関する交渉と同様に、文学テクストや出来事との

相互作用を引き起こす全ての相互作用のことを指す。そして、ここにはその「授業」 は終わったが思考l訴断尭する

というように、晶、間起こる相互作用も含む)である。以下に示すで桝Eみは、選択肢にっし、ての諾命を活性化するこ

とをねらし、としたものである。これらの榔Eみは、このような都市たち利也の桝Eみに比べ大々的に期待をかけて

いる主要な桝旦みであるとし、うす分な認識を備えているのである。それ故、それらの桝旦みは、寸車の開れお霊

択肢としてその役割を果たすものである。それは、このパースベクティヴから付け加えられるべきものなのである。

全体としては、郡市たちが3つの主要な部分〈もしく出聾択肪を含むものとして、その授業(一日中、もしくは何

日間もにEる授業3を思し噛いたのである:3つの主要な部分とは、最初の瑚平を誘うこと、翻訳を展開すること、
指平的スタンスを採ることである。これらのものは、伝細句な授業における区分を置き換えたものである。ここで

言う伝統的な授業における区分とは、どのような授業にも盛り込まれるか見渡す7こめの全体の構成に関わる選択を

提供するものであり、例えば語棄の点検、プロットの要約のことを指している。その時々の相E作用のための艶つ

かの選択肢は、以下の選択的指導方略についてのセクションの中で筒潔に提案されている。
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選択自強導方略

文学経験に参入すること

読む前のアクセスを緩和すること

文学経験のためのコンテクストを作り出す

!個人的、歴史的、文イ凶句、概封句な幅広い繋がりを喚起しなければならなしも

!情報の探索とは対照的に、文学経験(つまり、テクストの中に入り込んで、期時を探究すること)を誘わなけ

ればならなし、

f課題jを概念化すること

思考を引き起こすヌ浮とともに様々な活動に従事する機会を学習者たちに提供しなければならな川

!諸経験は、自分自身のためや他の人にとって、合同もしくは一人で本ぞ映画キ戯曲楕寺や芝居がかった劇を創

造したり、演じたり、見学することを逝Tすることに伴って生じるものであるかもしれな川

文学経験を結節をすること

最初の理解を誘うこと

学習者の思考を関IL'の中心として保持しなければならなし、

!学習者のこれまでの像(eu吋sI.onments)を軽くたたいてやらなければならなし、これまでの像とは、現在、その

作品について学習者充ちの，じゅ中にあるものである。

!より完全に形成されむ背理解とともに、疑問を持つことや予感することを促さなければならなしも

!この時間を評価のために用いてはならなし、。むしろ、この時間は、最初の諸理解を共有し、超えたところを探

求し始める時間なのである。

解釈を展開すること

疑問を持ち自身の現在の理解進行中の諸瑚詮積み重ねることiこより、学習者が自身の像を吟味凶諜するのを

手助けしなければならない。学習者たちを手助けするためには、学習者のコメントに焦点、を当でなければならな凡

!像を探究し、像を拡張し、期待の探求に努めなければならなしも

!時を越える変化と向かい合わなければならなしL

!テクスト内や自身の諸経験から複数のノ号ースベクティヴについて検討しなけれJまならなし、

!思考をまとめる(curtail)ための機会としてではなく、むしろ思湾を探求するための機会として、ディスカッシ

ヨンの中で対立する見方を用いなければならなし、

鋭剤助なスタンスを採ること

学習者が、自身の諸理解そ手クストや自身の諸経験を客調的に見て分析することで、自身の翻訳を訊諌し鋭し、

ものにしなければならなし、。

!テクストキ女学や人生から、関連する問題にっし、て吟味しなければならなし、

! }3IJのノfースベクティヴを吟味することで、構成(te試ure)を作り上げなくてはならな1，'0

!自身の反応に挑み、より豊かなものにするために、他者のノミースベクティヴと関連する期待を用いなければな

らない。

!テクストや他の読物キ経験を考慮に入れて、自身の角手釈を分析したり説明したり据差したりしなければならな

L 、。

!自身の即志や他者の即芯を考慮に入れて、受け取った角献lこっし、て検討しなければならなし、

!人間の置カれた路島につし、て密命立てることにより、人生について一般{ヒずる;すなわちモラルやメッセージ
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やテーマにつも、て検討しなければならなし、

!自身の即志のノ号ースベクティヴから、テクストの諸特徴 (te対ualfeatur田)や文学既含:を探究しなければなら

ない。

現状を托握すること

思考を週折することなしに、話し合いの終末を示さなければならな凡

!鍵となる問題をまとめ、考えの変化に注目し、今までのところですづまlこ取り扱っていないが関心を持った事柄を

指摘することにより、そのセッションを閉じなければならない。

!将来の期待の探求のための斜白を残しておかなければならなしも

!継続する働誇築へと誘わなければならなし、

これらの方略が先の研究において説明されている指導や足場作りの原則を手助けするものであると、私たちは結

制寸けている(例えば、Langel¥1992)，Robert & Langer(199Uな目。諸方略が学習者の諸種の理解が展開する時
にするべきことと、学習者たちのその時の要求口芯え次にすべきこと、この両者を郡市たちが決断するのを手助け

するための選択肢を提供してしもので、老婦市たちは、授業を展開する時にそれらの諸方略を用いるのである。

また、私たちは、これらの諸方略と、より伝統的なアプローチとの間にある差異に目を向けるようになったので

ある。より伝統的なアプローチとは、朝市たちがかつて用いていたもののことを指れより伝統的な指導が郡市た

ちに対して学習経験における教育的な意思決定や、過去に習得した学習者たちの「修正され土j理解(学習者たちが

作品を読んだときに「理解したJ事柄と「理解していないJ事柄であり、それらの事柄比課題を詔子ずることで、

もしくはテストを受けることで確認される)に焦点、を当てたテストを基準として用いるように促している一方で、こ

こで示したものは、耕市たちが学習者たちの展開する理解に焦点を当て引ものである。より多くの思考を喚起す

る授業が、指導に関わる諸方略についてのこの桝旦みによって活性化されるのである。そして、これらの指導に関

わる諸方略に関する桝且みは、耕市たちが学習者たちの f溜子中の意味Jを探しそれらに耳を傾け、それらから指

導の手がかりを取り込む時に行われるということを示しているのである。これらのものが新たな教授方法の中の不

可欠な要素になる必要があるということを、私たち凶器じているのた

指導方略に関するこの桝Eみは、現在のところ文学教育の根底にある伝細怜実証主義者たちの麗創こ取って替

わるために、現場で行土れる教授方法の発展、そして反応ベースの教授方法の発展砂部分なのである。このプロ

ジェクトの中で行われたほかの研究と綜Fついたこれらの考え方が、ある種の具体性匂也記ψを提供するのに役
立つものになるということを私は望んでいるのである。ある種の具体性とは、郡市たちが反応ベースの指導へのア

ブローチを内化することを必要とするものなのである。

一般的に、その結果、これらの選択肢が指導環境の中で郡市たちの意思決定の根底にある時、学習者たちは、自

身の理解を探求し再考し説明し擁斐するように手助けされることになる。学習者たちは、自身の展開する諸解釈を

じっくりと考え貌綜するために、自身の最初の印象から始め、さらに読んだりするとともに書いたりデ、イスカッシ

ョンを行うのである。教室の社会糊蕎造は、学習者たち全員の思慮深い参加を求めている(そして期待している)の

である。耕市たちは、デイスカッションしたり論争するための複数の角献があるということを想定しているのであ

る。そして、学習者たちは、そのような期待の地明こついてじっくりと考え擁斐するということを学ぶのである。

そして、期寺の地平についてじっくりと考え擁蔓することは、文学的な思考ぞ知識の汗郷として「重視する」こと

ができるものなのである。

意味のある改革に向けて

これらのガイドラインキ諸方略を導き出すことのできる協同的な教室において、学習者たちは様々なコンテクス
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ト(クラス全体のディスカッション、一入、小グループヲ、そして様々な活毅航み、書き、話す)の中で自身の考えを

処理する余地を与えられているのである。像を展開すること、像を探求すること、像について話すこと、そして理

解を洗綜ずることは、まさに機信ずる教室の基本構造の基礎をなすものなのである。体系化された翻訳ヰ帯定の

視点について競命がなされ検討されるけれども、体刻じされた諸角献キ特定例見点、は、通常、学習者たちが自身の

角献を探求する機会を得た後でのみ取り入れられ分析されるものなのである。そのような分析には、自身の解釈に

出会い、再ひ甥球したりあるいは織り交ぜたり、設練したり、変更したりすることが伴うものなのである。それ故

に、学習者たちは、他者の考え徒められた諸解釈を含む)に対して反応することができるのである。そして、その

時、学習者は、常にさらなる発展にさらされながら、条例寸きのね兄て頓われてしも諾解釈にたどり着くことにな

るので、他者の瑚初レンズとともに自身の検討した理解のレンズを通して民屯することになるのである。この性

質を持った指導のコンテクストにおいて、学習者たちは皆考える人として扱われ、このようなことを行うための手

助けと、それを行うための環境が提供されるのである。そして、そのようなコンテクストにおいては、最も「リス

クのある」学習者たちでさえも、文学についてのディスカッションに従事し、瑚平を豊かに深め、楽しむことがで

きるのである。

付記:この7年間にも及ぶプロジェクトにおいて、私たちの研究グパ{プの構成員である耕市たちキ学習者たち、

そして仲間として参加してくれた学習者たちQeamers)とともに、 Carla白峰r、S1;Judi也Dever、Es飴r

HelmarSalω∞、ElbaHerrero、I:renePompe出-Szul、B泊四諸国lva旬、Dora1ynRobe由、EijiaRougle、

MaxySawyer、FrancineSta戸erに、記して感謝申し上げた川

【注1
2国立研先センタ一文浮教育抑制ationa1Resear由cen江主∞Lita諸民T儲蜘g制l.eaming)1立、 19:幻年Jこニューヨーク州立大学オノレ
パニー校に設立された現白立、その名称を国立号所ラセンタ一面否学習と王唱調円mFngl凶Lear巾19副 Achievement)と変更して

いる。

2今回、UD"伊J.A(1如)の翻訳をするにあたり、参弔問文蹴こ掲Tたもの以外にも、以下に掲げる彼女の論文・著作を参照し丸
Ulnooer，JA(l98年伝ldren九?adingam助役Tg:SIl帥 l1T!.Samお官時間;AbIαpub出血gCor開泌侃
langa"，JA(l卿')lhePr回 S'iqfυ助由時電::Lilerature，た抑1Ser官a2.1，Nationa1Res制 1臼耐T図的g副l.eaminε
Ulnooer， JA(l矧)a)恥丹開S'iqfUr出御rfing:晶油gメ1rLi初旬'andoyon醐陀pw戸時 R悶宿泊m白 Tec由時ofFnglish
1担4，No3.

Ulnooer，JA(1安肋)ωrkrstarrlingLitet協 ue，InLan伊ageAr吋7，pp.812-816. 

Ulnooc; JA(l991)UTERARY UNDERSTANDIXG AND UlERAπ灰E品切R(疋刀VN(l均刷Series2.11)， N泊α凶 R岱明寸1臼耐
Teaching宿泊Lear市港

langa"， JA(lW2y::riJical1hinJdng am English u1!移ll1gf!Al1s Instn同四九portSeries 6.5， Nati∞aI Res明治 C∞江主 1切ぬing副
L国間Ig.

ÙD"事えJA~α1X1W2)Litet泊uelnstrocti伺 AFocus剖おanl危sponse，Natiα叫臼mcil0:行制1eISofEnglish 

Ulnooc; JA (1労宣治n"isiazingl邸前ueun況4RYUND町田'ilNDINGAJ-lD un況4π灰E品'STRぱ刀VN，ll白chasCoUeg宮町田
3一口に苛高田E窪論といっても、そこには様々 な也、が見乏けられる。この点に関してlえ Rビーチ/山沼釜顎1995)は、読者即芯
珪命を5ぐ的パースベクティヴからまとめてし、る。そして、この5て約パースベクティグのうち、ビーチによると、ランガーの

提案するま沼田び翠おま、経験部]の読者団白雪創こ位置づくものである侭ビーチ若山沼釜春前1998)が 1-93.)，

4このほ形成の過白とし、う器部こ関してiえ Rピーチ若山市銭前l朔)に依拠している。また、このほ3干減似品程l併細

に関してI:t.UD"穆スJA(l妨)Em"isicn噌 I加悦ueUTERARY UNDEJ協 4NDINGA!--IDUlERAπ灰EINSlRぽ刀0λ(Teachers 
臼l帯~訟を参照された1，\

5この陪題;こ開宴して、 Rビーチ若山五銭前l郷)でl立、R=lblattの交ポ器部こついて鯖見する中で以下のような言及が見られ

る。

不幸なことに怒師たちはしばしば導掛怯反応しか導くことができなし活動を鼎、てし、る。たとえば、 f正しし溶えJを想定
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した品等えを求めるテストや多胎墾択式回テスト、既有開設jについての『字議通収増起jを求める質問に限定され包サ

議別eIm)、あるけま『見せカ吋の参加(8岡市)を求める「有頃どおりの提示』のために真に共有された経験を損なってし

まいかねないような「復唱j仰加副searle，1981浬ぽ措などである。(Rピーチ執幻元住春詞l朔押田力羽)

ここで出荷されている陪題位同様のものが、l.agerの研究報告書の中でも指摘されてb、る。このようなことから、上記のよう

な陪魁制ネ当時アメリカ合衆国においてとかなくとも諮問び窓会家たちの中でL持直の宿題t主であるという器部t浸透してい
たと考えられる。

また、日本においてすでに描卦摘が、 l兜0年代のアメリカ合衆国訪ける国語較育の草加]に関して、詳細な開拾行ってい

る。塘描爾(1捌はその樹初中で、『アメリカ合衆国の臨教育期コヨいては側年代よりは浮を核にした指導

。旬油脂恒edimtr凶∞I)Jの重視滞i'!1目され現在に至ってL、るJと述べ、こ明朝f::j3ltるアメリカ合衆国では f文学を樹こし

た指導j が重視されていることが指摘している(堀田右爾(1捌~39)，

6この点に関して、その中で、山元i士、凶伊方E提示した「像砂防止像に踏み込むj、 「像の内にあって、像の中を動くj、『像

から身を引いて、自ら広現有の婦齢明暗再考するj、 「像砂判こ出て、経験を客割けるJという4種類の〈スタンス}に

ついて、 「大雑把に言って、説明的文章のような情報テクストの読みの場合には上に掲げた1及び4の姿勢が優勢になり、文学

的テクストの読みの場合には2及び4の姿勢が優勢になる。(中路:高鞠上lこ掲げた4の姿勢を文学の読者カ羽凋する場合、それ

I胡轍よりもむしろ雌平を行う者の立場こ立つことになる。そしてそのような姿勢の獲得税佳対的になされるもので、学習

することによってはじめて子どものものになる、という尉2重要である。 jと世とている(山冠金頭I妨肺320-321}，

7 塚田恭却∞5~280

g訳文中の「印刷中Jとはl明年当時のことである。Roser，N.L(l995)F1VIηliter悦Rωl白句川町ゐ町伽介}田宮財官耐え耐え

J.&Lang<弐JA(I巴is.X1労5)Li防幼8官民即U加・pn回'aarrlPol.切&和h血の中f;:J収められている。

9 Langa(I991)と比国立砺Eセンター文学教育部門から発表されてしもLanger，JA(l991)UlEお4RYUNDE1芯TAND[}，'GAND
LJl'ERA7URE民宿RUCflON{Ri.仰他市u.Jl)，のことを指す。
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