
出雲方言における「一段動詞のラ行五段化Jに関する覚書

小西いずみ

1. はじめに

日本語の地域方言で多元的に起こっている文法変化の代表的なものに，いわゆる「一段動詞のラ

行五段化」がある。出雲方言においても，例えば「見るJの否定形がミラン，命令形がミレとなる

など，この変化が進んでいることが『方言文法全園地図~ (国立国語研究所 1991;GAJ)で確認でき，

複数の出雲方言概説書もこのことに触れている。出雲方言におけるこの変化についての詳細な研究

はないようだが， GAJを含む既存のデータや記述を対照すると，次のことが見えてくる。

(0出雲方言における一段動詞のラ行王段化は，否定・命令・使役・意志形と，とりたて否定形1

とで，地理的分布が大きく異なる。

(ii)否定・命令・使役・意志形のラ行五段化は，出雲北西部(出雲市など宍道湖西部域)にさか

んで，東部・南部ではあまり起こっていない。

(iii)とりたて否定形のラ行五段化は，上とは異なり，出雲東南部でも起こっている。

上のような地理的分布のありかたから，否定・命令・使役・意志形と，とりたて否定形とでは，

異なる成立過程を経たと推察される。本稿では，先行研究の記述・報告や筆者自身の臨地調査デー

タをもとに，出雲地方におけるラ行五段化の様相，および，そこから推察される成立過程について，

今後の調査・研究のための f覚書Jとして記しておく。

2. 言語変化としての『一段動詞のラ行五段化」の特質

先に， r一段動調のラ行五段化Jとはどのような言語変化なのかという点について，先行研究を

ふまえ，筆者の考えを述べておく。

上で述べたように，一段動詞のラ行五段化は複数の地域で多元的に起こっているが，それは，こ

の変化が，言語体系の合理化という一般性の高い動機にもとづくことによる。この場合の合理性は，

活用体系の単純化，特に，五段動詞(子音語幹動詞)と一段動詞(母音語幹動詞)の活用形の対応

の単純化，ということにある。仮に現代共通語を初期状態とすると，基本形(終止・連体形)や仮

定形や受身形では， kak-{u， eba， areru} : mi -{ru， reba， rareru} のように，五段トV…]:一段

[-rV…]という対応関係があるが，それを一般則化じ，他の活用形にも適用させて新しい形を生じ

させたとき一段動詞のラ行玉段化Jが起こったことになる2。形態論上の体系変化によく観察さ

れる「類推による平準化J(analogical leveling)の典型的な事例である。対応則の適用はまず一

部の活用形・動詞におき，活用形聞の平準化と語葉的拡散が進み続けると，ラ行五段化が完了する。

つまり一段動詞がラ行五段動詞に統合される。下に，現代共通語を初期状態(段階 0) としたラ行

五段化過程のモデルを示す九五段を「書く Jr蹴るJ，一段を「見る」で代表させ，平準化の過程を

3段階に分けた。最終局面で，一段動詞の語尾の頭音 rが語幹末尾音として再分析され，タ形でも

ラ行五段動詞と同様の音便規則を適用，ラ行五段化が完了する，とここでは考えている。
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豆段『書<J 「蹴る』
一段『見る」

段階。 段階 1 段階 2一倍幹再分析『 段階 3

kak-u ker-u mt-ru mt-ru mt-ru 円、Ir-U

kak-eba ker-eba mi-reba mi-reba mi-reba mir-eba 

kak-areru ker-areru mt-rareru mt-rareru mt-rareru 町、Ir-areru

kak-e ker-e mt-ro 一 mt-re rTI!-re 町、Ir-e

kak-oo ker-oo mt-Joo mt-roo mt-roo πlIr-OO 

kak-aseru ' ker-aseru rTI!-saseru → mt-raseru rTI!-raseru mlr-aseru 

kak-anai ker-anai mt-nat mt-nat 一 rTI!-ranal πlIr-anat 

kak-imasu ker-imasu mt-masu mt-masu ーー mt-nπlasu 町lIr-tmasu

kai-ta keQ-ta mi-ta mt-ta mi-ta miQ-ta 

なお，小林(2004:第 3部第 4章}は， GAJの準備調査・本調査データから，ラ行五段化進行の全国

的傾向として， r使役形>意志形今命令形>否定形>過去形」という活用形聞の序列があるとする

(p.583)。上のモデルはこれに沿うものになっている。

ラ行五段化の日本語史上の位置づけについては，小林(同)や松丸(同)が明確にしている九松丸は，

次のように簡潔にまとめている。

五段化は活用体系の単純化という，日本語が長い時間をかけておこしてきた変化の一環である。古典語で

は九つあった活用の種類が，現代標準語では五段・上一段・下一段・カ変・サ変の五つになっているが，

五段化はそのうち上下一段動詞の活用を五段活用に近づけ，活用の種類を三つにしてしまおうとする変化

である。つまり方言では標準語の一歩先を行く変化が起こっているわけである。(松丸 2006:41-42)

また，小林(同)は，一段動詞のラ行王段化について， r全体としては「逆周圏論」的な解釈をと

りながらも，各地のレベルでは f周圏論j 的解釈も必要である，という二重構造的なとらえかたが

より適切Jだとする (p.582) 0 r逆周国論」とは，ラ行王段化形はいわゆる「周囲分布」を示すが，

古い状態の反映ではなく，各地で多元的に発生したものだという考えで，本稿はこれを前提として

いる。さらに小林は，ラ行五段化傾向が各地で「それぞれいくつかの核となる地域を中心として，

徐々に発達したものJ とみている(=各地のレベルでの「周圏論」的解釈)。

小林(同〉は，ラ行五段化の発生に関与する言語内的な条件や，その進行の遅速に関与する活用

形以外の言語内的要因についても言及している。しかし，松丸(同)が述べるように，個々の地域で

のこの現象の発生と進行過程については課題も多い地域ごとに成立動機や進行過程を検証するこ

とによって，この変化の一般性と個別性が明らかになるであろう。本稿では，こうした課題意識に

立ったうえで，出雲地方での一段動詞のラ行五段化の成立動機・進行過程について考察を行う。

3. 出雲方言の動詞活用に関する記述・調査報告の対照

出雲方言の動詞活用についての記述や調査報告から，本稿の課題に関わるものを示し，整理・対

照する。図 lに出雲地方の!日郡市町村(平成の合併以前)と GAJの調査地点を示す。

3. 1 ~方言文法全園地図』

まず， GAJ準備調査・本調査の結果データを整理する調査地点を下に示す。 rPlJ r①」などの

地点番号は私に付した。
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答を整理したものである。共通語同様，終止形 (P2のみ)・仮定形・受身形では，もともと五段 [-v

…J :一段[ーrV…]という対応があるものとし，その他の活用形で同じ対応則が成立する場合，そ

の一段動詞および「来る」の形を「ラ行五段化形Jとみなし，ゴシック体とした(以下の図表も同

様}。出雲市 [PIJでは， r見る」の否定・使役・命令・とりたて否定形， r来るJの否定・使役形に

ラ行五段化形がある。この話者は，否定形・命令形のラ行五段化形を「若い人が使う Jr新しいj と

コメントしている。ただし，使役形は逆で，ラ行五段化形が「老人に多Jr古J，一段形が「若い人

に多Jr新Jとする。また，この表にはないが，宍道町 [P2Jでは，次に見るとおり「寝るJr起き

る」の否定形にラ行玉段化形が現れる。なお， r見るJr来るJrするj の終止・連体形におけるミ一

等の形は， /ri， ru/拍における r脱落という音韻現象による。後述するとおり，この現象はラ行五

段化の成立に関わったと考えられる。

表 2に，準備調査・本調査における，一段動詞・「来る」の否定形・命令形・使役形・とりたて

否定形の回答語形を整理して示す。表 1と同様にラ行五段化形をゴシック体とした。図 2は，表 2

にもとづき，ラ行五段化形の有無に注目して地図化したものである。
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t 212図「起きろ(きびしく )J の
回答

図 2. GAJにおける一段・カ変動調のラ行五段化形

表 l・表 2に示した項目以外にも否定形・命令形・使役形・とりたて否定形において，ラ行玉段

化形が，多くは一段形と併用して回答されている。例えば，準備調査の出雲市 [P1]の回答で「貸

す」命令形はカシェー・カシェレ貸すJの否定形・とりたて否定形はカシェン・カシャーシェン・

カシェリャシェン・カシェラシェン起きるJ使役形はオキサ、ンェー・オキラシェーである(い

ずれもゴシックがラ行五段化形)。また，本調査の 184図「着ることができない(能力可能)Jでは，

佐田町①，平田市②，木次町④において，一段形ヨーキンなどとともにヨーキランというラ行五段

化否定形が回答されている。また，同じ図の横田町@では，ヨーキンとともにヨーキリャシエンと
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いう，とりたて否定のラ行五段化形が回答されている。

以上の GAjの結果から，次のことが言える。

(1)出雲地方では，一段動詞の否定形・使役形・命令形・とりたて否定形において，一段形とラ

行玉段化形が併用されている。「来るJのラ行五段化形は，否定形・使役形・とりたて否定形

に観察され，命令形には現れない。「する」のラ行五段化は確認できない。

(2)否定形・命令形・使役形と，とりたて否定形とで，地理的分布が異なる。

(3)否定形・命令形・使役形のラ行五段化には，おおよそ次の地域間序列が見られる。

P1・①>②>P2・③>④>⑤・@・ P3

すなわち，出雲北西部(出雲市周辺の宍道湖西部域)でラ行五段化傾向がもっとも強く，東

部・南部ではその傾向が弱い。

(4)とりたて否定形のラ行王段化形は，上の序列に反し，東南部でも見られる。

上の(3)を通時的に解釈すると，否定・使役・命令形でのラ行五段化は，まず出雲市など宍道湖西

部域で起こり，東部・南部に広がってきたと考えられる九

一方， (4)のとりたて否定形については， GAj161図「見はしなし、j， 162図「来はしないjを見る

と，京都府丹後半島から島根県出雲地方までの日本海側，および岡山県全域に連続して「ミリャセ

ンJrミリャーへンJ，rクリャセン」等のラ行五段化形が分布することが確認できる。とりたて否定

形のラ行主段化については，他の活用形とは別の成立・伝播過程を考える必要がありそうだ。

後述のように，先行する広戸(1971)の出雲市方言の記述には，意志形でもラ行五段化した形があ

るが， GAJではどの地点、も「ニョ(ー)JrネヨーJ(寝ょう)などの一段形しか回答されていない。

また，出雲市 [pl]では「するj の意志形に，サ行五段化形サが現れる(後述)。

3.2 その他の記述・調査データより

否定形等のラ行五段化が宍道湖西部域で先行しているという点は， GAJに前後する複数の記述を

照らし合わせても，おおよそ矛盾しない。

出雲方言における一段動調のラ行王段化を早い時期に指摘したのは，広戸(1971)である。広戸は，

出雲・隠岐・石見・因幡の動詞活用体系を表に示し， r出雲では一段活用が王段化する傾向がある。

特に青少年に多いJ(p.311) と指摘した。この「出雲」とは出雲市であることが明記されている。

広戸の表では， r起きるJr捨てるJの命令形として，オキー，スィテーとともに，オキレ，スイテ

レというラ行五段化形，同じく「推量意志形Jとしてがオキョ，スィチョとともに，オキラ，スィ

テラというラ行玉段化形が記されている。意志形でのラ行五段化形は GAjでは確認できなかったも

のである。「起きるJr捨てるJr来る」の否定形はオキン，スィテンでラ行王段化形は記されていな

い。使役形やとりたて否定形の記述はない。また， rする」の「推量意志形j としてショとともにサ

というサ行五段形がある。

友定・他(2008)，有元・友定(2008)の出雲方言の概説にも，一段動詞の否定形・命令形・意志形，

f来るj の否定形・命令形におけるラ行王段化および「するj のサ行五段化傾向についての記述が

ある。出雲のどの地域と限定した記述があるわけではないが，これらの書は，宍道湖西部域で得ら

れたデータに大きく依拠しているようである九

一方，加藤(1935)は，出雲中部に位置する大原郡の動詞活用体系を早い時期に記述している。こ

の記述では，例えば f起きるJが，オキン(否定)，オキョ(未来)，オキテ(連用)，オキマスイ(現
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在).オキーコト(連体).オキ(命令〉と活用するとされており，一段動調や「来る」のラ行五段

化，および「するJのサ行五段化にあたる形は記されていない。ほかに神部(1982)も出雲方言の動

詞活用を概説している。地域の限定はなく，一段動詞のラ行玉段化や「するJのサ行五段化に関わ

る記述・例文はみあたらない。

表 3は，出雲北東部の松江市八束町(旧.八束郡八束町。中海に浮かぶ大根島・江島)で，筆者が

2009 年 8 月 ~2011 年 2 月に高年層を対象として行った臨地調査結果による 10 インフォーマントは

下のとおり。

A 昭和 11年(1936年)生まれ，男性。八東町入江で生育，現住所は八束町二子。

B 昭和 12年(1937年)生まれ，女性。八東町波入で生育，現住所も同じ。

C 昭和 7年(1932年)生まれ，女性。八東町江島で生育，現住所も同じ。

D 昭和 7年(1932年)生まれ，女性。八束町江島で生育，現住所も同じ。

表中，一段動詞・「来るj のラ行五段化と認められる形はゴシック体とした。使役形と否定形で

のみラ行五段化形が使用語形として得られた。ただし，否定形では使用が稀だ、ったり，インフォー

マントによって判断が異なる。命令形のラ行五段化形は用いないと内省される。否定形・命令形の

ラ行五段化形は「若い人の言葉Jrいい言葉」と意識されており. r寝る」の命令形に関する質問で

は「ネレということを，このあたりではネーと言う Jというコメントも得られた。このコメントか

らは，ラ行五段化形をいわば〈標準〉形と捉える意識がうかがえるが，ここでの〈標準〉は，松江

市街地のことばに置かれていると推測される。八東町高年層においてこのように一段動詞のラ行玉

段化が進んでいないという状態は. GAJの分布と整合する。

表 3. 八東町(大根島・江島)の動詞活用

基本 否定 使役 意志 命令 仮定 取立否定 過去

書く カク カカン カカシェーカカ カケ カキャ
カケシェン

カイタカキシェン
五段

ケリャ
蹴る ケー ケラン ケラシェーケラ ケレ

ケラ
ケーへン ケッタ

ナ変死ぬ
スィノスイナスイナシェスイノ ネ スィニ

スィネヘン スィンダン スイ
ヤ

寝る ネー
ネン ネサシェー

ネー
ネリャ

ネーへン ネターヨ』ー
ネラ

一段
ネランネラシェ一一

起きるオキー オキン (未確認) オキョ
オキ オキリ オキシェン オキタ
オキー ヤ

カ変来る
コン

コイ クリャ
クーシェン

キタクー ー キサシェーコー
コフン コーシェン

サ変する シェン サシェー ショー
シェー スィリ

スィーシェンスィタスィー
スィー ヤ

ム判断がゆれる形や「使うとしても稀j と意識される形

「来るj 否定形の広域・多年代の分布を知る資料として，都染(2008)の石見福光一松江一伯書大

山間グロットグラムがある。「来なし、」のラ行五段化形コランは，高年層では松江近くの数地点で回

答されている。北西部よりもむしろ松江市が優勢に見える。低中年層では出雲最東部の「安来Jを

除く f荒島J(安来市)から石見東部までコラン分布域が広がる 11 来なかった」は，全体的に「来
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ないJよりラ行五段化形の回答が増える。高年層では女性に限りコランダッタ・コラダッタがある。

低中年層では，コランダッタ・コランダ・コランカッタ等のラ行五段化形が，出雲東部の「荒島J

(安来市)から石見の「湯里J(1日.温泉津町，現.大岡市)に分布する。「来なし、Jも「来なかったj

も，石見のラ行五段化形は，中年層女性に目立つ。

3.3. これまでの調査・研究から得られる知見と課題

以上，出雲方言域での一段動詞のラ行玉段化に関して，これまで見てきたことを総合すると，次

のことが指摘できる。

(1) 出雲地方では，一段動詞の否定形・使役形・命令形・意志形・とりたて否定形において，一

段形とラ行五段化形が併用されている。「来るj のラ行五段化形は，否定形・伎役形・とり

たて否定形に観察される。

(2) 否定形・使役形・命令形・意志形と，とりたて否定形とでは，地理的分布が異なることから，

別の成立過程・成立動機を想定する必要がある。

(3) 否定形・使役形・命令形・意志形のラ行玉段化は，北西部(出雲市など宍道湖西部域)で先

行しており，それが東部・南部および石見東部に伝播したと考えられる。

(4) 北西部でのラ行玉段化は，否定形より命令形・意志形で先に起こったと考えられる。ただし

意志形のラ行五段化形は，早い時期での記述(広戸 1971)と近年の記述(有元・友定 2008

等)で言及されながら GAJには現れず，問題が残る。使役形と他の活用形の前後関係につ

いては十分なデータがない。

(5) 松江市では，命令形よりも否定形でのラ行五段化が進んでいる。「来る」否定形のラ行五段

化は，松江市のほうが北西部より優勢と思えるデータもあり，松江市のラ行五段化は単純に

北西部からの受容・伝播とは捉えきれない側面を持つ。

(6) とりたて否定形のラ行王段化は，東部・南部でも用いられており，地理的には鳥取や岡山と

連続する。

(7)する」はラ行五段化ではなくサ行五段化している。この変化も出雲北西部で先行している。

4. 考察

4.1 出雲地方におけるラ行五段化成立の言語内的動機と類推変化過程

3.3の(4)で述べたように，北西部でのラ行王段化は命令形と意志形で先行したと思われるが，干

のうち特に命令形の先行という点は，その言語内的動機から説明しやすい。出雲方言は. /ri. ru/拍

において/r/が脱落するという音韻特徴を持ち，動詞基本形(終止・連体形)語尾ールもこの現象に

より，表 1や表 3に記したように，ケー(蹴る).ミー(見る).アケー{開ける)などとなる 12

一段動詞では，この現象によって，基本形と命令形がともに，ミー(見る・見ろ).アケー(開ける・

開けろ)など，同音となる。この基本形と命令形の同音衝突を回避するために，命令形で五段形ー

レが成立したのだろうへその過程を下に簡略化して示す。

段階。 段階 1 段階 2

kee 

kere 

ラ五「蹴るj 基本 keru -r脱落→ kee

命令 kere kere 
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一段「見るj 基本 miru -r脱落→ mii mii 

命令 mii mii 一五段化→ mire 

段階0はr脱落のない状態，段階 1はr脱落後の同音衝突が生じている状態，段階 2は同音衝突

回避のためのラ行五段化後の状態である。この想定は，命令形でのーレ形が規則的な一段動詞のみ

で起こり来るJrする」で起こらなかったこととも整合する。つまり，この 2動詞では基本形で

r脱落が起こっても命令形との同音衝突が起こらない。なお，命令形のラ行五段化が，終止形との

同音衝突に動機づけられているという説は，九州西部方言に関して彦坂(2001)が述べている。

また，表 1の出雲市 [pl)を見ると，一段動詞のとりたて否定形は {ミャ(ー)/ミリャー/ミ

ラ}シェンであり，元の「連用形+ワJ相当部分が，仮定形ミャー/ミリャ/ミラと同形である。と

りたて否定形の一段形前部のミャーは， mi-waの縮約形，仮定形のミリャは mi-rebaの縮約形で広く

他地域にも見られる形， Plのミラはその直音形とみなすことができる。仮定形ミャーがどのように

成立したものかは問題だが，仮にこれがとりたて否定形のラ行五段化に先行して存在していたなら，

とりたて否定形のラ行五段化は，次のように，仮定形ミャーととりたて否定形ミャ一一シェンとの対

応からの類推により起こったと考えられる。

仮定:とりたて否定=mja(a) : mja(a)-seN = mirja(a) : X = mira : Y 

X = mirja(a)-seN 

Y=mira-seN 

表 lの横田町 [P3]は，とりたて否定形がミャーシェン，仮定形がミャーとミリャの併用であり，

この類推変化が起こる前の状態を示すと言える。

4.2 発生と伝播の過程における地理的な問題

3.3の(2)で述べたように，出雲地方のラ行五段化は，北西部で先行して起こり，周囲に伝播・受

容されていったと思われる。このことは，一段動詞のラ行五段化について，全体としては「逆周国

論」的だが，各地のレベルでは「周圏論J的な解釈も必要とした小林(2004)の論と，おおむね整合

する。つまり，出雲方言域における一段動詞のラ行王段化形の存在は，古い言語状態の残存でなく

近年の新しい変化であり(全体としての「逆周園論」的解釈)，発生源となった出雲北西部から周辺

地域に広がりつつある(各地のレベルでの「周国論j 的解釈)ということである。

ただし，出雲地方では，島根県の行政・経済の中心地である松江市ではなく，第 2の都市である

出雲市周辺においてラ行五段化が成立し，松江市を含む東部・南部に伝播するという過程を経たと

いう点は特徴的である。この地でのラ行玉段化成立の言語内的動機は，上述のように，基本形と命

令形の同音衝突回避に求められるが，同音衝突が起こる原因となった r脱落は出雲方言域に広く認

められるものであり，なぜ出雲のなかでもとりわけ出雲市周辺でこの変化が起こったのかという点

は，説明しにくい。また，出雲市周辺から周囲に伝播したという点については，その伝播を支える

心理的基盤としての「威信j が出雲市に認められるかという問題も残る 14 ただ，ラ行五段化の先

行地域とは別に松江市という行政・経済の中心地が存在することは， 3.3(5)で述べた，変化が一様に

進まないということと関わるように思われる。

5.今後の課題

本稿では，出雲方言域における「一段動詞のラ行五段化」について，主に先行研究の記述や調査
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データという 2次資料を用いて分析・考察した。本稿で述べた知見を確認し，不明な点を明らかに

するためには，何より出雲内の複数地点・多世代にわたる方言話者を対象とした臨地調査を行わね

ばならない。こうした調査を行った上で，改めて，小林(2004)の見出した全国的傾向との異同を整

理し，松丸(2006)の提起する「変化の過程の問題Jと「王段化発生の問題jについて考察する必要

がある。

注

連用形+ワ+センj 由来の形。図表では， r取立否定Jと表記することがある。

2 ラ行五段化の発生の動機，および，途中段階での変化推進の動機は，五段動詞と一段動詞の活用の対応の単

純化にあると考えればよく，必ずしも切るJr走るJ等ラ行五段動詞そのものへの類推変化が起こったと

みなす必要はないと筆者は考える。「一段動詞のラ行五段化Jという呼び方は，変化の最終状態を名づけに用

いたとみなせば，適切な名称である。一段動詞のラ行五段化を，五段(子音語幹) [-V…] :一段(母音語幹

[ーrV…]という対応則の拡張とみなす考えは，特に deChene(1985)や陣内(1996:91-97)の論を参考にしている。

3 この表では，可能形を省略した。ミレルなどのいわゆるラ抜き形は，五段動詞に書ケルなどのいわゆる可能

動詞形が成立した結果，五段-eru:一段ーrareruという不均衡な対応が生じ，それを， -eru:ーreruという対応

に改めたものである。これもラ行五段化に該当する (Matsuda1993参照)。

4迫野(1998)や彦坂(2001)が詳述するように，九州では，上一・上二段動詞が五段化する一方，下二段動詞は保

持される傾向がある。[古典語]→[現代標準(共通)語]→[ラ行五段化が進んだ現代諸方言]，という単

一の変化軸で捉えきれるわけではない。ラ行五段化に限らず，動詞活用体系の地理的変異を，通時的に捉え

ようとする総合的な研究として，大西(1995)や小林(2004:第 3部第 4章)の論がある。また，中山(1993)の「動

詞活用語形における成層性Jという概念は，動詞活用体系の単純化の流れを捉える上で有効だと恩われるが，

本稿にはこの意義を詳述する紙幅の余裕がない。稿を改めたい。

5ラ行五段化が比較的進んでいる九州方言を対象とした研究には，前注でも触れた陣内(1996:91-97)，迫野(1998)，

彦坂(200l}などの蓄積がある。ほか，高知県幡多方言を対象に語実的拡散過程を論じた松丸(2001)の論がある。

6GAJ準備調査の結果は国立国語研究所で保管されている未公開のカードに拠る。国立国語研究所(1979，

1981-83)の地図も参考にしている。本調査のデータは GAJの本図・解説のほか，国立国語研究所のウェブサ

イト「方言研究の部屋Jhttp://www2.ninjal.ac必/hogen/で公開されている電子データを参照した。回答は表音

的カタカナ表記に改めた。母音イ・ウ中舌化，母音エの狭母音化など音声レベルの変異を捨象したり，また

動詞活用形に付く終助詞を除いたりした場合がある。

7 この方言では「貸すJ相当動詞として一段活用のカシェルがあり，それがラ行五段化していると見られる。

8 島根県石見地方の GAJの回答では，否定形・使役形でのラ行五段化形がわずかな地点に散見され，命令形の

ラ行五段化形は確認できない。このことから，一段動詞のラ行五段化が石見地方から伝播したものとは考え

られない。隠岐では，本調査 3地点のうち，島後南部の西郷町において，否定形・命令形にラ行五段化形が

混じる。後述の広戸(1971)の記述と照らし合わせると出雲から伝矯したものと考えられるが，この地点では命

令形にミロ(見ろ)など，出雲にはないーロ形もあり，本稿ではひとまず隠岐を別に考える。

9 有元・友定(2008)の書は「宍道・出雲弁保存会Jの協力のもとに成っている (p.126rおわりにJ参照)。また，

この編著者らはこの書の刊行に先だって宍道町(現.松江市)・斐川町・平田市(以上現出雲市)で構成され

る湖西振興機構発行の『出雲のことば CD-ROM/DVD~ にも携わっている。こうした編纂の経緯，および，そ

の記述が主に宍道湖西部域での調査・観察データに依拠していることについては，編著者らから口頭で教示

を得た。なお，上掲の CD-ROMの文例には，デラダッタ・デランダッタ・デランカッタ(出なかった)，サ

ンダッタ・サンカッタ(しなかった)など一段動詞と「するj の否定過去形におけるラ行・サ行五段形も認

められる。

10 この方言における動詞活用上の特徴で，本稿の趣旨からは外れるものをここに記しておく。まず，命令形は，

表 3に記した形単独よりも「カケハヤJrカケヤイJのように，終助詞ハヤやヤイを付した形での回答が多か

った。「カクダjなど「基本形+ダJ命令表現が回答されることもあったが表には反映していない。意志形(勧

誘表現も含む}でも，単独形より「カカイネJrカかイヤJrアキヨーカナj のように終助詞イネ・イヤ・カ

ナ等を付けた回答が多い。また，表 3でとりたて否定形とした形は， r書かなし、Jr寝なし、Jなどの単純否定
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形を問う質問でしばしば回答されることがあり，日高(2007)や金山(2011)のいう「とりたて否定形の単純否定

化jが進みつつあるように思えた。さらに，次のような例文から，否定疑問文でのとりたて否定形の用法が，

共通語より広いことがうかがえる。西日本方言域におけるとりたて否定疑問形の用法の広さについては高木

(2011)が指摘している。

・ソロソロ {ゴザッシャーへンカネ/ゴザッシャーシェンダラカナ}。

(そろそろいらっしゃるのではないか/し、らっしゃるのではないだろうか)

・イマゴロ コノ パングミ {ミテゴザッシャラヘンダラカネ/ミチヨーシェンダラカネ}。

(今頃この番組を見てい(らっしゃ)るのではないだろうか)

・モヨーガ ワルイケー アメガ {フーシェンダラカ/フーシェンダーカ}。

(空模様が悪いから，雨が降るのではないだろうか)

u 伯香大山の女性全年層にもコランが用いられているが，出雲方言から伝播・受容したものか，不明。松江一

鳥取問グロットグラム(都染 2004)では伯香大山より東にコランは現れなし、。

12 GAJ 61図「起きるわ 69図「来る」などでも確かめられる。ただし，表 lのP3から分かるように，東南部で

は.mjaa. kwaaなどの劫長音形への変化も起きている。

13広戸(1971:292)や神部(1983:218)は./re/拍のr脱落は「コーガ(これが)J rダーダ(誰だ)Jなど代名詞で起

こるとしており，語葉的制限が強いようである。加藤(1935)の記述.GAJ第四図，および表 3に示した八束

町の調査結果でも，ラ行五段動詞「蹴るJの命令形は r脱落が起こらずケレである。

14安来市出身の 20代前半の女性によると，松江市が出雲市より経済・文化的に優位だという意識はなく，両市

をほぼ同等に捉えているという。この意識を出雲方言話者が共有しているなら，出雲市周辺から松江市への

方言伝憶は十分に起こり得る。また，岩城裕之氏によると「宍道湖西部域は出雲弁の本場j という意識がそ

の地の住民にうかがえるという(口頭での教示)。これは，宍道湖西部域が出雲地方のいわば「言語リーダーj

である可能性を示唆するものである。
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