
再読を励ます読書教育の探究

一一初読の価値づけ・権威づけを通して一一

竜田徹

1.はじめに

2008年3月に改正された新学習指導要領は、国語科において読書活動をより一層充実させていく

方針を明確にしている。文部科学省の答申には、 f読書の指導については、読書に親しみ、ものの見

方、感じ方、考え方を広げたり深めたりするため、読書活動を内容に位置づけるJ(基本方針)とあ

り、「読書の指導については、自分の読書生活を振り返り、日常的な読書をより豊かなものにするこ

とや図書・資料の検索に図書館や情報機器を効果的に利用する仕方などを内容に位置づけるJ(中学

校国語科)とされたに特に「自分の読書生活を振り返り、日常的な読書をより豊かなものにする」

という内容は、読書生活をみずから省察し改善していく力の育成を国語科学習指導に位置づけてい

る点で重要であり、その学習指導のあり方を具体的に検討していく必要がある。先行研究において

足立幸子は、読書活動を国語科において行うための指導方法として「初読の過程を生かした読書指

導」を論じている。

or初読Jの読みの過程は必ずしも初発の感想に反映されないことが分かった。すなわち、初発の
感想と授業後の感想を比較するニとは初読と再読を比較することではない。むしろ本調査で行った

ように、初読の過程そのものを話し合い、初読の特徴を内観的に明らかにしていくことの方が、:fJJ

読の意味を学習者に自覚させる学習に近づくのではないか。 2

0手掛かりとなるものをもとにして予想をし、読みながら予想を修正したり、手掛かりを変えたり

しながら読んでいることが分かつた。 3

0我々が普段行っている読書活動の大半は初読であり、初読を生かした読書指導を国語科授業に取

り入れることは、意義のあることである。 4

or初読jの定義は安定していないが、少なくとも終わりの場面を知らない途中の段階での思考を、
学習の対象とするかどうかが鍵となること。特に、初読の途中での思考を扱った読書指導が必要で

あること。 5

足立は、「初読」という概念の不安定さや複雑さを明らかにし、初読の過程そのものを読書指導に

生かしてし、く方法を追究している。上の指摘は、「初読の意味を学習者に自覚させるjことを目標と

する学習指導を構築する上で重要なものである。しかし、ここで明らかにされた初読の特徴は、初

読の過程そのものの考察から導き出されたものであり、再読との差異に着目した考察は行われてい

ない。再読の観点からの考察は、初読の概念を相対的に明らかにする上でも有効であると思われる。

本稿では、以上の問題意識に基づき、アメリカの文学教育研究者Sheridan.D. Blauが自身のワーク

1中央教育審議会答申[2008.1]

2足立幸子[20¥0.5] p.44波線は引用者。
3足立幸子[2010.5]p.44初読の過程の分析結果。
‘足立幸子[20¥0. ¥01 p.132波線は引用者。
5足立幸子[2010.10]p.135初読の過程を生かした読書指導の方法の開発の条件の一。
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ショップ実践をもとに示した知見を手がかりとして、文学を読むことにおける初読の特徴を、再読

の観点から明らかにすることを目的として考察を行う。また、この考察から導かれる読書教育のあ

り方についても考えることとする。

2.自立した読者の育成

はじめに、 Blauの文学教育論やワークショップ実践が何を目指しているのかを押さえたい。

Blauの関心の一つに、文学教育において教師が学習者の読みを大切に扱っていくにはどうすれば

よいかという問題がある。文学の学習は教師がある文学作品の解釈を授与するのではなく、学習者

自身が解釈行為に取り組む形で進められなければならないということである。

・・・誤読は有力な候補者だけでなく誰もが(高度に熟達した読者でさえも)やっているということが

わかったいま、わたしたちに残されている問題は、学生たちが自分自身の解釈を作り出すことので

きるテクストの自立した読者となることを助けるにはどうするか、またその際に、より早い段階で、

解釈における的確さや正確さを尊重することと、テクストを価値あるものとする重要な意味やアイ

デアを尊重することを示すにはどうするかということである。あるいは、この問題を教室のコンテ

クストにおいて教師に典型的に経験されていることとして見てみると:学生たちがテクスト解釈者

としての自分の力を信頼し発揮することを励ますにはどうするか、また一方で、授業での文学の話

し合いにおいて、学生が提示したどの解釈が他のものと比較して適切でありどれが誤りなのか一一

単にわたしたち自身の読みやテクストに刻み込まれている思想的耐性のある読みとは異なるという

だけでなく、それらはテクストの証拠から見てはっきりと矛盾するということ、表面的理解や誤解

に基づいているということ、テクストの言葉や意味の理解不足であるということ、これらの意味で

誤りであり不適切であるということを指摘する責任を、わたしたちはどのように行使するのか?

その答えーーもしくは少なくともその問題の解決策を提供する教育実践を開発する手段となるも

のーーは、文学解釈やそれを作り出す過程における、血{i!Iや撞盛と呼べる特徴を見分けるという観

点で考える中から見つかるだろう。これら二つの用語はそれだけで、わたしが多くの教師に説明し

てきたダブルパインドを生産的かっ誠実に扱うことを許すというやり方で、学生たちの読みに対す

るわたしたちの考えを明確化する。つまり繰り返せば、〔訳者注:ダブノレパインドというのは〕わた

したちは学生たちに自分の読みを作り出すことに十分な自信を持ってほしいと顕いつつ、その一方

で、自分の読みや仲間たちの読みの正しさや適切さ、博識さ、思慮深さの程度を見分けることを手

助けしたいと願っているという困難な事態である。 6

Blauは文学教育の目標として f自分自身の解釈を作り出すことのできるテクストの自立した読者」

の育成を掲げる。また文学教師の使命として、学習者が「自立した読者j となるのを励ますことを

重視する。自分は文学の解釈者として有能な存在であると学習者自身に納得させていくこと、また

実際に有能な存在に学習者を育成していくことが、文学教育の役割である。

では、この役割を果たすにはどうすればよいか。B1auが着目したのは、文学の教室において教師

の読みと学習者の読みの交錯をどのように解決するかという問題であった。「誤読は有力な候補者だ

けでなく誰もが(高度に熟達した読者でさえも)やっているJという前提を持つこと、そして、学

習者の読みにおける「盤盤や重盛と呼べる特徴を見分けるJことが、その問題に対処する上で大切

であると述べられている。

学習者にとって、教室で自分の読みが認められることは、読者としての自分に自信を持つことに

6 Sheridan D. B1au[2003]pp.196・197原文で斜体強調されている部分に傍線を付した。以下の傍線部分も同じ。

ヮ“



つながる。逆に、その読みは間違っていると指摘されることは、無力感を抱くことにつながる。他

方、教師側には教えるべき読みがあり、教室全体で共有し検討してみたい読みが学習者から出され

でも、そのすべてを取り上げることは現実的に難しい。このような思いの狭間で、文学教師はどの

ようにして、学習者の多様な読みを抑圧することなく、むしろ受けとめながら、文学を教えていく

ことができるのだろうか。

3.誤読の性質の明確化

学習者の多様な読みを引き出していく上では、正確で適切な解釈とそうでない解釈(すなわち誤

読や誤解)とをどう見分けるかが問題になると考えられるが、この問題に対する Blauの考えは二つ

にまとめられる。一つは誤読の性質を明確化すること、もう一つは読みの権威づけと価値づけを行

うことである。それぞれについて、 Blauの指摘を考察する。

まず、誤読の性質の明確化である。Blauは、学習者の多様な読みを峻別する上で、文学教育上「誤

読」と見なすべき読みの特徴について次のように指摘している。

同時期の大部分の文学理論家にとって、すべての読みはまったく同じとまでは言わないまでも現象学

的には等価である。しかしながら、学生たちの読みは (Richardsの研究7さえもが示すように)、しばし

ば、思想や理論や文化の違いの結果として異なっているのではなく、不注意や未経験や無教育の結果と

して異なっている。これから手短に説明する価値一権威の区別を通してわたしが取り組みたいのは、ま

さにそのような、文学理論や文芸批評の文脈においては一般的に無視されてきた問題である。

まずはしかし、最近の批評文化とすべての読みの民主的等価性を称賛するその文化の意図を考慮する

なら、誤ったいくつかの読みや不適切な多くの読みの可能性を(わたしのクラスやワークショップの事

例とともに)示す必要があるだろう。(…中略引用者…)これから説明する誤読の事例はすべて、理論

的に擁護される別の読みの可能性というよりも、誤った読みや不適切な読みといった性質のものであ

る。これらの誤読は、 Richardsが指揮したもののような、誤読を促進するとは言わないまでもそれを招

くような人為的強要に威圧された実験からは導き出されない。それよりもわたしがここで議論したい誤

読は、学生たち(や他の読者〉の無教育、不注意、経験の欠知、ちょっとした誤認(amomentarilv perspective) 

からくる予測不可能事象(somecases the vagaries)から生み出された誤りのすべてのパージョンである。 s

Blauが文学教育上「誤った読みや不適切な読み」と見なすのは、『学生たち(や他の読者)の無

教育、不注意、経験の欠如、ちょっとした誤認からくる予測不可能事象から生み出された誤りのす

べてのパージョンJである。つまり、自分のカで真剣に解釈行為に取り組んだ痕跡が見られない読

みといえる。

7 Richardsの研究についての Blauの説明は以下の通り。 SheridanD. B1au[2003]p.189 
・・主要な文学理論家の中でただ一人、1.A. Richards (Practical Criticism， 1929)は、学生読者が作品を誤
読し、その読みが詩的意味の本質や理解力について提案しているということに真剣に目を向けた。しかしそ
れでも Richardsの研究における学生読者は、典型的なアメリカの高校や大学の教室に存在する圧倒的大部分
の学生たちに比べて非常に決練され熟達している。後らは 1920年代のケンブリッジの大学院生で、そのほと
んどは『優等学位を目的として英語を読んでいたJ(p.4)のであり、 Richards自身、世界の大学生のどんなグ
/レープも彼らの『詩を読む能力』を上回ることはできないだろうと主張したほどの集団であった (p.292)。
その上、 Richardsが学生たちに課した読みの課題一一与えられた詩に対して自由にコメントをするように
求めたものーーは、その詩がタイトルと作者名を伏せて提示されたという事実から、高度に人工的な状態に
されていた。読者にとってのそのような情報の欠如によって、彼らの読みを Richardsは多分に幅を利かせて
分析できたのであり、多くの最近の理論家は Richardsの実験を無価値とし、誤読の原因に関する彼の結論は
大部分で間違っていると考えた (Gra汀1987，pp.l74-77，また第2章におけるわたしの脱俗築的な読みに関す
る議論を参照)。また、 Richardsが問題とし誤読に数えた学生のコメントの多くが、可能な別の読み、正当な
個人的反応、耐久性のある読みとして多くの現代批評家に擁護されていることも事実であるョ

I Sheridan D. Blau[2003]p.190波線は引用者。
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では、具体的にどのような読みが I誤読Jなのか。 Blauは4種類(細かく見れば6通り)のパタ

ーンを挙げている。【表 l】は、それぞれの『誤読jがどのようにして引き起こされるのかという発

生原因の説明(左欄)、文学作品における具体例(中欄)、『誤読jを防止・克服するための対策(右

欄)をまとめたものである。

【表 1】誤読の特徴9

(1)読者の側の予備知識(背景知識)の欠如によって生じる誤読

[説明]読者の「予備知識(prior [例]Randall Jarrell r旋回砲台 [対策]予備知識(背景知識)

knowledge)J r文化的リテラシー 射手の死(TheDeath of the Ball を獲得させる。
(cultural literacY)Jの欠如から導 Turret Gunner)J /第二次世界大

き出される誤読。大部分の単語 戦におけるアメリカ爆整機の

が別の文脈で意味することは知 構造についての知識がないと

っているが、そのテクストが述 十分に理解できない。

べていることは理解できない。

(2)テクストの側の特徴から生じる誤読

(2.1)概念の難しさ

[説明]テクストの言葉は分か [例]Wordsworth r私の胸は向 [対策]詩全体の文脈(おとな
るが、そこに表されている内容 鳴る(MyHeart Leaps Up)J / r子 は彼ら自身の子ども時代の経

が概念的に難しい(逆説的なア どもはおとなの父である」とい 験によって形作られていると

イデアが述べられているなど)。 う一行がどういう意味なのか いうテーマ)に注意させる。

理解できない。

(2.2)言葉の難しさ

(2.2.1)構文の理解

[説明]構文が複雑であったり [例]Milton W失楽園(Paradise [対策]各行の意味が得られる
異常であったりするために、文 Lost)~ /ラテン語の構造と各行 ょう、注意深く品詞を分類し説

構造を捉えていくことが難し の詩のリズムが頭に保持でき 明させる。

し、。 ないくらいに延々と続く部分

において、その文の主語や動詞

を見失いやすい。

(2.2.2)行の解釈

[説明]ある行のなかに、修飾 [例]William Stafford r暗闇の [対策]話し合うことによっ
被修飾の関係が複雑につくられ 中を走っていたら (Traveling て、「赤く染まること」に関す

ている(幾通りかの係り受けが Through the Dark)J / rぼくは る物理的説明(彼が赤くなって
考えられる)語句が含まれてい 赤く染まり温かい排気ガスの いるのではなく、排気ガスがテ

るために、解釈を取り違える恐 まぶしい光の中に立ったJ10と ールライトのまぶしい光に反

れがある。 いう一行を読んで「なぜ彼は真 射して赤く染まっているとい

つ赤になっている(tumingred) う事実)に気づかせる。

のか?Jという疑問を抱き、象
」一一

9 Sheridan D. Blau[2003]pp.190・196の論述を要約して作成。[対策]は「指導の手立てJという観点からまとめた。
)0原文:1 stood in the glare ofthe warm exhaust tuming red; 
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徴的な意味を探ろうとする。

(3)読者の読みのプロセスにおける行為によって生じる誤読

[説明]次の二つの観点から捉 [例JPat Mora rソンリサス [対策JO語り手の位置や、詩

えられる。 (Sonrisas)J /“doorway"とい 中に描かれている人物によっ

0読みのプロセスの観点:端的 う語が、メキシコとアメリカの て議論されている話題に注意

に言って再読の失敗。 国境地帯に住まうことの比喰 しながら数回読ませる。

0詩的意味の特質の観点:文学 として用いられていることを 0その詩を十分に再読し、詩の

における比喰的表現の理解の失 理解していない。詩の語り手の 一行目によって形成される第

敗=テクストの直接描写的意味 ことを、戸口(doorway)に住んで 一印象を捨て去り、語り手は二

(representational meaning) IIにだ いる虫かネズミだと考えたり、 つの部屋のあいだの出入口

け注意し、監皇担意味(evocative ホームレスの人だと考えたり (doorway)に住むことについて

meaning)に注意しなかったこと する。 比喰的に語っているというこ

による失敗。 とを理解させる。

(4)文学テクストの読者としての豊富な経験と技能から生じる誤読

[説明]洗練された読者が持つ、 [例JJohn Morris r深い水の中 [対策JO話し合うことによっ
直接描写的意味よ玖も喚起的意 のジュリアのために(ForJulia， て、彼らが見過ごしている隠喰

味のほうから最も重要なことを in the Deep Water)J /洗練され 媒体に気づかせる。

探すという傾向から生じる。熟 たプロの読者が、「水泳練習J or水泳練習Jの比喰は、すベ

達した読者は、その豊富な経験 の隠町長媒体(f水泳練習j を暗 ての人聞が経験する学習生活

と技能が妨げとなって、助けと 示する表現)を見逃し、その詩 (Iife of learning)や成熟過程につ

なる比喰や隠日食媒体の細部を発 は「水泳Jについて述べたもの いての、またその生活における

見し損ない、その趣意(tenor)や であり f水泳練習Jについては 両親や教師の役割についての|

より重要な喚起的意味のほうを 言及していないと理解した。彼 広大で一般的な意味のセット

先に見つけていることがある。 らは比較的教養の低い読者と を喚起する媒体として使われ

話し合うことで、はじめてその ていることに注意させる。

誤りに気づくことができた。

この表からわかるように、「誤読」の原因は次の 4点にまとめられる。 (1)読者の知識不足、 (2)テ

クストの難解さ、 (3)読みのプロセスの失敗、 (4)読者としての豊富な経験と技能である。また、こう

した「誤読Jの原因分析を通して Blauが主張していることは次の 3点にまとめることができる。

①だれもが「誤読Jを犯しうること

Blauが提示した「誤読Jの中には、未熟な読者だけでなく経験豊かな読者が引き起こしがちな

パターンも含まれている。 (4)読者としての豊富な経験と技能に起因する「誤読Jである。「誤読J

は、読むカの未熟からのみ引き起こされるのではない。読む力があるがゆえに理解し損なう場合

もある。つまり、 f誤読は有力な候補者だけでなく誰もが(高度に熟達した読者でさえも)やっ

ているJ12。すべての読者は「誤読Jを引き起こす可能性を持つという事実を、 Blauの研究は具

体的に跡づけている。

11 直接描写的意味J(再現描写的意味)は、文学作品が直接的に指し示している意味。「喚起的意味jは、実
際に作品によって表されてはいないが、行動や出来事、イメージなどの中で表されているものから発せられた
り、生まれたりする意味=そのテクストから喚起される比町長的・詩的な意味。詳細は Blau[2003]第5章参照。
日 SheridanD. B1au[2003]p.196 
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②再読を促していること

f誤読jを回避・克服するにはどうすればよいか。 Blauが提示する方法は、『誤読』の特徴に

応じてさまざまである。しかし全体的に見れば、基本的な読みのプロセスに取り組むことが重視

されているといえる。「誤読』の対策として、『数回読むJr十分再読するJr話し合うJことが挙

げられているからである。 Blauはー、文学作品を読むワークショップにおいて、参加者に、まずは

自分で数回読んでみることを毎回のように指示する。解釈のステップを適切に踏み再読すること

によって「誤読j は回避・克服できるという考え方が、大事にされている。

③文学作品の特質に留意すること

「誤読」の性質のうち(3)読みのプロセスの失敗と(4)読者としての豊富な経験と技能は、読者と

テクストの相互作用に『誤読jの原因が見出されている。これを克服するには、読者が文学作品

(とりわけ詩)を読むにあたっての適切な「スタンスj を取れるかどうかが鍵になるだろう。山

元隆春は、 Rosenblattの論をもとに、「文学経験を基礎づけるのはテクストそのものの属性ではな

く、読者が〈導出的〉な姿勢と〈審美的〉な姿勢との聞を自ら選択を繰り返しながら行き来して、

そのテクストに向かうことJ¥3であり、また「対象となっているテクストの性質に適った読みの

スタンスを採ることができるように、指導を行わなければならないJ14と指摘している。 f導出的

読みJと「審美的読みj の関係は、『直接描写的意味j と「喚起的意味』の関係と必ずしも同じ

ではないが、無縁ではない。前者はテクストに向かう「読みのスタンスJの差異に注目しており、

後者はそのスタンスの差異から生み出される意味の差異に注目している。つまりB1auは、たとえ

熟達した読者であっても、文学作品に対していつも適切な「スタンス」を取れているとは限らな

いことを指摘しているといえる。 (3)(4)の「誤読jは、文学作品に対して適切な『読みのスタンスJ

を「選択』できないことによって生じるものである。

Blauは「誤読」の性質を明確化することにより、「誤読Jを普遍的な現象として、すなわちだれ

にでも起こりうる現象として位置づけた。そして、「誤読jの対策として再読の必要性を強調してい

る。「誤読」は、その文学作品にふさわしい「読みのスタンス」や、その文学作品にふさわしい解釈

を求めて自ら再読を繰り返していくための動因となるものなのである。

4.読みの権威づけと価値づけ

以上、誤読の性質の明確化について考察した。次に、学習者の読みの権威づけと価値づけについ

て考察する。 Blauは、学習者の読みを「文学解釈やそれを作り出す過程における、価値や権威と呼

べる特徴を見分けるという観点で考えるJISことが重要だとしている。「価値Jr権威Jとは何か。

Blauは、みずからが担当するクラスの受講者が書いたあるレポートについて次のように述べる。

‘読みのプロセスについての学生たちのレポートを読んでいて、わたしは、一人の学生が、彼の詩

の初読を「完全な時間の無駄j と表現していることに気がついた。つまり、彼は詩の再読やその後

の読みを通して、最初の読みは完全に誤解であり、詩について考える上で自分を全く誤った方向に

連れて行ったと考えたのだ。その次の日の授業で、わたしは学生たちに詩の初読を「完全な時間の

無駄jだと考えている者がどれくらいいるか尋ねてみた。約半数の学生が手を挙げ、自分も初読で

は完全に詩を誤解していたと言ったり、非常に混乱して全く意味を成さないので、初読はその後の

読みから見れば完全な時間の無駄だと思うと主張したりした。学生たちの経験の格付けに対する応

日山元隆春[2005]p.223

H 山元隆春[2005]pp.230・231
15 Sheridan D. Blau[2003]p.l97 
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答として、わたしは学生たちに、難しい詩を読む次回の授業で試しに次のことをやってみるように

提案した(大部分は元談で、しかし全くふざけたわけではなく)。一回目の読みをスキップしてダイ

レクトに二回目の読みに行くことはできないか?一ーもっと現実的には、二回目の読みでできるこ

とをもっと早く;最初の読みですることはできないか?と。

その答えは、もちろん、できなし、。プロセスを短縮したいと思うかもしれないが、最初の読みを

経由することなしに二回目の読みに到達することはできない。また、もし初読で完全に道に迷った

と感じたならば(すべての熟達した読者にも親しみのある感情だ)、それこそがあなたを再読へと連

れて行くものであり、そこであなたは軸受(bearir恨のを見つけ始める。言い換えれば、あなたはそれ

を見つけるためにたまには迷子にならなければならないのだ。 16

ここでは初読の不可避性と重要性が指摘されている。ワークショップに取り組む学生から「初読

は完全な時間の無駄j という感想が出てくるのは、初読、再読、省察、話し合いのプロセスが彼ら

に定着しているからである。再読以降の読みのプロセスが、彼らにとって有意義なものとなってい

る様子が推察される。また初読は、充実した読みのプロセスを導く足場になっていることがわかる。

『軸受Jとは機械の部品どうしを支える装置を指す。ここでは自分の読みをより確かなものへと更

新していく足場を意味する言葉である。Blauは、初読において「道に迷ったと感じJる経験が、再

読と確かな解釈を導くと述べる。初読のほとんどは f誤った読みJr不適切な読み』であり、それは
再読を必要としている。つまり、初読は再読を開始させるための「誤読j である。

Blauは読みの価値づけについて次のように述べている。

読みのプロセスの本質や、再読と省察への貢献を考慮すると、それが学生たち自身の没頭と心にか

けた行為の産物であり、またそれがより適切で確実な解釈を生み出す形でその後の読みやテクスト

のさらなる省察を導く限りにおいて、あらゆる読みには盤藍主主主と言うことができる。しかしな

がら、もしその読みが不熱心の、怠けた、単に他人の借り物に過ぎないものだったり、テクストの

さらなる調査やテクストの意味についての深い省察の障害物として機能したりするなら、その読み

は伍値あるもの主旦主どρ17

Blauは、学生自身が真剣に解釈行為に取り組むことによって生み出された読みはすべて f価値が

あるjとする。読者が読みに向かう真撃な姿勢を評価しているといえる。また Blauは、再読、省察、

話し合いといった読みのプロセスを導く限りにおいて、あらゆる読みには f価値があるJとする。

読みの伍値はその後に来る読みとの関係で決定される。つまり、初読の価値は、それがより有意義

な再読を導いたかどうかによって決定されるといえる。

さらに、読みの権威づけについて Blauは次のように述べるロ

他方で、誤った読み、テクストの誤った解釈、テクストの意味の混乱する感じであって、(学生が

実際に心にかけて活動に取り組んだという意味で)真にやってきたり一時的に抱かれたりしたもの

は、初読、再読、省察、他の読者との話し合い、可能なら調査を通した理解の洗練を伴うテクスト

解釈プロセスの途中訳を表現している限りにおいて、真正の知識や価値ある学習として、また必要

な種類の知誌としてみなされるであろう。加えて、そのような連続する解釈作業がすべての段階で

生み出すと考えられるのは、いわゆる権威的な読みである。言い換えれば、すべての誠実に稼がれ

た読みは等しく缶佐があるが、その中には他に比べて権威のあるものがあるということだ。さらに

，. Sheridan D. Blau[2003]pp.197・198
" Sheridan D. B1au[2003]p.198 
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言えば、価値はあるが権威のない読みを生み出すことができるように、桂成はあるが伍佳のない読

みを生み出すこともできるということだ。 18

Blauの議論全体から考えるに、『権威的な読みJとは端的に「正確な読みj といえる。つまり伝

統的で規範的な、継承されてきた妥当な読みである。その作品の同時代的状況を含めた文学の専門

知識や背景知識に裏付けられた、根拠の明確な読みのことを、ここでは f権威的な読みJと捉えて

おきたい。「権威的な読みjは、一連の読みのプロセスに取り組むことで生まれうるものである。文

学教師は、適切な読みのプロセスを経て生産された学習者の解釈が「権威的な読みJとなり得てい

るかどうかを専門的見地から判断する必要がある。たとえば、参考書や講義から二次的な解釈を取

ってきた学生と、テクストの意味に関する再読、話し合い、省察のプロセスに積極的に取り組むこ

とで同じ解釈に到達した学生とがいる場合、たとえ両者のレポートがともに「権威的な読みj とい

える内容であったとしても、前者の学生の読みに価値があるとはいえない。前者は『権威はあるが

価値のない読みJであり、後者は「権威があり価値もある読み』と判断することができる。

以上を踏まえ、 Blauは、目指すべき授業のあり方を次のように描いている。

この概念的構想を考慮すれば、謙遜や間違った熱狂がなくても、教師はすべての学生の読みを、

それらが権威や理解ある読みへと向かうステップを示す限りにおいて価値のあるものとして称えな

がら、同時に学生たちがテクストを再読しそれらについて話し合い省察し、 PeterRabinowizと

Michael Smith(1998)が「作者の読みJと呼んだ、作者の同時代読者に対して前提とされている、も

しくは作者によって当然のことと思われている公知と触れ合う読みを生み出すのに必要とされる一

種の文化的知識を学生たちに打ち立てる関係あるテクスト〔訳者注:参考文献となるもの〕を読む

ことをも促したり励ましたりしている教室を、思い浮かべることができる。 19

文学教師にとっての重要な仕事は、 fすべての学生の読みを、それらが権威や理解ある読みへと

向かうステップを示す限りにおいて価値のあるものとして称え」ていくこと、そして学習者の読み

の中にある「盤直や重盛と呼べる特徴を見分けjていくことであるといえる。これらは学習者の読

みや解釈行為に対する評価でもある。その評価を学習者に適切に還元していくことによって、学習

者に「自立した読者j としての自信を育むことができると考えられる。

5.誤読の特徴からみた初読の特徴

読みのプロセスが重視される背景には、学生たちであっても、読みのステップを適切に踏めば、

そうとしか読めない正確な読みに到達することができるという Blauの確信があるように思われる。

初読、再読、省察、話し合いのステップに真剣に取り組めば、だれもが「権威的な読みJに到達で

きるという考え方である。しかし、ここで大切なのは、B1auの文学教育の目標が、作品の「正確な

読みjを教えることではなく、「自立した読者j を育成することにあるという点である。 Blauが重

視する読みのプロセスは、日本の国語教育における三読法(通読・精読・味読や素読・解釈・批評)

とは性質を異にしている。三読法では、段階毎の読みの役割がある程度区別されている。しかし、

Blauのワークショップにおいては、読みの各段階の役割を峻別する意識は比較的薄く、全体として、

自分の読むという行為を内省させる方向に学習者を導いていくものである。

Blauは、「誤った読みJr誤った解釈Jr意味の混乱する感じ」といったものを、読みに不可欠な

「テクスト解釈プロセスの途中駅Jと表現していた。学習者が自分の力で豊かな解釈を生み出すた

めには、再読以降のさまざまなプロセスが重要である。しかし、そのプロセスを開始するためには、

18 Sheridan D. Blau[2003]pp.198・199
19 Sheridan D. Blau[2003]p.200 
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既に述べたような初読における種々の失敗が不可欠である。そして、そうした失敗はある特定の読

者層だけが引き起こすものではない。経験・技能の如何を問わず、だれにでも起こりうる現象であ

る。この前提のもとに、初読を開始したすべての学習者を、挫折したりそこに留まったりしないよ

うに導き、再読のプロセスへと誘っていくことが大切であろう。再読を行うことによってこそ、初

読の重要性への気づきが生まれるからである。再読の過程は、初読を意味づける過程である。再読

の促進は、初読の過程そのものを大事にする姿勢に培うといえる。

以上のことは、読書教育における初読の捉え方に一つの示唆を与えている。それは、 f初読は再

読を開始させるための誤読であるjと捉えることの有効性である。「初読は誤読である」と捉えるこ

とにより、初読の特徴を誤読の特徴に置き換えて考えることが可能となるからである。最後に、 Blau

の議論の検討から見出された誤読の特徴を、初読の特徴へと橋渡ししたい。①初読ではどのような

つまずきが生じるのか、②教師は学習者の読みをどのように評価すればよいかというこつの観点か

ら、「初読の特徴Jを以下の【表2)にまとめる。

【表2】誤読の特徴からみた初読の特徴20

誤読の特徴 ①初読の特徴 ②教師による読みの評価

(1)読者の側の予備知識(背景知 (1)読者の側の予備知識(背景知

識)の欠知によって生じる誤読 識)の欠如によるつまずきが生 [価値付けの条件]

まれる 0解釈行為に真撃に取り組ん

(2)テクストの側の特徴から生 (2)テクストの側の特徴に起因 でいること/読みのプロセス

じる誤読 するつまずきが生まれる に没頭していること

(2.1)概念の難しさ 0概念を理解できない O再読以降の読みのプロセス

(2.2}言葉の難しさ 0構文を理解できない を生み出していること

(2.2.1)構文の理解 0行を解釈できない

(2.2.2)行の解釈 [権威付けの条件]

(3)読者の読みのプロセスにお (3) r読みのスタンスjの選択で O文学の専門知識や背景知識

ける行為によって生じる誤読 つまずきが生まれる に裏付けられ、根拠が明確であ

(再読の失敗)/喚起的意味の ること(したがって、(1)を権威

理解の失敗 づけることは難しい。 (2)(3)(4)

(4)文学テクストの読者として (4)文学テクストの読者として には一定の権威づけができる

の豊富な経験と技能から生じ の豊富な経験と技能ゆえのつ 可能性がある)

る誤読/直接描写的意味の理 まずきが生まれる/r読みのス

解の失敗 タンスjの選択でのつまずきが

生まれる

①初読の特徴には、文学作品の一回目の読みの中で、読者がどのような困難に直面する可能性が

あるのかが示されている。(1)(2)は、作品解釈の混乱をもたらし、「わからなし、」という反応を生み

だす原因となるつまずきである。 (3)(4)は、「読みのスタンス」の選択の誤りである。「読みのスタン

スjの適切な選択は、文学作品を文学作品として享受するためには不可欠である。また②には、学

習者の多様な読みを見分け、評価する条件が示されている。

先述したように、「初読」とし、う概念を定義する方法の一つは再読との関係を考慮することであ

20左欄には I表J)に述べたことを再掲した。中欄と右欄では①②の観点から指摘できることをまとめた。
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る。 Blauは『自分の最初の読みを最も無価値のものと判断した学生たちこそが、その後の読みをな

んとか成し遂げ、思慮、深く、注意深く、明確な理解に基づいた詩の解釈に到達したJ21と述べてい

る。初読は、再読や「権威的な読みJへの出発点として位置づけられる読みである。 I表 2]に含ま
れる何らかの読みのつまずさを経験することは、初読にある f再読への出発点j という意味に学習

者が思い至るための道筋として、大切なことであるといえる。

6.おわりに

本稿では、アメリカの文学教育研究者Sheridan.D. Blauの議論を手がかりに、文学を読むことに

おける初読の特徴を明らかにすることを目的として考察を進めてきた。「初読は再読を開始させるた

めの誤読であるJという観点、を示し、文学を読むことにおける初読の特徴と評価のあり方を明らか

にできたことが、本稿の成果である。これは f初読の意味を学習者に自覚させる学習Jを実践化す

る上で有効な視点になると思われる。

Blauのワークショップで取り上げられている教材の多くは、詩である。詩は、小説などの散文と

比べて、時間的・物理的に、また読者の身体的・精神的な構えの面において、再読しやすいテクス

トである。また、一回目の読み、二回目、三回目、・・・といった明確な節目を読者に短時間のうちに

与えてくれるというのも、詩というテクストの特質である。初読と再読の違いを考えさせる、初読

の意味に気づかせるといった、読みのプロセスそのものを学びの対象とする学習指導を行う上で、

詩は効果的な文学教材だと考えられる。

「我々が普段行っている読書活動の大半は初読であるJということは確かであるにしても、初読

が大切なのは再読がほとんど行われないからではないだろう。換言すれば、豊かな初読ができれば

再読は不要であるということにはならないと思われる。日常生活における読書のあり方は多様であ

り、これからの読書教育にもさまざまな側面が含まれなければならないが、少なくともそのーっと

して、 Blauが行ったワークショップのように、初読の価値づけ・権威づけを通して再読を励まして

いくような学習指導のあり方を含めることが必要である。繰り返し読むことの喜びを知る者こそが、

文学そのものを育てていけると思うからである。
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