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Abstract: The problem of youth suicide has stirred a great deal of controversy, but issues 
relating to death and dying are still generally far from people’s minds. The purpose of this 
study is to explore how people apprehend death and to review recent research trends 
addressing this issue. Attitudinal studies about death reveal a significant shift away from 
the one-dimensional anxiety of the past toward a multi-dimensional perception of death. 
Although morbid attitudes tend to be oppressive, the association between conscious and 
unconscious dimensions of death-related attitudes has not been fully explored. More 
recently, a number of studies have focused on the positive aspects of bereavement. It is 
believed that this is linked to the emerging multi-dimensional understanding of death, but 
again the association between a person’s attitude toward death and whether that person 
experiences bereavement has not been thoroughly examined. Note that this goes beyond 
the mental state of a widowed person after experiencing bereavement, for it encompasses 
how the survivor perceives death, bereavement, and life itself. Future work will consider 
the bereavement experience (1) by examining how mental attitudes toward death are 
shaped closer to the subconscious level, and (2) by considering the broader perceptions of 
survivors toward death, bereavement, and life. Obviously, these themes have an enormous 
impact on one’s perceived image of death.
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問題と目的

死に関する諸問題について
　平成21年の人口動態統計（厚生労働省大臣官房統計
情報部，2011）によると，自殺による死亡者は全死亡
者数の2.7％であり，死亡原因の７位に位置している
が，15～19歳では，不慮の事故と自殺が死亡原因の１
位であり，20～24歳，25～29歳，30～34歳，35～39歳
では自殺が死亡原因の１位となっている。近年の若年

層の自殺は大きな問題と言える。また，猟奇的な事件
や少年・少女による事件なども多く報道されている。
　しかし，死は日常から隔てられているのが現状であ
る。丸山（1988）は，“人間は自分が死ぬ存在である
ことをあえて無視する態度をとり，かつ自分はおろか
自分の周囲にいかなる死も存在しないかのように振舞
うことが要求されている”としている。山中（2006）は，

「誕生」や「死」のようなテーマが病院という清潔な
環境下で，すべてガラスの向こう側カーテンの向こう
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側の清潔な世界へと切り離されてしまい，死の問題は
リセット可能であるという，バーチャルな世界と混同
されたテーマとなっているとしている。伊藤（2007）は，
大学生を対象として，死や死後のイメージに関するア
ンケートとインタビューを実施した結果，近親者を亡
くした若者の死生観の５つの特徴を見出している。そ
の中に，死について語る（質問する）ことがタブー視
されているという特徴や，自分と年齢の近い他者の死
の体験を通じたとしても，自分の死すべき運命と結び
つけて考えることはしないという，他者の死と自己の
日常の乖離という特徴が見出されている。このように，
死は我々の日常から隔てられ，タブー視されている状
態であると言える。
　一方で澤井（2000）は，かつてはタブー（禁忌）で
あった死が，いまやその拘束から解き放たれ，自由に
語られ，人々の目にさらされる対象となったと述べて
いる。しかし，それはあくまでマス・メディアが媒介
する「情報」としての死であり，「情報」としての死は，
人を死そのものに直面させるというよりは，むしろ生
へと立ち返らせるものであるとしている。そして，そ
の一方で，人間が唯一直接経験できる「二人称」の死，
つまり他者の死，死別者の悲哀をともに生きることは
忌避されているとしている。
　このような現状の中，病名の告知や尊厳死の問題，
脳死や臓器移植など，個人の死生観が問われるような
問題が多く存在する。本稿では，これまでどのように
死に関して捉えられてきたのか，その研究の動向をま
とめ，現状を踏まえて，今後の課題と展望についてま
とめることとする。

死への心的態度に関する研究

死の不安
　死に関する態度の中で多く取り上げられてきた問題
の一つが，死の不安である。Freud（1926　井村訳　
1970）は，“不安は漠然とした対象のない恐れの感情
であり，特定の経路による緊張解除の作用をともなう
特殊な不快状態”であるとし，心的危機の予知として
の信号不安と，内的安定のための防衛機制について論
じている。不安は，“しかるべき理由があり，怖れら
れる対象が明白であり，それに対して対決するにせよ
逃避するにせよ，我々がしかるべき対処ができる現実
不安”（笠原，1983）と，分からない危険に対する神
経症的不安（Freud, 1926　井村訳　1970）に区別さ
れる。ただし，現実不安も，本質的には何を恐れてい
るかわからないために不安が生じると考えられる。し
かし，現実不安であれ神経症的不安であれ，恐れてい

る何かを象徴するものが恐れの対象となるという意味
で，わからなさを対象化しつつあるとは言えるだろう。
　死の不安の場合，不安の対象は一見明白である点で
現実不安だが，生命の危機に瀕していなくとも，いず
れ死は免れえない点で他の現実不安とは一線を画す。
物理的に自己存在を喪失する点で，「自分はなぜ存在
するのか」という自己存在や世界についての根源的な
課題をつきつけられ乗り越えることが要請され，大き
な成長可能性も秘めると同時に，大きな自己更新を迫
られる点で，心的水準での死の不安の問題にリンクし，
神経症的不安をも惹起しうると考えられる。
　この点に関し，死が不可知で体験することができな
いため，意識の上では病気や災害に対する不安に置き
換えられるとする考えや，死を恐れることは，死その
ものを恐れるというよりも，死によって喪失してしま
うことに対する恐れである（Levitt，1966　鳴澤訳　
1969）という考えがある。宮本（1983）は，不安の消
退が，不安から逃げるところではなく，不安を受け入
れるところに生ずるとし，さらには「死の不安」なる
ものが死と直面しての不安ではなく，死を拒否するこ
とによる不安であることを暗示しているとしている。
また，丸山（1988）は，“死がタブーであればある程，
人間の目から死者が遠ざけられればられる程，死はい
つの間にか人間の心の中にある種の原始的不安を植え
付け，魔術的呪術的行為を触発する要となる”として
いる。
　死の不安は，現実の死と心的な死を自分の中でどう
位置づけるのかという大きな不可知性に対する恐れで
あると考えられる。さらに，死をタブー化し，死を遠
ざけることによって，より深く原始的な不安を植え付
けることになる。したがって，死をどのように受け止
め，自分の中に位置付けるのかということの第一歩は，
死の不安を不安として捉えることであると考えられ
る。
死の心的な態度の測定方法
　 死 の 不 安 を 捉 え る た め に，Templer（1970） の
Death Anxiety Scale（DAS）などの質問紙法が多く
用いられてきた。DAS は15項目２件法の質問紙であ
り，高得点ほど死の不安が強いとされる。
　これまで，DAS などの質問紙法を用いて，死の不
安の性差や年齢による差など，さまざまな関連が検討
されている。金児（1994）は，DAS を用いた調査から，
男性よりも女性の方が死の不安が強いことを示してい
る。しかし，松田（1996）や D’Attilio & Campbell（1990）
の調査では性別の違いによる有意な差は見られておら
ず，一貫した結果は得られていない。年齢や世代によ
る違いに関しては，金児（1994）が，大学生とその両
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親を対象に調査を行った結果，親よりも子どもの方が
死の不安が強いことが示されている。その他にも，自
殺 へ の 態 度 と 死 の 不 安 と の 関 連（D’Attilolo & 
Campbell, 1990）や，ユーモアを用いたコーピングと
死の不安との関連を調べた研究（Thorson & Powell, 
1993）などがある。
　DAS は一般的不安とは別の不安を測っていること
が主張されているが，問題点として，低得点の説明が
困難であることが指摘されている（金児，1994）。低
得点者は，本当に死の不安が低いのか，死への無関心
や，大きな不安から抑圧が生じているのか，得点から
は判別できないためである。岡村（1983）は，“自己
報告による意識水準の測定の結果からは適応的であれ
不適応的であれ何らかの防衛性の存在度が推定され
る”と述べている。つまり，DAS などの自記式の質
問紙では，意識水準の死の不安を対象とするため，無
意識下に働いている防衛について明確に測定すること
はできない可能性が考えられる。このように，無意識
下に抑圧される可能性のある死の不安について検討す
るためには，より無意識に近い水準でどのように死を
捉えているのかについても検討する必要があると言え
る。
　また，“死に対する不安は死を取り巻く信念体系の
一部にすぎず，それだけでは全体的な死の態度構造が
把握できない”（金児，1994）という指摘は重視すべ
きであろう。丹下（1999）は，死に対する心理を扱う
研究では，恐怖に主眼をおいた感情的側面のみではな
く，「生」や「死ぬ過程」といった死と切り離して考
えることの出来ない部分を含めて多面的に「死」を捉
えていくことの必要性を指摘している。
　このような点に関し，死に対する態度について多次
元的に捉えようとする研究がある。例えば，Wong, 
Reler & Gesser（1994） の Death Attitude Profile-
Revised は，「死の恐怖（Fear of Death）」，「死の回
避（Death Avoidance）」，「 中 立 型 受 容（Neutral 
Acceptance）」，「 接 近 型 受 容（Approach 
Acceptance）」，「逃避型受容（Escape Acceptance）」
の５つの因子を含む多次元尺度である。また，死観尺
度（ 金 児，1994） は，Spilka の Death and personal 
faith の日本語版であり，「浄福な来世」，「挫折との別
離」，「苦しみと孤独」，「人生の試練」，「未知」，「虚無」
の６つの因子から成り立つ。
　丹下（1999）の死に対する態度尺度は，「死に対す
る恐怖尺度」，「生を全うさせる意志尺度」，「人生に対
して死が持つ意味尺度」，「死の軽視尺度」，「死後の生
活への信念尺度」，「身体と精神の死尺度」の６つの下
位尺度から構成されており，この尺度を用いて様々な

検討がなされている。例えば丹下（2004a）では，青
年期前期中期を対象に，死に対する態度の様相につい
て検討している。その結果，死に対する態度は主に，
中学の期間を中心に年齢に伴い変化しており，概して
死に対する否定的な態度が減少するとともに生に対す
る積極的な態度が減少することが示されているとして
いる。このことから，生きることに対して積極的であ
りながら死に対しても肯定的な見方ができるという成
人後期の状態に至るまでに，一時的に生に対する積極
性と死に対する否定的態度が共に低下する，という青
年前期・中期の特徴を示している。風間（2006）は，
看護学生の死生観の学年変化を検討した結果，看護教
育では看護学生の死に対する恐怖や不安は変化せず，
死を他人事のように感じる死生観が看護教育や臨地実
習を契機に強くなることが示されている。また，生と
死の意味や死ぬ過程について考えるような死生観に変
化はなかったとしており，看護学生に対する死生観の
教育は，看護教育や臨地実習の機会に，死に対する思
索のきっかけを与えることが必要であると述べてい
る。他にも，死に対する態度と，宗教性との関連を検
討している研究（丹下，2004b）などがある。
　このように，従来から検討されてきた，死の不安や
恐怖は，一次元的に捉えるだけでは限界があるという
考えのもと，近年，死に対する態度を多次元的に捉え
ようとする動きがあると言える。このような動きは，
死に対する態度や死生観について，ネガティブな側面
だけでなく，ポジティブな側面も含めて捉えようとす
る動きに影響していると言えよう。
　一方で，抑圧された死の不安や恐怖は，自記式の質
問紙法だけでは検討することが困難であるという問題
点が残っていると言える。

死別体験に関する研究

　死にまつわる大きな問題の一つとして，死別体験が
挙げられる。ここでは，死別体験に関する研究につい
て概観する。
対象喪失
　重要な他者との死別に代表される，愛着や依存の対
象の喪失は対象喪失（object loss）と呼ばれる。小此
木（1979）は，“対象を失うことの悲しみをどう悲し
むかは，人間にとって永遠の課題である”としている。
Freud（1917　井村訳　1970）は，悲哀について，“現
実検討によって愛する対象がもはや存在しないという
ことが分かり，すべてのリビドーはその対象との結び
つきから離れることを余儀なくされる”とするが，こ
れに対し当然反抗が生ずるとし，“時間と充当エネル
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ギーをたくさん消費しながら，ひとつひとつ遂行して
ゆくのであって，そのあいだ，失われた対象は心の中
に存在しつづける，悲哀の作業が完了したあとでは，
自我はふたたび自由になって，制止もとれる”として
いる。
喪の作業と悲哀のプロセス
　これまで理論化されてきた死別体験後の悲哀のプロ
セスは，大きく「段階的モデル」と「課題モデル」に
分けられる。
　段階的モデルに代表されるのは Deeken（1996）の

「12段階のモデル」であり，①精神的打撃と麻痺状態，
②否認，③パニック，④怒りと不当感，⑤敵意とルサ
ンチマン，⑥罪悪感，⑦空想形成，幻想，⑧孤独感と
抑うつ，⑨精神的混乱とアパシー，⑩あきらめ，⑪新
しい希望，⑫立ち直りの段階，が挙げられている。ま
た，山本（1997）は，「物理的喪失」と「心理的喪失」
の組合せを想定し，各々の水準での喪失の有無を区別
することで，４種の喪失領域に区別している。このう
ち，事実の水準では未だ喪失は起こっていないが，内
的経験としては喪失が生起している様態を「予期の様
態」，実際上も，経験上でも全面的に喪失が生じてい
る典型的な喪・悲哀の様態を「崩壊の様態」，事実と
しては喪失が生起しているが，経験の上では心理的結
合が保たれている様態を「補償の様態」とし，対人関
係上のさまざまな喪失形態は，この３種の「様態（位
相）」（Phase）のいずれかの領域に位置づけられると
している。さらに，悲哀の過程は，この「予期の様態」
から「崩壊の様態」を経て「補償の様態」に至る経過
をたどるとされている。
　課題モデルには，Worden（1991　鳴澤訳　1993）
の「悲哀の４つの課題」が挙げられる。①喪失の事実
を受容する，②悲嘆の苦痛をのりこえる，③死者のい
ない環境に適応する，④死者を情緒的に再配置し，生
活をつづける，という課題が悲哀の作業の完了まで互
いに絡み合って進行するとされる。
　このような従来のモデルに対し，Stroebe & Schut

（1999）は，コーピングという観点から，「二重過程モ
デル（Dual Process Model）」を提唱している。二重
過程モデルでは，死別後の対処に２つの方向性が想定
されている。１つは，喪失自体に対する対処であり，
これは従来の「喪の作業」に相当する。もう１つは，
死別の結果として生じる二次的な問題に焦点を当てた
対処であり，死別後の対処過程は，このような二方向
の対処による並列の動的過程であるとされている。坂
口・柏木・恒藤（2001）は，死別対処尺度を作成し，
配偶者喪失者を対象に，死別後の対処パターンと精神

健康との関連を検討している。その結果，従来の喪の
作業では，抑圧・回避や故人への執着は病的悲嘆を導
くとされているが，故人からの回避や故人との絆保持
といった対処は必ずしも不適応対処とは言いきれず，
配偶者喪失後の適応 / 不適応対処に関しては生活・人
生志向の対処の程度に注目する必要性を指摘してい
る。また，金子（2007）は，小児がんで子どもを亡く
した母親の悲嘆過程を検討した結果，母親の悲嘆過程
でも「二重過程モデル」で示されていることと同じよ
うな特徴があるとし，母親の悲嘆過程は，悲嘆を乗り
越えたり，そこから回復して生きていくことをゴール
としたものではなく，精神面や対人関係において落ち
込みと安定の状態を往復してバランスを保ちながら，
悲嘆とともに子どもと共存して生きていく過程である
ことを示している。
　上記のような，死別体験の悲哀のプロセスに関する
各モデルは，対象喪失にまつわる悲哀の作業における

「状態像」に関するものであり，悲哀のプロセスの研
究では，死別体験をした者がどのような様態をたどる
かに焦点を当てたものが多い。このような悲哀のプロ
セスの検討は，心理学の領域だけでなく，ホスピスや
緩和ケアなどの医療や看護の領域，セルフヘルプ・グ
ループやサポートグループなどの社会福祉の領域でも
進められており，死別者への援助を考える一助となっ
ている。
　一方で，才藤（2006）は，従来の悲哀のプロセスに
関する研究について，“死別への反応を一般化するこ
とに重点を置きすぎており，悲嘆にみられる個人的な
差異と多様性を無視しがちである”と指摘している。
また，才藤（2006）は，欧米における悲嘆の研究の近
年の動向をレビューし，悲嘆の中にある人が自分の喪
失体験をどのように理解しどういう意味づけをするか
ということが，その人の死別体験からの回復のプロセ
スに大きく影響を与えるという考えを紹介し，死別の
体験は，それを体験した人が自分を取り巻く世界を新
しく理解しなおし，能動的に学びなおすよい契機とし
てとらえられているとしている。
　つまり，死別を「乗り越える」にいたるプロセスに
おいて，死別体験をどう捉えるかという側面や，死生
観の確立や変化を生じさせたり，死について改めて捉
えなおしたりする側面を検討する必要があると言え
る。
　このような点に関し，渡邉（2004）は，成人を対象
に，死別をどのように認知しているのかを検討した結
果，死別に対する心理的影響と，死別や死，死別経験
後の人生への関わり方によって，A 主体的意味づけ型，
B 受動的意味づけ型，C 中立型，D 表面的解決型，E
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苦痛型，F 逃避型，G 悲嘆型の７つのタイプを見出し
ている。更に，死別に対して肯定的で，関わり方も主
体的であった A 型は，死別経験によって人格的発達
が促進される可能性が示唆されたが，死別や死，死別
経験後の人生に対して関わり方が受動的であった B
型・D 型においても，死別経験による人格的発達との
関連が見出されている。また，隈元（2003）は，“死
別体験によって，否応なく死に直面させられた人びと
がどのようにそれに取り組むかということは，多くの
困難を覚えながらも人間の根源的イメージに出会い，
それによって日常生活に生きる自分自身の生の意味そ
れ自体を変化させる体験である”としている。つまり，
悲哀のプロセスでは，死のイメージの変容や自分自身
の生の意味の変化が体験されると言える。
　このように，死別体験は，悲哀を乗り越えるという
側面だけでなく，その後の人格的発達や，自分自身の
生の意味を捉えなおすという側面が含まれており，死
別体験は，その人の死に対する態度や生に対する態度
に大きな影響を与えると考えられる。しかし，これま
でに，死別体験と死に対する態度の関連を実証的に検
討する調査は行われているが，死別体験の有無と死に
対する態度の間に，関連はほとんど見出されていな
い。丹下（2004a）は，その理由として，死別体験の「有
無」は扱ったが「特徴」は扱っていないという方法上
の問題を挙げている。また，身近な人との死別体験の
有無が個人の死に対する態度に明確な差異をもたらす
のは児童期までであり，青年期以降は他の要因の影響
が大きくなる可能性を指摘しているが，“生涯発達的
には死に対する態度の形成や変容に対して死別体験は
何らかの形で関与しているものと考える方が妥当であ
る”（丹下，2004a）としている。Worden（1991　鳴
澤訳　1993）は，喪失に対する反応を予測するには，
だれを失ったかがわかるだけでなく，愛着についてわ
かっている必要があるとしている。しかし，これまで
の研究では，調査者の方で死別した対象を限定するか，
もしくは，死別体験の有無にのみ焦点を当てた研究が
主であった。今後，死別者と死者との関係について，
死別者自身がどう捉えていたのかという視点を踏まえ
て，死別体験について検討することが必要であろう。
　以上から，死別体験を考える上で，死別者が死別を
どう体験し，死にどのようなイメージを持つのかにつ
いて検討することが，今後重要であると考えられる。

死のイメージに関する研究

　死とは，自己の存在を脅かすものであるがゆえに，
無意識下に抑圧されやすいと考えられる。そのため，

死の不安に代表されるような死に対する態度について
検討する場合，自記式の質問紙は，意識水準の死に対
する態度を対象とするため，無意識下に働いている防
衛について明確にすることは難しいと考えられる。ま
た，死別体験においては，死別後にどのような様態を
たどるのかということだけでなく，死別者が死別をど
のように捉え，体験しているのか，イメージという視
点を踏まえて検討する必要性が考えられる。
　それでは，これまで死に対するイメージはどのよう
に捉えられてきたのだろうか。ここでは，死のイメー
ジに関する研究について概観する。
死のイメージ
　柏木（1999）は，医師，看護婦，一般の人の死のイ
メージについて調査した結果，一般の人の死のイメー
ジの中で最も多いのは「さみしい」（38.3％）で，次
に「こわい」（33.4％），さらに「くるしい」（10.1％），

「やすらか」（8.4％），「うつくしい」（1.1％）と続くと
している。糸島（2005）の看護学生と大学生を比較し
た調査では，看護学生は大学生に比べて，死を「一般
的な事実や事象」としてイメージしている学生が
62.2％と多く，大学生は看護学生に比べて，「悲しい」

「寂しい」などの「感情表現」をしている学生が
56.8％と多いという結果が得られている。しかし，「自
分自身の死」までイメージしている学生は，看護学生
では26.7％，大学生では25.0％と，両者間に差は見ら
れていない。また，齋藤・林・藤野（2002）は，大学
生の死のイメージと自我状態（TEG），Self-Esteem

（SE）との関連を検討している。その結果，死のイメー
ジの中で，最も多くの学生が１位に選択したのは「怖
い」，次に「寂しい」「苦しい」「安らか」「美しい」の
順であった。また，死のイメージと SE の関係では，「怖
い」を１位に選択した群が，２位以下に選択した群に
比して SE 得点が有意に高く，「安らか」の項目を３
位以下に選択した群が，1，２位に選択した群に比し
て有意に SE 得点が高かったという結果が得られてお
り，自尊感情，自己評価が高いがゆえ，自分自身の肉
体や精神の喪失である死を肯定的に捉えることができ
ず，また，恐怖心を強く覚えると推察されている。
　死のイメージを測定する方法として，SD 法や，連
想語の KJ 法による分類などが代表的である。
　丹下（2002）は，死生観の構造やその発達差を検討
するため，「死」という語からの連想語を分類した結果，

「死」に関連するカテゴリだけでなく，「生」に関する
カテゴリも見出されている。また，年齢が上がると単
に連想語数が増えるだけでなく，連想の領域も広がっ
ているとしている。死に「ネガティブ」な反応だけで
なく「ポジティブ」な反応も見られる研究（丹下，
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2002；藤井，2003；石坂，2003，2004）や，死に肯定，
否定の相反する両方を意味づける「アンビバレント」
な態度が見出された研究（石坂，2003）もある 。
　SD 法による調査はこれまで多く行われてきてい
る。例えば，岡村（1983）は，「死」，「自分」，「人生」，

「病気」，「老人」という概念のイメージ，及び，各概
念間の距離を，SD法を用いて調査している。その結果，

「死」は成人の方がより「正確な」とイメージし，青
年の方がより「一貫した」「長い」「四角い」「つめたい」
とイメージしていることが示されている。また，概念
間距離については，青年後期・プレ成人期では「死」
との距離において「自分」「人生」は「病気」「老人」
とは区別された大きな距離を持つのに対し，青年前期
は「死」との距離において「自分」「人生」「老人」が
１群となって「病気」とは区別された大きな距離を持
つという結果などが得られている。
　李（1990）は，単独形容詞 SD 法には，両極性の尺
度上では中点に評定されていたものの内容をより明確
にしうるとし，単独形容詞 SD 法を用いて，青年がも
つ生，死，言葉，身体のイメージを測定している。そ
の結果，青年は，生，死，言葉，身体に対して，肯定
的と否定的の両方のイメージを同時にもち，一方のイ
メージにより他方を否定するのではなく，両者を共存
させていることが示されている。松下・尾方（2007）は，
単独形容詞 SD 法を用い，青年期における「死」「生」

「自己」のイメージの全体像を検討している。その結果，
青年期においては，「生」「自己」にポジティブなイメー
ジを，「死」にネガティブなイメージを抱くが，各概
念ともに「大きい」，「深い」イメージを抱き，「軽々
しい」，「疎遠な」イメージは弱いことから，「死」「生」

「自己」それぞれが青年期にとって重要なテーマとし
て捉えられていると指摘している。
死のイメージと様々な指標との関連
　SD 法で測定される死のイメージと，様々な指標と
の関連も検討されている。例えば，李（1990）は，生，
死，言葉，身体のイメージについて男女差を検討して
いる。その結果，生に対しても死に対しても，男子は
悲観的，一面的なイメージを抱きやすく，女子は，よ
り楽観的，両面的なイメージを抱きやすいことが示さ
れている。さらに，私という概念を加え，SD 法尺度
の第Ⅰ因子である肯定的イメージの因子得点を横軸，
第Ⅱ因子である否定的イメージの因子得点を縦軸とす
る座標平面上に各概念を位置付けた結果，女子におい
ては自己イメージと生のイメージとが類似しており，
自己への感じ方が生への感じ方を規定していると考え
られる一方で，男子は自己イメージと生のイメージと
の間に隔たりがあり，生よりも自己に対して否定的で

あるという結果が示されている。
　また，渋谷・渋谷（1991）は，自殺念慮と SD 法に
よる生・死イメージの関連を検討している。その結果，
自殺念慮の高い人は，自殺念慮の低い人やまったくな
い人にくらべ，死により肯定的なイメージをもつこと，
自殺念慮が高い人は，死を「大きい」「強い」とイメー
ジしながら，同時に「消極的」で「狭い」ものとうけ
とる，いわゆるアンビバレンツな状態に陥っているこ
とが示されている。
　死別体験との関連では，齋藤他（2002）の調査では，
身近な人の死の経験がある者は特に死のイメージとし
て「寂しい」を選択しているという結果が得られてい
るが，死別体験と死のイメージとの関連を実証的に検
討した研究はほとんど見られない。
　死の不安との関連もこれまでにいくつか検討がされ
ている。岡村（1983）では，DAS との関連について，
青年前期において，「身体性」の死の不安が高いと「死」
と「病気」とが似たものとイメージされる傾向，成人
期において，「身体性」の死の不安が高いと「死」と「老
人」とが別のものとしてイメージされる傾向があるこ
とが示されている。松下・尾方（2007）は，DAS 得
点の高低で，SD 法による「死」「生」「自己」のイメー
ジの違いを検討している。その結果，「死」を肯定的
に受け入れられない態度と死の不安の高さに関連があ
ること，「死」「生」「自己」を自分のものとして捉え
られないことと死の不安の低さが関連していることを
明らかにしている。
空間象徴の中での死のイメージ
　これまでに，SD 法によって死などの概念のイメー
ジが測定されてきた。また，死や生にどのようなイメー
ジを抱くのかということだけでなく，各概念間の距離
をどのように捉えているのかという視点から，死や生
などのイメージが検討されてきたと言える。
　しかし，SD 法は調査者側が用意した形容詞対のイ
メージの測定に限られるという問題がある。特に，死
のような，自己との関係や位置づけを捉えにくく対象
化しにくいものは，明確に言語化しうるイメージとし
ては意識化しにくいと考えられる。そのような，明確
に言語化しにくいが存在しているイメージにアプロー
チする必要があると考えられる。
　その点に関し，死や生を含めた世界観をどのように
イメージしているかに関して，死や生を内界に位置づ
ける際のより無意識的な視点を抽出しようとする研究
がある。松下（2000）は箱庭療法や描画法の一つであ
る Grünwald の空間象徴図式の実証的検討の１つとし
て，空間に世界を感じ取る無意識的な視点を抽出して
いる。図式に含まれる，「死」－「生」，「光」－「影」
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等の対になる象徴語20語に「自己」を加えた21語をも
とにした２語１対，計210対について，各象徴語のイ
メージが本質的に近いか遠いかを，「１＝本質的に同
じ」から「25＝本質的に異なる」までの25段階で評定
してもらい（高根，1980），この評定値をもとに多次
元尺度法で分析した結果，３次元が抽出されている。
第１次元（DIM １）も第２次元（DIM ２）も「生」
と「死」が近くに位置し，「生」と「死」は本質的に
非常に近いものとしてイメージされているのに対し，
第３次元（DIM ３）は「生」と「死」が本質的に遠
いものとしてイメージされていることが特徴的である
とされており，DIM １と DIM ２は，DIM ３とは，
相互排除的な視点であることが確認されている。また，
DIM １では，「生」「死」が，「自己」と近いものとし
てイメージされており，DIM ２では，「生」「死」は，

「自己」とは遠いものとしてイメージされている。こ
れらの３次元は「生」と「死」をどのように位置づけ，

「自己」とどのように関連付けているのかの違いによ
ると考えられ，「死」と「生」が本質的に近いものと
イメージされる次元と，遠いものとイメージされる次
元のいずれを個人の中で重み付けるかによって，「死」
のイメージと空間イメージが変化することが明らかに
されている。
　空間象徴図式の中の「死」に関して，秀島・岩元・
原口（2006）は，SD 法によって，「空間図式」の象
徴言語自体のもつイメージを調査している。形容詞の
得点に対する主成分分析の結果，「空間図式」上の16
語は，「生存の資源」と「生存の促進」と称した抽象
的なイメージで捉えられる言葉であることが示されて
いる。また，中高年群では，「生存の促進」のイメー
ジ得点がプラスの言葉とマイナスの言葉に２分され，
これが「空間図式」上の言葉を下側と上側に２分した
ときの言葉と一致していることが示されている。つま
り中高年群では，「生存の促進」のイメージ得点がプ
ラスであった「誕生」，「母性」，「未来」，「水」，「身体」，

「大地」，「過去」，「無意識」は，「空間図式」では下側
にあり，「生存の促進」のイメージ得点がマイナスで
あった「希望」，「空気」，「火」，「父性」，「心」，「意識」
は，「空間図式」では上側に配置されていたが，「死」
に関しては，イメージ得点と「空間図式」上の配置と
が一致しなかったことが示されている。このことに関
して秀島他（2006）は，「誕生」との関連をふまえて，
死生観の観点などからも検討を重ねる必要があるとし
ている。
　以上より，「死」という象徴語を捉える上で，その
人が「死」や「生」を心的にどのように捉え，位置付
けているのかによって，「死」という象徴語のイメー

ジや捉え方は異なっている可能性があり，今後，死の
イメージを捉えていく上で，その人が「死」や「生」を，

「自己」とどのように関連付け，どのように捉えてい
るのかを踏まえる必要があると考えられる。

まとめと今後の課題

　本稿では，死に関してどのように捉えられてきたの
か，その研究の動向を概観した。
　死への心的な態度について，従来は死の不安を一次
元的に捉えられてきたが，近年では，死に対する態度
について多次元的に捉えようとする傾向にあることが
示唆された。しかし，死に対する心的な態度は抑圧さ
れる可能性があることが示唆されているが，意識水準
の死に対する態度と，より無意識に近い水準での死に
対する態度との関連は十分に検討されているとは言え
なかった。
　また，死別体験に関する研究では，近年，悲哀をど
う乗り越えるのかという視点だけではなく，死別体験
の肯定的な側面に焦点を当てた研究も見られており，
死に対する態度について多次元的に捉えようとする動
きと連動していると考えられた。しかし，死別体験の
有無と，死に対する態度については，関連が十分に見
出されているとは言えなかった。また，死別体験後の

「状態像」を捉えるだけではなく，死別者が死別をど
う捉え，どのように死や生を捉えているのかについて
検討していく必要性が示唆された。
　今後の研究として以下の点が重要と考えられる。
①死の不安に代表されるような死に対する心的態度に
ついて，意識水準からだけではなく，より無意識に近
い水準から検討する必要性があること。
②死別者が，死や死別，生についてどのように捉えて
いるのかという視点から，死別体験について検討する
こと。
　以上の点について，死に対するイメージという視点
が重要であると考えられるが，死に対する態度や死別
体験と，死のイメージとの関連を検討する実証的な研
究は少ない。しかし，死別体験に取りくむことについ
て，多くの困難を覚えながらも人間の根源的イメージ
に出会い，それによって日常生活に生きる自分自身の
生の意味それ自体を変化させる体験である（隈元，
2003）とされるように，死や生のイメージも踏まえて
死別体験について捉えることで，死別体験や悲哀のプ
ロセスの理解に繋がると考えられるだろう。
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